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1 Zusammenfassung 

An der Universität Osnabrück wurde im Wintersemester 2014/2015 in einem Pilotprojekt ein 

gemeinsam mit der VG Wort spezifiziertes Verfahren für die Einzelmeldungen von 

Sprachwerknutzungen nach § 52a UrhG getestet. Ziel des Projektes war es, Kosten, Aufwand und 

Workflows einer solchen Einzelerfassung des Einsatzes von Lehrmaterialien in elektronischer Form in 

der Regie einer Hochschule zu untersuchen, eine Konzeption und prototypische Realisierung eines 

Lizenzauswahldialogs mit einer Schnittstelle zur VG Wort zu entwickeln und deren Übertragbarkeit auf 

andere Hochschulen in Deutschland zu untersuchen.  

Nach einer im Mai 2014 begonnen Konzeptions-, Entwicklungs- und Vorbereitungsphase wurden die 

Einzelmeldungen vom 10.10.2014 bis zum 09.02.2015 über das hochschulweit eingesetzte 

Lernmanagementsystem (LMS) Stud.IP erfasst. Die Erfassung wurde jeweils im unmittelbaren 

Zusammenhang mit dem Dateiupload in offiziellen Lehrveranstaltungen durch die Hochladenden selbst 

vorgenommen. Das an der Universität Osnabrück eingesetzte LMS Stud.IP hat im Laufe eines Semesters 

ca. 15.000 Nutzer, davon 13.000 Studierende (insgesamt nutzen mehr als 95% aller Lehrenden und 

Studierenden der Universität Stud.IP). Die Plattform wird während des Semesters von bis zu 12.000 

Nutzern pro Tag genutzt und ist das einzige IT-System an der Universität Osnabrück, über das in 

nennenswerter Menge Sprachwerke gem. § 52a UrhG zugänglich gemacht werden. 

Der technischen Konzeption ging eine Fokusgruppenuntersuchung der von der VG Wort vorab 

vorgelegten Eingabemaske voran, die noch keine Arbeitserleichterungen durch die Einbindung in die 

Hochschul-IT vorsah. In der Fokusgruppe wurden Verbesserungen dieser Maske, insbesondere in Form 

von Hilfestellung durch Übernahme von Daten und Recherchemöglichkeiten in Literaturdatenbanken 

als wesentlicher Faktor für die Akzeptanz des Verfahrens identifiziert.  

Die technische Umsetzung besteht aus zwei Teilen: Einer Umsetzung im LMS und einer Meldemaske 

auf dem VG-Wort-Server. Beide Teile kommunizieren über eine im Projektverlauf spezifizierte 

technische Schnittstelle miteinander. Die LMS-Integration bestand im Pilotversuch darin, dass beim 

Hochladen einer Datei eine Aussage darüber getroffen werden muss, auf welcher urheberrechtlichen 

Grundlage die Datei zugänglich gemacht wird. Im Falle von Sprachwerken, die nach § 52a UrhG genutzt 

werden sollen, blieb die Datei nach dem Upload gesperrt, bis ihre Nutzung erfolgreich bei der VG Wort 

gemeldet wurde. Die Meldung erfolgt über den VG-Wort-Server, dem die werkunabhängigen Metadaten 

(verschlüsselte ID des Melders und des Kurses, Name und Anschrift der Hochschule, Semesterzeitraum) 

über eine per hochschulspezifischem API-Key abgesicherte Verbindung übergeben werden. Der VG-

Wort-Server gibt im Zuge der Meldung anhand einer Suche im Verzeichnis lieferbarer Bücher (VLB) 

verlässlich darüber Auskunft, ob es ein vorrangig zu berücksichtigendes Verlagsangebot gibt. Auf dieses 

Angebot werden die Hochladenden verwiesen. Kommt es nach Kontaktaufnahme nicht zu einem 

konkreten Angebot, kann die Nutzung nach frühestens drei Tagen über das LMS dennoch gemeldet 

werden. Nach erfolgreicher Meldung werden alle eingegebenen werkspezifischen Metadaten sowie die 

gemeldete Seitenanzahl an das LMS zurückgegeben.  

Die technische Umsetzung funktionierte im Pilotprojekt problemlos. Im Nachgang wird die Schnittstelle 

noch an einigen wenigen Punkten verändert, um für andere Implementationen leichter umsetzbar zu sein 

und weitere Nutzungsfälle wie z.B. die vollständige Übernahme der Meldungen aus einem früheren 

Durchgang des Kurses abzudecken. 

Die Nutzerinnen und Nutzer an der Universität Osnabrück wurden im Rahmen des Pilotprojektes 

umfassend über das Projekt und die damit verbundenen Veränderungen informiert. Das Projektteam hat 

mit der Hochschulleitung gemeinsam unterschiedlichste Kanäle wie Gremien, Rundschreiben, 

Informationsveranstaltungen, Videoeinblendungen und Ankündigungen im LMS genutzt. Die dabei 

entstandenen Informationsmaterialien können von anderen Hochschulen nachgenutzt werden. Während 

des Pilotbetriebes stand eine Supporthotline für Fragen zum Projekt und die Klärung von Einzelfällen 

zur Verfügung. Die Informationsmaßnahmen haben einen sehr großen Teil der Lehrenden erreicht, 

allerdings bleiben vor allem in Grenzfällen (z.B. Abgrenzung zum Zitatrecht) erhebliche Unsicherheiten 

bei der Frage, ob eine Nutzung meldepflichtig ist, oder nicht: 36% der befragten Lehrenden gaben an, 

sich insgesamt bei der Beurteilung unsicher oder sehr unsicher gefühlt zu haben. Die Teilnahme am 
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Pilotprojekt war für Lehrende verpflichtend, d.h. wer im Pilotsemester Sprachwerke gem. § 52a UrhG 

über das LMS bereitstellen wollte, musste diese Nutzungen melden. 

Zwischen dem 10.10.2014 und dem 09.02.2015 sind insgesamt 36.749 Dokumente in offiziellen 

Lehrveranstaltungen über Stud.IP zugänglich gemacht worden, davon wurden 1.029 Dateien als 

Werknutzungen gemäß § 52a UrhG erfolgreich an die VG Wort gemeldet. Bei nicht meldepflichtigen 

Dokumenten war die Lizenzangabe freiwillig, in ca. 60% der Fälle wurde eine Lizenz angegeben. 

Demnach sind über 80% der insgesamt hochgeladenen Dokumente eigene, nicht veröffentlichte Werke 

wie z.B. Präsentationsfolien, Übungsaufgaben, Musterlösungen, Sitzungsprotokolle, Literaturlisten etc. 

Die Meldungen verteilen sich ungleichmäßig auf die Fachbereiche der Universität. In den 

Naturwissenschaften, den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sowie der Mathematik und der 

Informatik spielen meldepflichtige Werke kaum eine Rolle. Über 90% aller Meldungen kamen aus den 

human-, geistes- und sozialwissenschaftlichen Fächern. 

Vergleichende Stichprobenerhebungen im Pilotsemester sowie dem vorangegangenen Wintersemester 

haben ergeben, dass die Nutzung von § 52a UrhG für Sprachwerke deutlich zurückgegangen ist, 

während sich die Nutzung des LMS für die Bereitstellung anderer Dateien nicht verändert hat. Wäre die 

Nutzung von § 52a UrhG für Sprachwerke gleich geblieben, hätten ca. viermal so viele Nutzungen wie 

beobachtet gemeldet werden müssen. Diese Differenz erklärt sich aus zwei Effekten: Ausgebliebene 

Nutzungen und Unsicherheiten in der Beurteilung der Meldepflicht. 

Die ausgebliebenen Nutzungen wurden nicht in größerem Umfang durch die Wahl alternativer 

Bereitstellungswege kompensiert, sondern vor allem durch Verlagerung der Literaturbeschaffung auf 

die Studierenden selbst. Über 60% der befragten Studierenden gaben an, weniger oder sehr viel weniger 

Literatur bereitgestellt bekommen und damit einen höheren oder sehr viel höheren Aufwand bei der 

Literaturbeschaffung gehabt zu haben. 

Die Beurteilung, ob eine Nutzung meldepflichtig ist, erfolgte im Wesentlichen korrekt (d.h. die 

gemeldeten Nutzungen waren zu mehr als 80% auch tatsächlich meldepflichtig), aber nur zu 60% 

vollständig. Fehlklassifikationen zeigten sich bei der Stichprobenuntersuchung vor allem bei 

veröffentlichtem eigenem Material und bei Werken, die aus öffentlich zugänglichen Internetquellen 

übernommen wurden. 

Die betroffenen Lehrenden äußerten sich kritisch zum Pilotprojekt. Die Pflicht zur Einzelmeldung 

wurde als bürokratische Belastung empfunden, die in keinem Verhältnis zum Nutzen steht, so dass viele 

angaben, auf die Nutzung von § 52a UrhG im Pilotsemester bereits verzichtet zu haben, bzw. das 

zukünftig zu tun. Der gemessene Aufwand beträgt knapp 4 Minuten pro Meldung, wobei die Beurteilung 

und zusätzliche Recherchen nicht eingebunden sind.  

Die Einbeziehung vorrangiger Verlagsangebote konnte mangels echter Einträge nicht produktiv getestet 

werden. Ein solches Angebot würde aber den erprobten Workflow erheblich verkomplizieren. Ebenfalls 

verkompliziert wird der Workflow durch die inzwischen sehr stark verbreiteten Campuslizenzen, die je 

nach Fach bereits einen Großteil der verwendeten Literatur abdecken. Wird nicht vorab recherchiert, ob 

für ein zu meldendes Werk eine solche nutzbare Lizenz vorliegt, entstehen der Hochschule doppelte 

Kosten.  

Im Pilotprojekt wurden Abrechnungsfragen nicht berührt. Eine Diskussion an der Universität Osnabrück 

hat ergeben, dass eine direkte Schnittstelle zwischen VG-Wort-Server und Hochschul-Finanzsystemen 

nicht sinnvoll und möglich ist. Gleichzeitig erscheint eine pauschale Begleichung der eingehenden 

Rechnung ohne Aufschlüsselung der Kosten auf interne Kostenstellen nicht möglich, so dass weitere 

Verwaltungsaufwände bei der Abrechnung entstehen. 

Die spezifizierte Schnittstelle und die exemplarisch implementierte Lösung für das LMS Stud.IP sind 

grundsätzlich auch auf andere LMS übertragbar. Eine über die KMK und die Wissenschaftsministerien 

der Länder erfolgte Umfrage an 204 Hochschulen hat ergeben, dass insbesondere die LMS Moodle 

(genutzt an 66% der Hochschulen), ILIAS (31%), Stud.IP (18%) und OLAT (12%) zur Distribution von 

Werken nach § 52a UrhG genutzt werden. 
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2 Einleitung 

2.1 E-Learning an Hochschulen  

Seit mehr als 15 Jahren bemühen sich die deutschen Hochschulen um die Verankerung von 

elektronischen Diensten rund um die Lehre. Unter dem Stichwort ĂE-Learningñ sind dabei vor allem 

zentrale Lernplattformen an den Hochschulen implementiert worden, von denen ausgehend die 

verschiedensten Aktivitäten erreicht werden können: Von der Distribution digitaler Lehr- und 

Lernmaterialien über unterschiedliche Formen der Online-Kommunikation bis hin zu elektronischen 

Prüfungen.  

Nach einer Phase eher experimenteller und pilotartiger Einsätze sind zumindest die 

Lernmanagementsysteme (LMS) an deutschen Hochschulen zum Standard geworden. Sie unterstützen 

Lehrende und Studierende in ihrem Studien- und Arbeitsalltag in vielfacher Hinsicht und werden in der 

Regel gar nicht mehr besonders mit dem Label ĂE-Learningñ assoziiert, sondern haben sich als 

selbstverständliches Hilfsmittel etabliert. Das an der Universität Osnabrück eingesetzte LMS Stud.IP 

hat im Laufe eines Semesters ca. 15.000 Nutzer, davon 13.000 Studierende (insgesamt nutzen mehr als 

95% aller Lehrenden und Studierenden der Universität Stud.IP). Die Plattform wird während des 

Semesters von bis zu 12.000 Nutzern pro Tag verwendet. In mittlerweile 24 Semestern wurden in knapp 

66.000 Lehrveranstaltungen und selbstorganisierten Studiengruppen über 700.000 Dokumente 

hochgeladen, über 22 Millionen Downloads durchgeführt und über 1,3 Millionen Nachrichten 

ausgetauscht, um nur einige Kennzahlen zu nennen. 

Die Akzeptanz des LMS seitens der Lehrenden und Studierenden ist ein wesentlicher Grundpfeiler aller 

weitergehenden E-Learning-Angebote und beruht im Wesentlichen darauf, dass das LMS als nützlich, 

einfach handhabbar und die eigene Arbeit unterstützend wahrgenommen werden.  

2.2 Paragraph 52 a UrhG und die Einzelmeldung an die VG Wort  

Der § 52a UrhG [§52a] regelt, dass Ăveröffentlichte kleine Teile eines Werkes, Werke geringen Umfangs 

sowie einzelne Beiträge aus Zeitungen oder Zeitschriften zur Veranschaulichung im Unterricht an 

Schulen, Hochschulen, nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung sowie an 

Einrichtungen der Berufsbildung ausschließlich für den bestimmt abgegrenzten Kreis von 

Unterrichtsteilnehmernñ ºffentlich zugªnglich gemacht werden d¿rfen, Ăsoweit dies zu dem jeweiligen 

Zweck geboten und zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.ñ Zulässig ist 

ebenfalls, diese zu vervielfältigen. Die Bereitstellung wird an Hochschulen typischer Weise mittels 

Lernmanagementsystemen realisiert. Diese Form der Bereitstellung wurde 2007 bereits an der 

Universität Osnabrück untersucht [SG15]. 

Der Bundesgerichtshof definiert in seinem Urteil vom 28.11.2013 Ăkleine Teileñ als 12% eines 

Sprachwerkes, das jedoch nicht mehr als 100 Seiten umfassen dürfe [Bg13a]. Der §52a wurde 2003 in 

das Urhebergesetz aufgenommen, war dann lange nur befristet gültig und wurde Ende 2014 entfristet.  

Außerdem regelt der § 52a UrhG, dass eine Vergütung für die Bereitstellung des Materials zu bezahlen 

ist und diese durch Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden soll. Die Länder haben mit 

vielen Verwertungsgesellschaften einen Gesamtvertrag über pauschale Abrechnungen geschlossen, die 

VG Wort als Vertreterin der Verlage hat einer pauschalen Abrechnung jedoch nicht zugestimmt. Sie 

forderte eine Einzelerfassung der genutzten Sprachwerke und brachte diese Forderung vor Gericht. Der 

Bundesgerichtshof urteilte am 20.3.2013 [Bg13b], dass die Einzelmeldung über eine zentrale 

Eingabemaske sachgerecht und vom Aufwand her vertretbar für Lehrende sei. Es wurde eine Vergütung 

pro Seite pro Studierendem festgelegt. Und der BGH bringt eine sog. Vorrangklausel f¿r Ăangemesseneñ 

Verlagsangebote ins Spiel, d.h. gibt es kostenpflichtige Verlagsangebote im Sinne von § 52a UrhG, so 

haben die Verlagsangebote Vorrang. 
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2.3 Ziel des Projekts 

§ 52a UrhG bildet heute mit zunehmender Durchdringung der Lehre mit E-Medien und Blended 

Learning-Konzepten die rechtliche Basis für den Einsatz von Auszügen aus urheberrechtlich 

geschützten Quellen in vielen Bereichen und unterschiedlichen didaktischen Konzepten besonders in 

der Hochschullehre. Der BGH hält es für vertretbar, die Informationen zur Nutzung der Regelung über 

eine Eingabemaske zu erfassen. Derzeit sind allerdings die Voraussetzungen für eine solche Eingabe 

der Einzelnutzungen technisch und infrastrukturell an keiner Hochschule in Deutschland gegeben.  

An der für das Pilotprojekt ausgewählten Universität Osnabrück ist eine Machbarkeitsstudie 

durchgeführt worden, um Kosten, Aufwand und Workflows einer solchen Einzelerfassung des Einsatzes 

von Lehrmaterialien in elektronischer Form in der Regie einer Hochschule zu untersuchen. Es wurde 

eine Konzeption und prototypische Realisierung eines Lizenzauswahldialogs mit einer Schnittstelle zur 

VG Wort zu entwickelt und deren Übertragbarkeit auf andere Hochschulen in Deutschland evaluiert.  

Hierbei standen Fragestellungen zum Datenschutzrecht, zur Authentifizierung, zur Gefahr von Falsch- 

und Doppelmeldungen, zu einer hochschulaffinen Operabilität (insbesondere Haushaltsschnittstellen) 

sowie zu Beratungsbedarfen im Mittelpunkt. Bei dem Projekt gab es eine enge Zusammenarbeit mit der 

VG Wort. 

2.4 Zeitplan  

Das Projekt umfasste folgende Meilensteine: 

¶ Projektlaufzeit: Juli 2014 - Mai 2015 
¶ Zwischenbericht: März 2015  
¶ Abschlussbericht: Mai 2015  

 

Die Kommunikations- und Informationsmaßnahmen wurden zu folgenden Zeiten durchgeführt: 

¶ Schulung und Begleitung: September 2014 - Februar 2015 

¶ Start des Pilotbetriebs: 10.10.2014  

¶ Ende des Pilotbetriebs: 20.3.2015 

¶ begleitende Untersuchung: Oktober 2014 - März 2015  
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3 Voruntersuchung  

Zu Beginn des Projektes wurde eine Fokusgruppe mit sechs Vertretern verschiedener Fachbereiche 

(Professor der Informatik, Professor der Wirtschaftswissenshaften, Professor der 

Systemwissenschaften, Professor der Sprach- und Literaturwissenschaft, Lehrbeauftragter der 

Rechtswissenschaft, Professor der Sozialwissenschaft) gebildet, die vorab mit der Eingabemaske der 

VG Wort und dem Verfahren zur Einzelmeldung von Lehrmaterial konfrontiert wurden.  

Das Testen der VG Wort-Maske in ihrer bisherigen Form sollte helfen, für die Entwicklung des 

Eingabedialogs auf Seite des Lernmanagementsystems zu erfahren, welche Erwartungen die Nutzer im 

Universitätskontext an eine solche Maske stellen, z.B. in Bezug auf die übergebenen Daten. Zusätzlich 

sollten mit diesem Treffen auch Fragen und Schwierigkeiten von Lehrenden in der Beurteilung der 

Relevanz von Lehrmaterialien in Bezug auf § 52a UrhG ermittelt werden, um so die 

Informationsmaterialien optimal entwickeln zu können.  

3.1 Methode 

 

Abbildung 1: Meldemaske der VG Wort für Einzelmeldungen ohne Schnittstelle zur Hochschule 

(https://tom.vgwort.de/intranetanhochschulen/editNewCourseAct) 

Für die Fokusgruppe zur Beurteilung der vorhandenen Eingabemaske der VG Wort  (s. Abbildung 1) 

wurde eine Methode herangezogen, die in der Usability-Forschung weit verbreitet ist, der Pluralistic 

Usability Walkthrough nach Bias [Bi94]. Bei der Walkthrough-Methode werden Nutzer und Experten 

gemeinsam gebeten, die einzelnen Schritte der Meldemaske auf Papier nachzuvollziehen, um so eine 

höhere Aufmerksamkeit für das Verfahren zu erzielen. Wenn alle Nutzer die einzelnen Schritte 

vollzogen haben, werden sie gebeten im Plenum zu erläutern, wie sie sie ausgeführt haben und was sie 

zu ihrer Handlung bewogen hat. Die Experten dienen als Ălebende Nachschlagewerkeñ und kºnnen 

Erläuterungen zu ihren Absichten zu den einzelnen Schritten geben. Die Methode wurde für die 

Fokusgruppe modifiziert und um Aufgaben zur Beurteilung von Lehrmaterial erweitert, um mehrere 

Faktoren in einem Durchlauf abfragen zu können.  

https://tom.vgwort.de/intranetanhochschulen/editNewCourseAct
https://tom.vgwort.de/intranetanhochschulen/editNewCourseAct
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3.2 Durchführung  

Die Lehrenden wurden gebeten, auf einem Ausdruck der VG Wort-Maske (s. Abbildung 1) die 

relevanten Angaben zu verschiedenen Lehrmaterialien zu machen, die ihnen exemplarisch zu 

Verfügung gestellt wurden und von denen aus vorherigen Untersuchungen bekannt ist, dass sie 

einschlägig für Lehrmaterial an Universitäten ist (Aufsatz aus Zeitschrift, Kapitel aus Buch (mehr als 

12%), Kapitel aus Buch (unter 12%), Text mit abgelaufener Schutzfrist, Vorlesungsskript eines 

Lehrenden aus dem Internet). Die Lehrenden berichteten im Anschluss ausführlich über die 

Schwierigkeiten und Fragen, die sich während des Ausfüllens der Meldemaske ergeben hatte.  

Außerdem wurden sie gebeten, einzuschätzen, ob sie das Lehrmaterial gemäß § 52a UrhG verwenden 

dürfen und ob es meldepflichtig sei.  

3.2.1 Anforderungen an Eingabedialog und Maske der VG Wort 

Die Hauptanforderungen der beteiligten Lehrenden der Fokusgruppe beziehen sich darauf, dass sie sich 

wünschten, dass möglichst viele Angaben bereits aus Stud.IP an die Maske der VG Wort übergeben 

werden, z.B. Stammdaten wie Daten zum Kurs und zum meldenden Lehrenden, so dass diese nicht mehr 

manuell ausgefüllt werden müssen. Ähnlich war es auch bereits in den Anforderungen aus der 

Lenkungsgruppe definiert worden.  

Ein wichtiges Thema, das die Lehrenden beschäftigt hat, war die Ermittlung der Teilnehmerzahl. 

Folgendes Zitat verdeutlicht ihre Überlegungen:  

»Ich weiß gar nicht, wie wir die definieren wollen. Also, ich hab am Anfang, sagen 

wir mal, 100 Anmeldungen in Stud.IP. Davon kommen zum ersten Termin nicht 

mehr als 70. Und kurz vor den Klausuren sitze ich da mit 15. Jetzt sagen Sie mir, 

was die durchschnittliche Kursteilnehmerzahl ist.«  

Dass bereits im Vorfeld festgelegt wurde, dass eine Ăgeschªtzte Teilnehmerzahlñ f¿r die VG Wort 

ausreichend sei, kam den Lehrenden sehr entgegen, jedoch wünschten sie, dass diese ebenfalls aus 

Stud.IP übernommen werden solle. Technisch wurde die Variante gewählt, dass der Wert aus Stud.IP 

übergeben wurde, der der internen Raumplanung zugrunde liegt, also die Erwartungen des Dozenten an 

die Anzahl der Teilnehmer basierend auf Erfahrungen aus den vorherigen Semestern.  

Weiterhin sprachen die Lehrenden das Thema der Doppelmeldungen in den Fällen an, wenn die Nutzung 

eines Textes durch Campuslizenzen abgedeckt sei. Dazu wünschten sie sich ebenfalls eine Vorab-

Prüfung, so dass sie diesen Schritt nicht selbst vornehmen müssten.  

In Bezug auf die Eingabemaske der VG Wort wünschten sie sich, dass die Eingabe der ISBN reichen 

müsse, um die Daten des Werkes ermitteln und den Rest der Daten automatisch ausfüllen zu können.  

3.2.2 Anmerkungen zur Abrechnung 

Ein weiteres Thema, das in dem Gespräch zwischen den Lehrenden aufkam, war die Abrechnung der 

verursachten Kosten innerhalb der Universität. So fragten sich die Lehrenden, ob es ein festes Budget 

pro Person geben würde oder ob die Gesamtsumme vom Bibliotheksbudget abginge. Wichtig war für 

sie in jedem Fall, dass es für den Lehrenden möglich sein müsse, die Summe zu kontrollieren bzw. dass 

sie auch dem tatsächlichen Verursacher in Rechnung gestellt wird. Vor allem bei Ringvorlesungen oder 

Seminaren mit mehreren Seminarleitern sei es schwierig, dort eindeutig eine Zuweisung vorzunehmen.  

Auch der Missbrauch, der theoretisch mittels einer Meldung getrieben werden könnte, indem von einer 

Person oder einem Verlag sehr viele Lehrwerke gemeldet werden, wurde thematisiert und kritisch 

bewertet.  
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3.2.3 Fragen zum § 52a UrhG 

Bei der Bewertung der Materialien nach Relevanz von § 52a UrhG kamen verschiedene, zum Teil sehr 

spezifische Fragen auf:  

»Sind auch Links auf Texte betroffen? Was ist, wenn ich eine individuelle Erlaubnis 

vom Rechtinhaber bekommen habe? Was ist, wenn verschiedene Materialien in 

einem Skript vermischt werden? Wie wird es gehandhabt, wenn z.B. in der 

juristischen Literatur gemeinfreie Urteile verwendet werden? Was ist, wenn 

Abbildungen nach CC-BY-SA dabei sind? Was mache ich bei Handreichungen über 

250 Seiten mit 50 Quellen?« 

Es zeigte sich, dass es dabei viele verschiedene, auch sehr fachspezifische Fragen gab, da in den 

Fachbereichen unterschiedliche Literatur verwendet wird und es verschiedene Lehrkulturen gibt (z.B. 

die Verwendung von Skripten mit mehreren unterschiedlichen Quellen, die primäre Verwendung von 

Auszügen aus Büchern oder Buchbeiträgen oder die mehrheitliche Verwendung von 

Zeitschriftenaufsätzen). Einige Fragen kamen jedoch vermehrt auf, dabei ging es vor allem um die 

Relevanz von Quellen verschiedener Lizenzierungen, die zulässigen Mengen der verwendeten Teile und 

die Relevanz verschiedener Medien wie Abbildungen und Texten. Insofern wurden die 

Informationsmaterialien so entwickelt, dass die grundsätzlichen Fragen beantwortet werden konnten. 

Auf sehr (fach-)spezifische Fragestellungen konnte hingegen nicht eingegangen werden. Die 

Informationen wurden jedoch so entwickelt, dass es möglich sein sollte, Antworten auf spezifische 

Fragen selbst daraus abzuleiten.  
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4 Technische Umsetzung  

4.1 Anforderungen  

Für die technische Realisierung eines Einzelmeldungs-Workflows waren folgende Grundanforderungen 

leitend: 

1. Die Recherche und Eingabe aller Werk-Metadaten geschieht in einem Meldeformular, das von 

einem Server der VG Wort bereitgestellt wird. Dort wird auch geprüft, ob ein vorrangiges 

Verlagsangebot vorliegt. 

2. Alle werkunabhängigen Daten werden über eine Schnittstelle vom Hochschul-

Lernmanagementsystem (LMS) an den VG-Wort-Server übermittelt, um den Erfassungsaufwand 

für Melder zu verringern und die Datenqualität zu erhöhen. 

3. Diese Schnittstelle stellt den Datenschutz sicher, indem personenbezogene Daten nur in einer 

pseudonymisierten Form übermittelt werden, die nur für die Hochschule selbst wieder auf Personen 

rückführbar ist. 

4. Die Schnittstelle authentifiziert die Hochschule, so dass keine unautorisierten Meldungen im 

Namen der Hochschule abgegeben werden können. 

5. Über die Schnittstelle erfolgt eine Rückmeldung darüber, ob: 

o Die Meldung erfolgreich war. In diesem Fall werden alle gemeldeten Werks-Metadaten mit 

zurückgeliefert. 

o Die Meldung nicht erfolgen konnte, weil ein Verlagsangebot vorliegt. 

6. Für den Fall, dass ein Verlagsangebot vorliegt, soll nach frühestens drei Tagen die Möglichkeit 

bestehen, die Werknutzung dennoch zu melden, wenn ein konkretes Angebot nicht zustande 

gekommen ist. Für diesen Fall sollen die Werk-Metadaten nicht erneut recherchiert werden. 

Alle Details der Implementierung der Schnittstelle sind in der von der VG Wort bereitgestellten 

technischen Spezifikation dargestellt. Im Folgenden geht es um eine allgemein verständliche 

Darstellung der Arbeitsabläufe und der Integration in das LMS.  

4.2 Lizenzauswahldialog im Dateibereich 

Ziel des Projektes war, diese Anforderungen durch enge Integration in das an der Universität Osnabrück 

genutzte LMS Stud.IP so umzusetzen, dass die Nutzung für Lehrende möglichst einfach ist. Dazu wurde 

der Stud.IP-interne Datei-Upload-Dialog (s. Abbildung 2) um eine Lizenz-Klassifizierung erweitert, in 

deren Zuge anzugeben ist, auf welcher urheberrechtlichen Grundlage die Weitergabe der Datei an 

Teilnehmende der Veranstaltung erfolgt.  

Abbildung 2: Erweiterter Datei-Upload-Dialog in Stud.IP 

Für den Fall, dass es sich um eine zu meldende Sprachwerk-Nutzung nach § 52a UrhG handelt, kann 

die Datei erst heruntergeladen werden, wenn die Meldung erfolgreich beim VG-Wort-Server 



 

13 

 

vorgenommen wurde. Für die Meldung wird ein Link eingeblendet, der von Lehrenden der 

Veranstaltung nach dem Upload verwendet werden kann. 

 

Abbildung 3: Vorausgefüllte Meldemaske des VG-Wort-Servers 

Ein Klick auf den Link öffnet in einem separaten Fenster die Meldemaske des VG-Wort-Servers (s. 

Abbildung 3). Meldende Person und der Kurs, zu dem die Meldung gehört, werden pseudonym 

übergeben, für die Generierung der IDs kommt ein kryptographisches Hash-Verfahren zum Einsatz. 

Damit kann die meldende Hochschule nachvollziehen, auf welche Person und welchen Kurs sich die 

Daten beziehen, die VG Wort allerdings nicht. Meldungen der gleichen Person bzw. zum gleichen Kurs 

bekommen allerdings immer die gleiche ID. Als geschätzte Teilnehmerzahl wird eine in Stud.IP erfasste 

und vor Semesterbeginn von den Lehrenden oder der Fachbereichsverwaltung geschätzte 

Teilnehmerzahl übermittelt, die z.B. auch als Grundlage für die Zuweisung von 

Lehrveranstaltungsräumen genutzt wird. 

Die Kommunikation mit dem VG-Wort-Server wird durch ein so genanntes ĂOne-Time-Tokenñ 

abgesichert; das ist ein zufällig generierter, nicht erratbarer Schlüssel, der jeweils nur für eine einzelne 

Meldung gültig ist. Dieser Schlüssel wird auf einem sicheren Kanal vom Stud.IP-Server beim VG-Wort-

Server angefordert und dann mit den Formulardaten vom Nutzer an den VG-Wort-Server mitübertragen. 

Der sichere Kanal ist durch einen hochschulspezifischen geheimen Schlüssel gesichert, der über eine 

Administrationsschnittstelle vom dazu autorisierten Hochschuladministrator beim VG-Wort-Server 

erfragt werden kann. 

Die Integration in Stud.IP wurde als lokale Änderung der Installation an der Universität Osnabrück zum 

Beginn des Pilotprojektes in den Produktivbetrieb übernommen. Die Lösung wurde noch nicht in den 

offiziellen Stud.IP-Codebestand übernommen, der auch von anderen Hochschulen genutzt wird. Die 

Lösung wurde aber so entwickelt, dass eine solche Übernahme leicht möglich ist. 
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4.3 Lizenzen  

4.3.1 Ungeklärte Lizenz 

 

Abbildung 4: Verzicht auf Lizenzangabe bei nicht meldepflichtigen Werken 

Für das Pilotprojekt entscheidend war nur die Frage, ob eine hochgeladene Datei gem. § 52a UrhG 

bereitgestellt wird und als Sprachwerk klassifiziert werden muss und demzufolge meldepflichtig ist. Der 

erweiterte Lizenzauswahldialog diente als Entscheidungshilfe aber auch anderen Zwecken, nämlich 

einen besseren Überblick darüber zu bekommen, wie die abgelegten Dateien genutzt werden dürfen und 

auf welcher Grundlage sie bereitgestellt werden. 

Damit der Zwang, solche Angaben auch dann zu machen, wenn das hochgeladene Werk im Sinne des 

Pilotprojektes nicht meldepflichtig ist, nicht zu einer Ablehnung des gesamten Verfahrens führt, sind 

diese Angaben freiwillig gewesen. Wer sie nicht machen wollte, konnte den Punkt ĂUngeklªrte Lizenzñ 

(s. Abbildung 4) auswählen, der allerdings bei nicht meldepflichtigen Uploads zulässig war. Als 

Konsequenz wurden die Studierenden beim Herunterladen ebenfalls darauf hingewiesen, dass die 

genauen Lizenzbedingungen, unter denen die Datei zugänglich gemacht wird, dem System unbekannt 

und daher im Einzelfall bei den Lehrenden zu erfragen sind. 

4.3.2 Eigene Inhalte 

 

Abbildung 5: Lizenzfestlegung für eigene Werke 

Den allergrößten Teil der über das LMS bereitgestellten Materialien machen eigene Inhalte wie selbst 

erstellte Präsentationen (Powerpoint), Sitzungsprotokolle, Aufgabenstellungen, Musterlösungen, 

Literaturlisten usw. aus. Mit dem Lizenzauswahldialog kann nun beim Hochladen eine Lizenz erklärt 

werden, auf die beim Herunterladen hingewiesen werden kann. Abbildung 5 listet die möglichen 

Lizenzen auf. 
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4.3.3 Frei nutzbare Werke 

 

Abbildung 6: Auswahl für frei nutzbare Werke 

Aus sehr unterschiedlichen Gründen können die hochgeladenen Werke frei nutzbar sein. Abbildung 6 

stellt den Teil des Auswahldialogs dar, der für diese freien Werke gedacht ist. 

4.3.4 Werke mit vorhandener Lizenz 

 

Abbildung 7: Auswahl für vorliegende Lizenzen 

Für alle Werke ist es möglich, dass die Meldenden über eine individuelle Lizenz verfügen, z.B. weil sie 

sie erworben haben oder weil sie eine explizite Vereinbarung mit den Rechteinhabern getroffen haben. 

Mit den weit verbreiteten Campus-, Konsortial- oder Nationallizenzen liegt eine weitere mögliche 

Lizenz vor, wobei allerdings berücksichtigt werden muss, dass die Lizenzen in vielen Fällen keine 

Weitergabe der Werke erlaubt, wie sie durch die Bereitstellung im LMS erfolgt. Abbildung 7 listet die 

beiden Fälle zur Auswahl auf.  
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4.3.5 Nutzung nach § 52a UrhG 

 

Abbildung 8: Auswahldialog für Nutzung gem. § 52a UrhG 

Die unterschiedlichen Werkarten werden in der Kategorie ĂNutzung nach § 52a UrhGñ ï wie in 

Abbildung 8 dargestellt ï abgefragt. Nur Sprachwerke bzw. Texte führen zu einer Meldung an die VG 

Wort. 

4.4 Technisches Kommunikationsprotokoll 

 

Abbildung 9: Gesamtworkflow einer Meldung 

Den auf S. 12 dargestellten Grundprinzipien folgend wurde gemeinsam mit der VG Wort eine technische 

Spezifikation erarbeitet und von der Universität Osnabrück prototypisch für das LMS Stud.IP 

umgesetzt. Im Folgenden werden keine Details der Spezifikation, sondern nur die grundsätzliche 

Herangehensweisen und Besonderheiten der Implementation auf LMS-Seite vorgestellt. 

Der Gesamtworkflow einer Meldung ist in Abbildung 9 dargestellt. Die Einzelschritte sind: 
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1. Dateiupload und Lizenzauswahl: Innerhalb des LMS wird auf dem üblichen Wege eine Datei für 

einen Kurs bereitgestellt. Der hier implementierte Fall umfasst zunächst den Upload einer neuen 

Datei, für die Wiederverwendung im System bereits vorhandener Dateien gilt das Folgende aber 

analog. Für die hochgeladene Datei wird nach dem Upload der Lizenzauswahldialog (s.o.) 

eingeblendet. Wird dabei die Datei als meldepflichtig deklariert, wird sie in Stud.IP für den 

Download zunächst gesperrt und der Meldeworkflow beginnt. Dazu wird nach der Lizenzauswahl 

ein Melde-Link präsentiert, der zu einem beliebigen Zeitpunkt genutzt werden kann, d.h. die 

Meldung kann ggf. auch später und von einer anderen berechtigten Person wie einer entsprechend 

instruierten studentischen Hilfskraft oder Verwaltungskraft vorgenommen werden. 

2. Anfordern des Einmal-Tickets: Wird der Meldelink verwendet, fordert Stud.IP zunächst vom VG-

Wort-Server ein Einmal-Ticket für die Meldung an. Bei diesem Vorgang wird der API-Key der 

Hochschule mitgeliefert, der über einen separaten Administrationszugang der Hochschule zum 

Meldeportal abgerufen und generiert werden kann. Dieser API-Key kann nicht direkt in den 

Meldelink integriert werden, da er in diesem Fall für die Meldenden sichtbar und die 

hochschulseitige Authentifizierung nicht mehr sicher wäre. 

3. Übermittlung des Einmal-Tickets: Der VG-Wort-Server prüft den übergebenen API-Key und 

liefert ein für 15 Minuten gültiges Einmal-Ticket an den Stud.IP-Server. 

4. Generierung des Meldeaufrufs: Stud.IP generiert nun den Aufruf des Meldeportals und bezieht 

dabei das Einmal-Ticket, eine Callback-URL für die Rückmeldung nach erfolgreicher Meldung, die 

in Stud.IP als Schätzung eingetragene Teilnehmerzahl sowie in kryptographisch gehashter Form 

IDs für Melder und Kurs mit ein. Für die Teilnehmerzahl wurde das Stud.IP-interne Datenfeld 

Ămaximale Teilnehmerzahlñ gewªhlt, das an der Universitªt Osnabr¿ck als Grundlage f¿r 

Raumbuchungen verwendet wird. Die Teilnehmerzahl kann von den Meldenden verändert werden, 

die Hash-IDs nicht. 

5. Anfordern des Meldeformulars: Der Meldeaufruf wird vom Browser der Meldenden automatisch 

ausgelöst und fordert das Meldeformular vom VG-Wort-Server an. 

6. Liefern des vorausgefüllten Meldeformulars: Der VG-Wort-Server prüft das übergebene Einmal-

Ticket und füllt die weiteren übergebenen Daten in das Meldeformular ein. 

7. Meldung abschicken: Nach vollständigem Ausfüllen des Formulars wird es an den VG-Wort-

Server übermittelt. 

8. Erfolgs- oder Fehlermeldung an Stud.IP schicken: Das Ergebnis des Meldevorgangs wird unter 

Nutzung der in Schritt 4 angegebenen Callback-URL an Stud.IP zurückgemeldet. Dabei sind im 

Wesentlichen zwei relevante Meldungen zu unterscheiden: 

a. Erfolgreiche Meldung: In diesem Fall werden alle angegebenen Werkmetadaten sowie die 

VG-Wort-ID der Meldung und die angegebene Seiten- und Teilnehmerzahl als JSON-

Datensatz zurückgeliefert. Dem LMS liegen damit alle abrechnungsrelevanten 

Informationen über die Meldung vor. 

b. Meldung wegen vorrangigen Verlagsangebotes nicht möglich: Hat ein Verlag für das zu 

meldende Werk vermerken lassen, dass er ein vorrangig zu behandelndes Angebot für eine 

Lizenzierung des gewünschten Textteiles zur Nutzung und Bereitstellung in einem LMS 

abgeben möchte, ist die Meldung nicht möglich. Die Details zum Angebot werden den 

Meldenden angezeigt (Link, E-Mail-Adresse o.ä.) 

Ein Sonderfall tritt auf, wenn trotz entsprechender Erklärung innerhalb von drei Tagen kein 

angemessenes Angebot seitens des Verlages zustande kommt. Für diesen Fall können Meldende 

innerhalb von Stud.IP nach drei Tagen einen entsprechenden Link aktivieren und die Meldung trotzdem 

veranlassen. Dabei ist kein erneutes Ausfüllen der Meldemaske notwendig, stattdessen übermittelt 

Stud.IP die VG-Wort-ID der betreffenden Meldung zusammen mit dem Hinweis auf die abgelaufene 

Drei-Tages-Frist. 

4.5 Vorrangiges Lizenzangebot 

Der erweiterte Workflow bezüglich vorrangiger Verlagsangebote konnte anhand von Testdaten 

erfolgreich getestet werden. Echtdaten standen noch nicht zur Verfügung. 
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Abbildung 10: Hinweis auf vorliegendes Verlagsangebot 

Für die Abbildung von Verlagsangeboten ist im ersten Schritt nur eine geringe Abweichung vom 

bisherigen Workflow vonnöten. Stellt der VG-Wort-Server anhand eines Eintrags im VLB fest, dass für 

ein Werk, dessen Nutzung gem. § 52a UrhG gemeldet werden soll, ein vorrangiges Verlagsangebot 

vorliegt, so nimmt er keine Meldung vor, sondern weist samt Link auf das Verlagsangebot hin (s. 

Abbildung 10). 

 

Abbildung 11: Hinweis in Stud.IP, dass ein Verlagsangebot vorliegt 

Es obliegt nun dem Melder, sich an den Verlag zu wenden und ein konkretes Angebot anzufordern, das 

eine Lizenz für die Nutzung genau des angeforderten Ausschnittes aus dem Werk für die 

Zugänglichmachung über ein LMS umfasst. Kommt aufgrund eines solchen Angebotes eine 

Lizenzierung zustande oder verzichtet der Melder auf die Bereitstellung des Werkes, sind keine weiteren 

Schritte über die VG-Wort-Meldemaske nötig. Stud.IP weist jedoch weiterhin darauf hin, dass aufgrund 

des Verlagsangebotes die hochgeladene Datei nicht freigegeben ist (s. Abbildung 11). Um den 

Download des Werkes zu ermöglichen, gibt es zwei Varianten: 

1. Die bereits hochgeladene Datei soll freigegeben werden: Dann ist die Lizenzangabe auf ĂLizenz 

liegt vor / Individuelle Lizenz des Rechteinhabers liegt vorñ (s. Abbildung 7) zu ändern und die 

Datei ist freigegeben. 

2. Stellt der Verlag eine (ggf. DRM-geschützte) digitale Version des gewünschten Textes bereit, 

ist diese hochzuladen und dabei die Lizenzangabe ĂLizenz liegt vor / Individuelle Lizenz des 

Rechteinhabers liegt vorñ auszuwªhlen. 
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Abbildung 12: Vornahme einer Meldung bei Nichtzustandekommen eines Angebotes 

 

Abbildung 13: Rückmeldung für Meldung bei nicht zustandegekommenem Verlagsangebot 

Ein zusätzlicher Schritt ist nötig, wenn innerhalb von mindestens drei Tagen kein konkretes Angebot 

des Verlages zustande kommt. In diesem Fall kann die Nutzung des Werkes trotz erklärtem 

Verlagsangebot gem. § 52a UrhG genutzt werden und wird damit entsprechend meldepflichtig. In 

Stud.IP wird dazu nach frühestens drei Tagen die Möglichkeit angeboten, trotz Verlagsangebotes eine 

Meldung vorzunehmen (s. Abbildung 12). Bei dieser Meldung ist eine Begründung einzutragen und per 

Checkbox zu bestätigen, dass tatsächlich kein Angebot zustande gekommen ist. Die Werkmetadaten 

müssen nicht erneut eingegeben werden, da Stud.IP dem VG-wort-Server die Vorgangs-ID der ersten, 

fehlgeschlagenen Meldung übermittelt. Der VG-Wort-Server antwortet auf die Meldung mit einer 

Bestätigung (s. Abbildung 13). 

4.6 Funktionsfähigkeit der technischen Lösung  

Die implementierte technische Lösung funktionierte im Normalbetrieb problemlos. Die technische 

Spezifikation hat sich als hinreichend detailliert erwiesen, so dass der intendierte Workflow, der 

insbesondere wegen der Sicherheitsmaßnahmen (One-Time-Token) durchaus komplex ist, firstgerecht, 

vollständig und funktionstüchtig umgesetzt werden konnte. Im Einzelfall vor allem in den ersten Tagen 

auftretende Fehler in der Implementation konnten jeweils schnell identifiziert und behoben werden. 

4.7 Überarbeitungsvorschläge aus der technischen Arbeitsgruppe 

Aufgrund der Erfahrungen mit der implementierten Lösung und in Hinblick auf weitere Implementation 

für andere LMS und vergleichbare Systeme wurden im Nachgang des Piloteinsatzes Änderungen an der 

Spezifikation verabredet, die hier ebenfalls nur kurz umrissen werden sollen und im Detail der 

entsprechenden Spezifikation zu entnehmen sind: 
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1. Anstelle des Einmal-Tickets wird nur eine Signatur (HMAC) in den Meldeaufruf 

miteingebracht, die den API-Key der Hochschule als Geheimnis enthält. Auf diese Weise sind 

die übergebenen Parameter vor Manipulationen geschützt und das Verfahren verkürzt sich um 

zwei Schritte der Server-Server-Kommunikation. 

2. Auch werkbezogene Metadaten können übergeben werden, sofern sie dem aufrufenden System 

bekannt sind (z.B. ISBN-Nummer, Titel, Autor, é). 

3. Für andere Kurse bzw. Semester vorgenommene Meldungen können für einen neuen Kurs bzw. 

ein neues Semester einfach Ăwiederholtñ werden, ohne dass die Meldemaske erneut ausgef¿llt 

werden muss. Diese Wiederholungs-Meldung kann z.B. en bloc bei der Übernahme von 

Inhalten aus Vorsemester passieren. Liegen inzwischen für einzelne Werke Verlagsangebote 

vor, so schlägt deren Wiederholungsmeldung fehl und die Angebote müssen einzeln eingeholt 

werden. 

4. Es wird ein zusätzlicher Service eingerichtet, der nur das Vorliegen eines Verlagsangebotes 

anhand einer ISBN o.ä. abfragt. Damit ist bereits vor dem Upload oder Einscannen prüfbar, ob 

für das Werk ein Angebot vorliegt. 

Da die Nutzung des LMS nicht nur zu üblichen Bürozeiten erfolgt, sondern auch abends und am 

Wochenende, ist für einen späteren Produktivbetrieb auf eine hohe Verfügbarkeit des VG-Wort-Servers 

zu achten. Erfolglose Meldeversuche führen zu erhöhtem Supportaufwand und dazu, dass Dateien u.U. 

nicht rechtzeitig zur Verfügung stehen. 
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5 Kommunikations- und Informationskampagne 

5.1 Durchgeführte Maßnahmen 

Gemeinsam mit der Hochschulleitung wurden im Pilotprojekt folgende Kommunikations- und 

Informationsmaßnahmen umgesetzt: 

¶ Im Juli 2014 informierte die zuständige Vizepräsidentin per E-Mail alle aktiven Lehrenden über das 

kommende Pilotprojekt. 

¶ Im Juli 2014 wurde eine öffentliche Informationsseite über das Pilotprojekt eingerichtet 

(http://www.virtuos.uni-

osnabrueck.de/forschung/aktuelle_projekte/pilotprojekt_zum_52a_urhg.html). 

¶ Im September und Oktober 2014 wurden in Kooperation mit Universitätsbibliothek zwei 

Informationsveranstaltungen zum Pilotprojekt und seinen konkreten Konsequenzen für Lehrende 

angeboten. Die Informationsveranstaltungen wurden aufgezeichnet, um nicht anwesenden 

Lehrenden zu einem späteren Zeitpunkt zur Verfügung zu stehen.  

¶ Anfang Oktober 2014 wurde allen Lehrenden per Hauspost ein Brief der Vizepräsidentin mit 

erneuten Informationen zum Pilotprojekt sowie gedrucktes Informationsmaterial zu den Regelungen 

des § 52a UrhG und der Beurteilung verschiedener Lehrmaterialien (s. Abbildung 14 und Abbildung 

15) zur Verfügung gestellt.  

¶ Anfang Oktober 2014 wurden im Lernmanagementsystem für alle aktiven Lehrenden Informationen 

hinterlegt und ein Diskussionsforum eingerichtet.  

¶ Beim ersten Login nach Projektstart am 10.10.2014 bekamen alle Lehrenden ein Motivationsvideo 

der Hochschul- & Projektleitung angezeigt, in dem die wichtigsten Informationen noch einmal 

zusammengefasst waren. 

¶ In der Sitzung der Studiendekane am 5.11.2014 wurde das Pilotprojekt vorgestellt und erste 

Rückmeldungen und Fragen aus den Fächern beantwortet.  

¶ In der Senatssitzung am 26.11.2014 wurde das Pilotprojekt zum § 52a UrhG von der zuständigen 

Vizepräsidentin mit dem Aufruf zur Teilnahme erneut vorgestellt. 

¶ Eine an der Hochschule bereits etablierte Support-Hotline stand 30 Stunden/Woche für Fragen zur 

Verfügung.  
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Abbildung 14:Informationsblatt zu § 52a UrhG 

 

Abbildung 15: Informationsmaterialien zum § 52a UrhG und den verschiedenen Materialien 


