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Abkurzungen

Die  verwendeten Abkurzungen entstammen aus: Hildebert Kirchner,

Abklrzungsverzeichnis der Rechtssprache, 5. Auflage, Berlin 2003.



A. Gegenstand der Untersuchung

|. EinfGhrung

Schon immer waren Menschen von Katastrophen verschiedenster Art bedroht.
Im Verlauf der Zeit haben sie, entsprechend ihrem Wissensstand und ihrer

staatlichen Organisation, auf solche Ereignisse jeweils unterschiedlich reagiert.

Katastrophe', eigentlich ,Umkehr*, ,Wende*, bedeutet ein schwerwiegendes
Unheil, schweres Ungliick, einen Zusammenbruch?. Der Begriff entstammt der
Dramentheorie. Die Katastrophe bezeichnet im Drama die Wendung der
Handlung im letzten Teil, der die Losung des Konflikts bringt. In der antiken
Poetik nach der Komd&dientheorie von A. Donatus handelt es sich um den
letzten Teil eines Dramas, der auf die Teile Protasis und Epitasis folgt. Der

Begriff Katastrophe ist in diesem Sinne zuerst bei Antiphanes belegt®.

Auch die Bibel berichtet schon von Katastrophen wie der Sintflut oder der
Vernichtung von Sodom, aber auch von den neun Plagen, wobei die
Geschehnisse aus der damaligen Sicht als Strafen Gottes fir die siindigen

Menschen interpretiert wurden.

Nach der von Baron de Cuvier' vertretenen - schon wenig spater
aufgegebenen -  Katastrophentheorie (Kataklysmentheorie) sollen die
Lebewesen periodisch durch universale Katastrophen vernichtet worden sein
und danach durch Neuschoépfung oder aufderirdische Einwanderung wieder
entstehen®. Letztlich hat sich der Mensch jedoch trotz aller Katastrophen bis

heute als ,resistent” gegentber der ,Vernichtung® erwiesen, im Gegensatz zur

' Griechisch: katastrophé
2 ,Katastrophal“: verhangnisvoll, entsetzlich.
3 Brockhaus - Die Enzyklopadie, 20., Uberarb. und aktualisierte Aufl. 1996

4 Baron de Cuvier, 1769 - 1832, franz. Naturforscher und Professor in Paris, einer der
Begriinder der Paldontologie.

® Brockhaus - Die Enzyklopadie, a.a.0.
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Tier- und Pflanzenwelt, die teilweise einen erheblichen Artenverlust zu

verzeichnen hat.

Die Bedrohung der Menschen durch Katastrophen stellt sich duRerst vielfaltig
dar. Wahrend die Menschen in frihester Zeit bis ins Altertum in erster Linie
durch Naturkatastrophen bedroht wurden, waren es im Mittelalter vor allem
auch Seuchen, die ganze Landstriche entvolkerten. Die Bevolkerungszunahme
und die damit verbundene mangelnde Hygiene, vor allem in den sich bildenden
Stadten, beglinstigten die Entstehung von Seuchen und erschwerten deren
Bekampfung. Hauptséachlich die Pest®, auch der ,Schwarze Tod" genannt, war
eine der schwersten und haufigsten Epidemien. Sie trat in den verschiedensten
Formen auf und hatte im schlimmsten Fall eine Sterblichkeitsrate von 25 bis zu
75 Prozent der von ihr befallenen Bevdlkerung zur Folge. Die schwerste
Pestepidemie der Geschichte ereignete sich in Europa von 1348 bis 1352 und
forderte ca. 25 Millionen Tote’. Die Pest trat in Europa zum letzten Mal
1720/21 in epidemischer Form auf. Global betrachtet konnte sie jedoch bis

heute nicht endgliltig beseitigt werden®.

Bis in die jlingste Zeit fordern Naturkatastrophen sehr hohe Verluste von
Menschenleben, wie z.B. der Ausbruch des Vulkans Krakatau im Jahr 1883.
Beim Einsturz der bei der Eruption entstandenen Caldera® wurde eine hohe
Flutwelle hervorgerufen, von der die Kisten des damaligen West-Javas und
Siudost-Sumatras verwistet und ca. 36.000 Menschen in den Tod gerissen

wurden'®,

Wahrend die Menschen zunachst den Katastrophen- und Seuchengebieten
durch Wanderung und Standortwechsel auswichen, verringerten sich mit

zunehmender Weltbevolkerung und Siedlungsdichte die Mdglichkeiten zum

€ Lat.: Lpertis“ = Seuche, Ungliick.

7 Vgl.: R. Pollitzer, Plague, Genf 1954; J. Nohl, Der Schwarze Tod - Eine Chronik der Pest
1348 - 1720, Potsdam, 1924.

& Die heutige Verbreitung der Krankheit wird nur noch aus den pestverseuchten Reservoiren
wild lebender Nagetiere (Waldpest) gespeist, die vor allem in Zentralasien, Ost- und
Zentralafrika, Madagaskar, Siidamerika und den westlichen USA (Rocky Mountains)
bestehen. Im April 1991 wurden Pest-Falle noch aus Madagaskar, Tansania, Zaire, Bolivien,
Brasilien, Peru und Vietnam gemeldet. 1989 erkrankten weltweit 770 Personen, davon 315
in Afrika, mit 55 Todesfallen. 1994 traten jedoch erneut epidemische Formen der Pest in
Malawi, Mogambique und Indien auf (zit. nach Brockhaus - Die Enzyklopadie, 20. Uberarb.
und aktualisierte Aufl.1996).

® Caldera (span. eigentlich Kessel) = Riesenkrater, der durch Einbruch eines Vulkans nach
Entleerung der oberflachennahen Magmakammer entsteht.

1% vgl.: Meyers Lexikon.
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Ausweichen in neue Lebensraume, obwohl sich selbst heute noch Millionen
von Menschen aus unterschiedlichsten Griinden auf der Flucht befinden und

nach besseren Lebensbedingungen suchen'".

Aber auch ein Verbleiben an Orten von Katastrophen war schon in friiher Zeit
zu verzeichnen. Die Griinde hierflir sind in geopolitischen oder -strategischen
Gesichtspunkten oder Klimaverhaltnissen u.d. zu suchen. So wurde z.B.
Pompeji am 5. Februar 62 n.Chr. durch ein Erdbeben zerstort, aber von
seinen Bewohnern am alten Ort wieder aufgebaut. Die fiur damalige
Verhaltnisse mit ca. 20.000 Einwohnern sehr grof3e Siedlung Pompeji, wurde
am 24. August 79 n.Chr. durch einen Vesuvausbruch verschittet, wobei fast

alle Einwohner ums Leben kamen'?.

Schliellich brachten Kriege, die fortschreitende industrielle Entwicklung und
jungstens das Atomzeitalter neue existentielle Bedrohungen fiir die Menschheit
mit sich. Neben die Naturkatastrophen und Seuchen traten die sog. ,man-

made“-Katastrophen und erweiterten somit das Spektrum der Gefahren.

Nicht zuletzt der DreiRigjahrige Krieg zeigte, dass auch ohne die hoch
entwickelte Kriegstechnik der beiden Weltkriege des letzten Jahrhunderts
katastrophale Folgen hervorgerufen werden konnten. Zwischen 1618 und 1648
wurden durch Seuchen, Hungersnéte, Brandschatzungen ganze Landstriche

entvolkert ™.

Das 20. Jahrhundert wurde wesentlich von den zwei Weltkriegen, aber auch
durch die Kriege in Korea und Vietnam gepragt. Insbesondere die Erfindung
der Atombombe und deren Abwurf Uber Hiroshima und Nagasaki brachten
schreckliche Erfahrungen mit sich. Aber auch die friedliche Nutzung der
Atomkraft erfuhr eine Beschleunigung zu diesem Zeitpunkt und flhrte
schlieBlich weltweit zur Errichtung von Versuchsanstalten, Kernkraftwerken
und Wiederaufbereitungsanlagen. Nicht nur die militéarische Vorhaltung von
Atomwaffen in Ost und West, sondern auch die Kernkraftwerke und die

Gewinnung und Verarbeitung von Kernbrennstoffen vergroRerten die

" Diese Zahl betragt It. Bevolkerungsbericht der UN fir 1993 mehr als 100 Millionen
Menschen. Als Ursachen werden genannt: das Wirtschaftsgefélle zwischen reichen und
armen Landern, Kriege, Durre, Naturkatastrophen. Von 5,57 Milliarden Menschen befinden
sich daher z.Zt. ca. 2 v.H. auf der Flucht oder Wanderschaft. Vgl. auch: Siddeutsche
Zeitung v. 06.07.1993; FAZ Nr. 286 vom 09.12. 1997, S. 2.

12 Vgl. hierzu: E.C. Corti, Untergang und Auferstehung von Pompeiji und Herculaneum.

' Die Bevolkerungsverluste betrugen auf dem Lande rd. 40 v.H. und in den Stadten rd. 33
v.H. Vgl. dazu z.B.: Brockhaus Enzyklopéadie, Bd. 5 (1988), Stichwort ,DreiRigjahriger
Krieg“; M. Ritter, Dt. Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des Deutschen
Kaisers 1555 - 1648, Nachdr. 1974.
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potentiellen Gefahren von radioaktiven Verstrahlungen, wie sich bald

herausstellen sollte.

Neben den beiden spektakuldren Ereignissen am 28. Marz 1979 im
Atomkraftwerk von ,Three Mile Island (TMI 2) in den USA™ und am 26. April
1986 im Kernkraftwerk Tschernobyl in der damaligen UdSSR'® gab es seit
1948 in der Atomindustrie bereits eine erhebliche Anzahl von Zwischenfallen'®,
die obwohl sie teilweise als gravierend einzustufen waren, in der Offentlichkeit
kaum Beachtung fanden. Allein in den funf Reaktoren der sog. ,Savannah
River Fabrik® in Stid-Carolina, USA, soll es zwischen 1957 und 1985 zu dreil3ig
schweren Unfallen gekommen sein, unter anderem zu einer Teilschmelze in
einem Reaktorkern und zu folgenreichen Strahlenunfallen. Mdglicherweise
wurden diese Unfalle aus militarischen Griinden verschwiegen, da in der

,Savannah River Fabrik* Kernwaffen entwickelt und gebaut wurden'’.

Auch in anderen Bereichen flhrten schwere technisch - industrielle Unfalle zu
sog. ,man-made“-Katastrophen. Am 10. Juli 1976 setzte eine Explosion im
italienischen Ort Seveso bei Mailand die tricyclische
Chlorwasserstoffverbindung TCDD frei, auch bekannt unter dem Namen
,Dioxin“. Die schwerwiegenden Folgen des Unfalls, bei dem nur 2 kg des
hochgiftigen  Stoffes freigesetzt wurden, sind allgemein bekannt'®.
Katastrophale Folgen hatte auch der Chemieunfall im indischen Bophal im Jahr
1984, bei dem 3.000 Tote, 20.000 Erblindete und 200.000 Verletzte gezahlt
wurden. Das Vorkommnis wird als die grote Industriekatastrophe der

Geschichte angesehen™.

Weitreichende Folgen haben auch die Umweltkatastrophen im Bereich der

Meere. Allein im Jahr 1992 ereigneten sich z.B. 102 Tankerunfdlle mit

' Siehe hierzu auch: H.K. Shapar, Framework for Radiation Emergency Response in the
USA, in: Nuclear Law Bulletin 1979, Heft 24, S.55 f. Glicklicherweise entstanden bei dem
Unfall in TMI 2 kaum aufere Schaden.

18 Vgl. hierzu z.B.: Archiv der Gegenwart, 1986, S.8237 ff; ,Summary report on the post-
accident review on the Chernobyl accident”, herausgegeben von der ,International Atomic
Energy Agency IAEA®, Wien 1986; ,Tschernobyl-Bericht® - Chronologischer Ablauf von
Ereignissen, Malnahmen und sonstigen Aktivitaten - in: Umwelt Nr.4/5 vom 25.09.1986, S.
21 - 55; Brockhaus Ezyklopadie; Bd. 22 (1993), Stichwort ,Tschernobyl*.

'® Vgl. dazu: Klaus Schumann in: Stiddeutsche Zeitung v. 30.04.1986, S. 3.
7 Horst Rademacher, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 234 vom 07.10.1988, S.2.

18 Vgl.: Archiv der Gegenwart, 1976, S. 20458; Umweltbundesamt, Was Sie schon immer
Uber Umweltchemie wissen wollten, o0.J., Stichwort ,Seveso - Katastrophe*.

"9 Der Spiegel Nr. 50 vom 10.12.1984, S. 108 ff.
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auslaufendem Ol und verheerenden Auswirkungen auf die Kistenregionen, die

Meeresfauna und Meerestiere durch die Wasserverschmutzung?.

Aber auch im Binnenbereich kdnnen schwerwiegende grenzibergreifende
Katastrophen entstehen, wie das Hochwasser der Elbe im Jahr 2002
beispielsweise gezeigt hat. An dieser Stelle soll jedoch nicht die Frage erdrtert
werden, inwieweit das Elbehochwasser als "man-made"-Katastrophe
anzusehen ist. Dort sind allein in der Bundesrepublik Deutschland Schaden in
Hoéhe von bisher geschatzten 9,2 Milliarden Euro verursacht?' worden, von
denen 2,1 Milliarden Euro auf Privathaushalte, 1,7 Milliarden Euro auf die
gewerbliche Wirtschaft, 1,8 Milliarden Euro auf die Infrastruktur von Landern
und Gemeinden, 1,6 Milliarden auf die Infrastruktur des Bundes (u.a. auf das
Schienennetz der Deutschen Bahn und die Bundesautobahnen) und 290
Millionen auf die Landwirtschaft entfallen®?. Hinzu kommen zu gleicher Zeit
durch dasselbe Naturphdnomen in anderen europaischen Staaten entstandene
Schaden in H6he von weiteren mehreren Milliarden Euro, die z. B. alleine in
Osterreich bisher auf 4 Milliarden Euro geschétzt werden®. Angesichts dieser
hohen Schaden stellt die von der Europaischen Union aus einem
Katastrophenfond zur Verfligung gestellte finanzielle Hilfe von 444 Millionen
Euro fir die Bundesrepublik Deutschland nur eine geringfiigige Hilfe dar.
Allerdings wurde aus dem genannten Katastrophenfond auch fir die zur
gleichen Zeit entstandenen Unwetterschaden fiir Osterreich ein Betrag von 134
Millionen Euro, fiir die Tschechische Republik von 129 Millionen Euro und fir
Frankreich von 21 Millionen Euro zur Verfigung gestellt. Insgesamt wurden
somit bisher aus dem europaischen Katastrophenfond anlasslich des
genannten Unwetterereignisses, von dem mehrere europaische Staaten
gleichzeitig betroffen waren, insgesamt 728 Millionen Euro an Hilfsgeldern

geleistet®.

20 Vgl. Zusammenstellung in: Focus Nr. 3 vom 18.01.1993, S. 188; ferner: Der Spiegel vom
11.01.1993, S. 114 ff.

' FAZ Nr. 259 v. 07.11.2002, S. 1; FAZ Nr. 289 v. 12.12.2002, S. 15. Urspriingliche
Schatzungen gingen sogar von Schaden in Héhe von bis zu 15 Milliarden Euro aus; vgl.:
FAZ Nr. 190 v. 17.08.2002, S. 11.

2 FAZ Nr. 260 v. 08.11.2002, S. 15. Alleine in Sachsen sind 250.000 Personen und 30.000
Haushalte von der Flutkatastrophe betroffen worden; vgl.: FAZ Nr. 286 v. 09.12.2002, S. 7.
Derartige = Ausmalle waren bisher in zurtckliegenden Zeiten nicht in Deutschland zu
verzeichnen.

2 FAZ Nr. 190 v. 17.08.2002, S. 11.
* FAZ Nr. 265 v. 14.11.2002, S. 2. Siehe auch: FAZ Nr. 289 v. 12.12.2002, S. 15.
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Die am Beispiel Deutschlands fir die zurlickliegende Zeit beispielhaft
aufgezeigte Situation gilt nahezu in gleichem MalRe auch fir viele andere
europaische Staaten, die in einem mindestens gleichen Umfang von
entsprechenden Schadensereignissen und Naturkatastrophen betroffen waren.
So wurden europaweit bis 2002 die hochsten Schaden durch die Orkane im

t2°. Weltweit wurden

Winter 1990 mit insgesamt 15 Milliarden Dollar verursach
bereits in den ersten drei Quartalen des Jahres 2002 nach Angaben der
Vereinten Nationen mehr als 500 Naturkatastrophen registriert, wobei in
diesem Jahr auch gerade eine Vielzahl von Ereignissen in Europa zu der
Entstehung von Schaden in Hohe von insgesamt 70 Milliarden Dollar
beigetragen haben. Hierbei gehen alleine 56 Milliarden Dollar an Schaden auf
Unwetter mit auRergewdhnlichen Regenmengen, Uberflutungen, Wirbelstiirme
und andere Witterungsunbilden der Natur zuriick, wie in einer Studie der
Mianchener  Rulck-Versicherung in Zusammenarbeit mit dem  UN-
Umweltprogramm (UNEP) festgestellt worden ist?®. Fiir das ganze Jahr 2002
hat die Minchener Riick-Versicherung abschliefend 700 Schadensereignisse
erfasst, bei denen rd. 11.000 Menschen ums Leben kamen. Im Jahr 2001 lag
die Zahl der Todesopfer bei einer gleichen Anzahl an Schadensereignissen
deutlich héher, da alleine wegen der grolden Erdbeben in Nordwestindien und
in ElI Salvador 25.000 Personen ums Leben kamen. Knapp 500
Schadensereignisse entfielen aber auch in diesem Jahr auf Stirme und
Uberschwemmungen27. Bemerkenswert ist, dass die Tendenz der hohen
Schaden durch Naturkatastrophen in den letzten Jahren anhalt und die im Jahr
2002 von Menschen verursachten technischen Katastrophen unter Einschluss
von Flugzeugabstiirzen, Schiffsungliicken, GroRbranden und der neuerdings
durch die Versicherungswirtschaft hinzu gerechneten Terroranschlage bei

weitem nicht das SchadensausmaR der Naturkatastrophen erreicht®®.

Angesichts der aufgezeigten erheblichen Personen- und Sachschaden stellt
sich die Frage, ob rechtliche Moglichkeiten und Verpflichtungen der

Vorbeugung und Hilfe bestehen.

%5 FAZ Nr. 190 v. 17.08.2002, S. 11
% FAZ Nr. 254 v. 01.11.2002, S. 7.

2 FAZ Nr. 303 v. 31.12.2002, S. 20.
% FAZ Nr. 303 v. 31.12.2002, S. 20.



Il. Der Katastrophenbegriff

Die dargestellten Bedrohungen von Menschenleben und Umwelt zeigen, wie
vielfaltig hereinbrechende Katastrophen sein kénnen. Klarungsbedurftig ist
daher zunachst, welcher Katastrophenbegriff dieser Untersuchung zugrunde

liegt.

Es erscheint ebenso problematisch wie unbefriedigend die Untersuchung auf
bestimmte Katastrophen- und Ungliicksarten zu begrenzen, da die Ursachen

fur Katastrophen ebenfalls sehr vielfaltig sein kénnen.

Ein typisches Beispiel fur eine solche "vielfaltige" Katastrophe ist der
Birgerkrieg in Ruanda. Auf Grund des Krieges entstanden grof3e
Fllichtlingsstrome, dadurch  Versorgungsprobleme und schlieBlich
Seuchengefahren und Hungersnéte. Der Konflikt wurde letztlich zu einem
grenziberschreitenden Problem, da die Flichtlinge Uber die Grenzen in die

Nachbarlander eindrangen®.

Eine  Ausgrenzung kriegerischer Handlungen erscheint zwar in
volkerrechtlicher Hinsicht mdglich, da eine Trennlinie zwischen dem
Kriegsrecht und dem Ubrigen Vélkerrecht gezogen werden kann®. Jedoch ist
zu berucksichtigen, dass gerade kriegerische Auseinandersetzungen und
Bulrgerkriege haufig Katastrophen, wie die in Ruanda, auslésen. Somit wiirde
ein groRer Teil von Katastrophen bei dieser Untersuchung nicht betrachtet

werden, wirde man diese Ursachen ausgrenzen.

Ebenso sind die ursachlichen Verbindungen zwischen Naturkatastrophen und
technisch-industriellen Unfallen zu haufig, als dass an diesem Punkt eine

Trennlinie fur die Untersuchung gezogen werden kann. Aus Naturkatastrophen

2 gjehe dazu z.B.: Vincent Faber, ,Ruanda: Zwei Jahre nach dem Voélkermord: Die Krise
hélt an“, in: Arzte ohne Grenzen (Hrsg.) ,Im Schatten der Konflikte - Schiitzt humanitére
Hilfe Menschen in Not?“, S. 279 ff; FAZ Nr. 7 vom 09.01.1996, S.6; FAZ Nr. 247 vom
23.10.1996, S. 7.

30 Vgl. dazu z.B. die Untersuchung von Bruha, T., Internationale Regelungen zum Schutz
vor technisch-industriellen Umweltnotfallen, in: Zeitschrift fir auslandisches offentliches
Recht und Vélkerrecht 1984, Bd. 44, S. 1ff (4/5).
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folgen oftmals technisch-industrielle ,Folgedefekte®, wie z.B. der Bruch einer
Olpipeline aufgrund eines Erdbebens®'. Dies gilt insbesondere fiir die dicht
besiedelten Industriestaaten und Regionen Mitteleuropas und Nordamerikas, in
denen Naturkatastrophen in aller Regel auch technisch-industrielle

Umweltnotfalle nach sich ziehen®?.

Letztlich wird es zunehmend schwieriger, zwischen reinen Naturkatastrophen
und den sog. ,man-made‘-Katastrophen zu differenzieren. Insbesondere
klimatische®®, aber auch geologische® Veranderungen, die von Menschen
verursacht wurden, rufen immer haufiger mittelbar oder unmittelbar

.Naturkatastrophen® hervor.

Die vorliegende Untersuchung geht daher von einem umfassenden
Katastrophenbegriff aus. Eingeschlossen werden Naturkatastrophen und sog.
»,man-made“ oder auch technisch-industrielle Katastrophen und letztlich auch

bewaffnete Konflikte jeglicher Art und ihre Folgen.

Dieser ,umfassende” Katastrophenbegriff deckt sich mit dem der Joint
Inspection Unit (JIU) der Vereinten Nationen. Bei der JIU handelt es sich um
ein unabhangiges Expertengremium, das seit 1978 als Nebenorgan der
Generalversammlung arbeitet. Das Gremium ist den UN-Institutionen bei der
Durchfiihrung ihrer externen Evaluierung von Programmen und Aktivitaten

behilflich®. Dort wird eine Katastrophe wie folgt definiert:
»1here is no precise, agreed definition of what constitutes a ,disaster”,
but in general it involves an extreme phenomenon inflicting damage and
death, upon a vulnerable human group. Such disasters may be of four
broad types:
1. ,sudden natural“ (such as floods, hurricanes, earthquakes, volcanic

eruptions or fire),

2. ,creeping® or ,long-term natural” (such as droughts and epidemics)

3. ,deliberate man-made® (such as international or civil wars and

31 S0 auch: Bruha a.a.0,, S. 4.
32 30 auch: Bruha a.a.0.,S. 4 Fn. 14.
% Erwarmung der Erdatmosphéare.

% 7B. Flussbegradigungen, Abholzen von (Regen-) Waldern, Brandrodungen, Anlegung
von Monokulturen.

% vgl. naher zur JUI - Joint Inspection Unit bei Hiifner, K., in Handbuch Vereinte Nationen,
Wolfrum, R. (Hrsg.), S. 393 ff.



disturbances),

4. ,accidental* (such as maritime, industrial or nuclear)®.

Es zeigt sich, dass der Begriff der ,Katastrophe“ aufgrund der
Unterschiedlichkeit seiner Ursachen und Folgen nur schwer zu definieren und
damit einzugrenzen ist. Begriffliche Grundlage soll daher die zitierte Definition
der Joint Inspection Unit sein, die die Vielschichtigkeit des Begriffs
widerspiegelt und somit fir eine vollstandige Untersuchung eine ausreichende
Basis bildet.

Fir die Untersuchung ist jedoch eine Abgrenzung des Schadensumfangs
erforderlich. Da Katastrophen "kleineren Ausmafes", von dem betreffenden
Staat ohne Probleme mit eigenen Mitteln und Kraften bewaltigt werden
kénnen, sind sie im Rahmen der vdlkerrechtlichen Fragen nicht zu
berlicksichtigen. Hierzu aulern sich neuere bilaterale Vertrage die durch die

Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen worden sind, z.B. wie folgt:

"Die Vertragsstaaten helfen einander entsprechend ihren Mdéglichkeiten bei
Katastrophen oder schweren Unglicksfallen, die ernsthafte Schaden oder
Gefahren fir die korperliche Unversehrtheit von Personen, fir Glter oder die
Umwelt nach sich ziehen und die mit eigenen Mitteln des Hilfe ersuchenden

Vertragsstaats offensichtlich nicht bewaltigt werden kénnen".>’

Auf europaischer Ebene ist bereits 1991 im Rahmen einer EntschlieBung auf
die Frage der Mdglichkeit der "Bewaltigung" mit eigenen Mitteln abgestellt

worden®.

% UN Doc. A/36/73 vom 23.01.1981 (Report of the JIU): Evaluation of the Office of the
United Disaster Relief Co-ordinator (UNDRO), para. 2 in connection with para. 27.

s Vgl. Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Litauen iber
die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfallen v. 12.01.1996
, BGBI. 1996, Teil I, Nr. 2, S. 27; ebenso mit der gleichen Formulierung: Abkommen mit
Ungarn v. 09.07.1997 und Abkommen mit Polen v. 10.04.1997.

% Siehe EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedsstaaten v. 08.07.1991 zur Verbesserung der gegenseitigen Hilfeleistung zwischen
Mitgliedsstaaten bei natur- oder technologiebedingten Katastrophen (91/C 198/01),
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften v. 27.07.1991 Nr. C 198/1, S. 1.
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Auch die Katastrophenschutzgesetze der Bundeslander stellen auf die
tatsachlich vorhandenen Mdglichkeiten der Katastrophenbekampfung

dahingehend ab, ob bereits eine Katastrophe im Sinne des Gesetzes vorliegtsg.

Hinsichtlich des Ausmales einer Katastrophe deren rechtliche Folgen
untersucht werden sollen, ist daher auf die staatlichen Mittel abzustellen, die
zur Katastrophenbekampfung zur Verfligung stehen. Somit ergibt sich erst aus
den eigenen Ressourcen des betroffenen Staates, ob externe Hilfe erforderlich
ist und eine Katastrophe im Sinne dieser volkerrechtlichen Untersuchung
vorliegt. Es handelt sich somit um einen relativen Begriff, der auch im Rahmen
dieser Untersuchung erst anhand eines konkreten Falles exakt definiert

werden kann.

I1l. Internationale Zusammenarbeit

Die Verhinderung von Naturkatastrophen entzieht sich zurzeit noch den
menschlichen Fahigkeiten. Auch sind die technisch-industriellen Unfalle wohl
zwangslaufige Begleiterscheinungen unserer Zivilisation, die letztlich nicht
vollig ausgeschlossen werden kdénnen. Ebenso ist es den Menschen bislang
nicht gelungen, Kriege von ihrem Planeten zu verbannen. Es stellt sich daher
die Frage nach einer adaquaten Reaktion auf diese Ereignisse - sowie ihrer

Folgen.

Grundsatzlich gilt fur die Uberwiegende Zahl der Katastrophen, dass durch
vorsorgende Planung und notfallbezogene Regelungen teilweise die Gefahr
des Ausbruchs und regelmaRig das Ausmalf’ des Schadens gemindert werden

kénnen.

3 Vgl. z.B. Hess. Katastrophenschutzgesetz v. 12.07.1978, Hess. GVBI. 1978, S. 487;
Gesetz Nr. 1095 Uber den Katastrophenschutz im Saarland - Katastrophenschutzgesetz - ,
Amtsblatt des Saarlandes 1979, S. 141; Gesetz Uber den Katastrophenschutz -
Landeskatastrophenschutzgesetz - v. 24.04.1979, Gesetzblatt fir Baden-Wirtemberg,
1979, S. 189.
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Diese ,Vorsorge“ gehoért zu den Pflichten eines Staates gegenilber seinen

Biirgern und geschieht durch innerstaatliche Mittel*°.

Probleme ergeben sich jedoch, wenn Katastrophen grenziiberschreitende
Auswirkungen haben, da die Moglichkeiten der Katastrophenbekdmpfung
eines Staates grundsatzlich auf sein eigenes Hoheitsgebiet beschrankt sind*’.
Dies resultiert aus dem Recht auf Achtung der Unverletzlichkeit territorialer

Integritat und politischer Unabhangigkeit*.

Probleme bei der Katastrophenbekdmpfung kénnen ebenso auftreten, wenn
sich Katastrophen in hoheitsfreien Raumen ereignen, wie z.B. auf den

Weltmeeren.

Bereits anlasslich solcher Ereignisse wird deutlich, dass in diesem Bereich
zum einen eine internationale Zusammenarbeit erforderlich ist und zum

anderen ein Regelungsbedarf besteht.

Darlber hinaus erscheint es im Einzelfall effektiver, eine gemeinsame
Katastrophenbekdmpfung vorzunehmen, sei es, weil sich dies aufgrund
regionaler Gegebenheiten anbietet oder aufdrangt oder, weil ein Staat bei der
Katastrophenbekampfung aufgrund der Schwere des Vorfalls schlicht
Uberfordert ist. Letztlich kdnnen auch ©konomische Grinde fir eine

internationale Zusammenarbeit sprechen.

Ferner kommt im Bereich der sog. ,humanitaren Hilfe“ auch dem moralischen
Aspekt eine wichtige Bedeutung zu. Das Vélkerrecht ist nicht unwesentlich
durch den ,Humanitatsgedanken“ gepragt. Der Begriff der Humanitat umfasst

als Schutzgut die Gruppe der humanitaren Giter, wie Leben, Gesundheit,

40 Vgl. z.B. fir die Bundesrepublik Deutschland: Art. 35 Ab. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG; Gesetz
Uber die Erweiterung des Katastrophenschutzes i.d.F.v. 14.02.1990 (BGBI. |, S.229)
geandert durch Gesetz v. 26.11.1990 (BGBI. I, S.2520); Allgemeine Verwaltungsvorschrift
Uber die Organisation des Katastrophenschutzes (KatS-Organisations-VwV) v. 27.02.1972
(GMBI. S.181); Brandschutzgesetze der Lander, die in der Regel auch Vorschriften zum
Katastrophenschutz enthalten; 12. VO zur Durchfihrung des BImSchG (,StérfallVO*) v.
20.09.1991 (BGBI. 1, S.1891). Zum ,THW* vgl. z.B.: Karl Heinz Amft, Das Technische
Hilfswerk, Informationen lber Aufbau und Arbeit, 2. Aufl. 1993, mit der Zusammenstellung
der gesetzlichen Grundlagen S. 47.

“1 Auf diese Problematik soll hier nur aufmerksam gemacht werden. Einzelheiten hierzu
werden an spaterer Stelle erfolgen.

2 vgl. fir alle: Ipsen, Volkerrecht, S.337 Rdz.13.
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Ehre, Freiheit, Eigentum und andere Rechtsgiiter von Einzelpersonen®®, die
durch Auseinandersetzungen und Katastrophen gefahrdet werden kénnen.
Auch wenn sich die "humanitare Idee" im Vdlkerrecht zunachst im
Zusammenhang mit kriegerischen Auseinandersetzungen entwickelt hat,
entstand im 20. Jahrhundert zu Recht die Forderung, den Begriff des
"humanitaren Vélkerrechts" iiber das Kriegsrecht hinaus auszudehnen**. Ohne
an dieser Stelle auf die umfangreichen rechtsdogmatischen Probleme
einzugehen, kann festgestellt werden, dass ,Humanitat® auch im
internationalen Umgang ein wichtiges und umfassendes Rechtsgut ist, auf das
sich alle Rechtstrager mit Erfolg berufen kdnnen. Es eignet sich daher stets
sehr gut als Grundlage fiir einen volkerrechtlichen Vertrag und internationale

Zusammenarbeit*®.

Festzuhalten ist daher zunachst, dass im Bereich der Katastrophenhilfe eine
internationale Zusammenarbeit aus verschiedenen Griinden erforderlich ist.
Selbstverstandlich wird dieses auch bereits von den Staaten in
unterschiedlicher Auspragung praktiziert. Die Motivation hierzu ergibt sich aus
den vorangegangenen Ausflihrungen, allerdings dirfte es sich in der Regel um
Motivbindel handeln, wobei auch das politische Umfeld eine wichtige Rolle

spielt.

IV. Zeitlicher und inhaltlicher Umfang internationaler

Katastrophenhilfe

Der dieser Untersuchung zugrunde liegende Begriff der internationalen
Katastrophenhilfe ist in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht einzugrenzen, da

nicht jede Hilfeleistung zugunsten anderer Staaten als Katastrophenhilfe

*3 Humanitét: Bildung des Geistes und die Verwirklichung der Menschenrechte vereinigende
Gesinnung, die sich besonders in Teilnahme und Hilfsbereitschaft fir den Mitmenschen
ausdrickt; haufig Norm fir die Gestaltung der zwischenmenschlichen Beziehungen und
gesellschaftspolitischen Praxis (so: Die Zeit,"Das Lexikon in 20 Banden", Bd. 6);
Menschlichkeit, die auf die Wirde des Menschen und auf Toleranz gegeniiber anderen
Gesinnungen ausgerichtet ist (so: Duden, "Das Fremdworterbuch").

4 Siehe unten Abschnitt B. I. und insb. C. I.

4% Siehe im Einzelnen: Sauer, Der Welthilfsverband, S. 13 ff; ferner Abschnitt B. |. und C.
dieser Untersuchung.
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anzusehen ist; insbesondere ist die Katastrophenhilfe auch gegeniliber der
Entwicklungshilfe  abzugrenzen. Dies kann durch den zeitlichen
Zusammenhang mit dem Katastrophenereignis und die Zielrichtung der

Katastrophenhilfe erfolgen.

Zunachst sollten daher verschiedene Zeitphasen unterschieden werden. Nach
einer Phaseneinteilung aus dem Bericht des UN-Generalsekretars soll fir die

Hilfe bei Naturkatastrophen folgendes gelten:

1. Prevention, control and prediction of disasters.
2. Predisaster planning and preparedness.
3. Action when disaster strikes.

4. Rehabilitation and reconstruction®®.

Bei naherer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass die Einteilung auch auf
sog. ,man-made“-Katastrophen anwendbar ist. Zu differenzieren sind

Aktivitaten im Vorfeld einer Katastrophe, wahrend und nach einer Katastrophe.

Im Vorfeld von Katastrophen, also der ,Katastrophenvorsorge®, sollten

weiterhin die folgenden Einteilungen unterschieden werden:

1. Assessment of risks (hazard evaluation).
2. Preparedness.

3. Warning, including early warning systems. *’

Insbesondere dieser Vorsorgephase kommt erhebliche Bedeutung zu. Risiken
werden erkannt und eingeschéatzt; entsprechende Vorbereitungen fir den
Notfall werden getroffen. Vor allem durch eine adaquate Vorbereitung und

Einstellung auf eine Katastrophe kénnen grolRe Verluste an Menschenleben

46 g50: Bericht des UN-Generalsekretars JAssistance in Cases of Natural Disasters® v.
13.05.1971.

47'Vigl.: UN-Chronicle, June 1991, S. 44 (1.Sp.).
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und Ressourcen verhindert werden*®. Diese Phase ist aber auch entscheidend,
weil z.B. durch Einwirkung auf Sicherheitsstandards von technischen Anlagen
die Mdglichkeit besteht, Katastrophen zu verhindern oder zumindest das
AusmaR zu verringern®®. AuRerdem kann auch auf die Umweltvertraglichkeit
von Anlagen Einfluss genommen werden und es konnen auf diese Weise
Auswirkungen verhindert werden, die mittelbar oder langfristig "schleichende"
Katastrophen hervorrufen kénnen. Auch werden in diesem Zeitabschnitt
Vertrdge zur internationalen Zusammenarbeit geschlossen. Dies kann den
Austausch von wissenschaftlich-technischem ,Know-how“ zur Verhinderung
von Katastrophen betreffen, den Informationsaustausch oder die direkte Hilfe

im Katastrophenfall.

Die Aktivitaten wahrend und nach einer Katastrophe fallen in der Regel in den

Bereich der sog. ,humanitaren Hilfe*.

Humanitare Hilfe zielt auf sofortige oder zumindest kurzfristige Beseitigung
akuter Notlagen durch lebensrettende und -erhaltende MafRnahmen. Im
Gegensatz zur Entwicklungshilfe orientiert sie sich ausschlieBlich an den
aktuellen Bedurfnissen der betroffenen Not leidenden Bevolkerung. Sie setzt
weitgehende Gestaltungsfreiheit voraus und kann nicht an langfristige
Abkommen gebunden werden, weil angesichts der momentanen Not sofortige

Ergebnisse erzielt werden mussen®.

Humanitare Hilfe stellt sich inhaltlich in erster Linie wie folgt dar:

- Lebensrettende MaRnahmen zur Bergung von Opfern,

48 S0 auch: Philippe Boullé, Chief of the UNDRO New York office in: UN-Chronicle, June
1991, S. 43 (m.Sp.).

49 Z.B. durch Standards bei der ,baulichen Konstruktion“ von gefahrlichen oder kritischen
Anlagen oder der Ausbildung des Personals derartiger Anlagen. Vgl. hierzu neuerdings das
internationale  ,Ubereinkommen (iber nukleare Sicherheit* mit dem ,Gesetz zu dem
Ubereinkommen vom 20. September 1994 (ber nukleare Sicherheit* vom 07.01.1997
(BGBI. 1I, S.130, 131 ff) und die ,Bekanntmachung Uber das Inkrafttreten des
Ubereinkommens (iber nukleare Sicherheit* vom 03.03.1997 (BGBI. I, S. 796).
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die bemerkenswerten rechtlichen
Auseinandersetzungen Uber die Inbetriebnahme des in einem erdbebengefahrdeten Gebiet
in Deutschland liegenden Kernkraftwerks Miilheim-Karlich. Vgl.: BGH, Urt. v. 16.01.1997 - llI
ZR 117 / 95 in: DVBI. 1997, S. 551; FAZ Nr. 281 vom 03.12.1997, S. 4; FAZ Nr. 282 vom
04.12.1997, S. 4. Inzwischen wurde die Inbetriebnahme dieses Kernkraftwerks endglltig
durch das Bundesverwaltungsgericht untersagt.

0 Vgl. dazu: Bericht der Bundesregierung Uber die deutsche humanitére Hilfe im Ausland
1965 - 1977, Dt.BT Drucksache 8/2155 v. 03.10.1978, S. 6 (r.Sp.).
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- Soforthilfe zur Lebenserhaltung, wie medizinische Hilfe (Lieferung von
Medikamenten und Impfstoffen, Entsendung von medizinischem
Fachpersonal, etc.), sowie Bereitstellung von Verpflegung, Trinkwasser,

Unterkunft, Bekleidung, Fahrzeugen, etc.,

- Ersthilfe bei der Wiederherstellung der zerstérten Infrastruktur:
Instandsetzung von zerstoérten Versorgungseinrichtungen wie Wasser-,
Strom-, Telefonleitungen, von Verkehrsverbindungen sowie Wohn- und

Gemeinschaftshausern,

- Ersthilfe zur sofortigen Wiederingangsetzung von lebenswichtigen
Produktionsprozessen im Bereich der eigenen Lebensmittelversorgung,
Bereitstellung von Saatgut und Kunstdiinger sowie der notwendigen

Ackerbaugerate, etc.”’.

Humanitare Hilfe ist abzugrenzen von der Entwicklungshilfe, die der
langfristigen strukturellen Verbesserung der Wirtschafts- und
Lebensbedingungen der Bevoélkerung im Empfangerland dient. Sicherlich
kénnen Sofortmallnahmen im Bereich der Ersthilfe (,Rehabilitation and
Reconstruction) sowohl die Beseitigung akuter Notlagen als auch eine
langfristige Strukturverbesserung bewirken. Gleiches gilt fir Mallnahmen im
Bereich der Vorsorgephase. Grundsatzlich gilt jedoch, dass die Zielrichtung
entsprechend des Vorhergesagten ausgerichtet ist. Darliber hinausgehende

Wirkungen waren lediglich willkommene Nebeneffekte.

Klarungsbedurftig ist jedoch, auf welcher organisatorischen und rechtlichen
Basis die internationale Zusammenarbeit und Hilfeleistung erfolgt. Zunachst
sind somit die organisatorischen sowie rechtlichen Grundlagen darzustellen

und herauszuarbeiten.

® vgl.: Bericht der Bundesregierung tiber die deutsche humanitare Hilfe im Ausland 1965 -
1977, a.a.0,, S. 5.
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B. Entstehung und Aufgaben internationaler Organisationen

Von wesentlicher Bedeutung sind Organisationsstrukturen und entsprechende
Ressourcen zur Hilfeleistung auf internationaler Ebene. Es soll im Folgenden
die Entwicklung derartiger Strukturen wie auch der Status Quo der

Organisationen aufgezeigt werden.

Neben der direkten staatlichen Hilfe wird Katastrophenhilfe auf internationaler
Ebene sowohl durch so genannte IGOs (International Government
Organisations) als auch NGOs (Non-Government Organisations) geleistet.
Wahrend die IGOs eine internationale Gesprachs- und Willensbildungsebene
darstellen und in der Regel die finanzielle und organisatorische Basis
bereitstellen, wird durch die NGOs eher Hilfe vor Ort durch Helfer und Gerat

geleistet. Dies wird im Folgenden noch naher erlautert.

|. Geschichtliche Entwicklung

Anfange "organisierter" Hilfe in Not- oder Katastrophensituationen finden sich
bereits in den Grindungszeiten der Ritterorden, als den verwundeten und
Kranken der Kreuzziige Beistand geleistet wurde. Der Malteserorden (friiher:
Johanniterorden) erlangte sogar eine partielle Voélkerrechtssubjektivitdt und
wurde im Jahre 1927 zur Grindungskonferenz des Welthilfsverbandes
eingeladen und mit dem Status einer "internationalen Hilfsorganisation”

eingestuft®®.

Bereits im 19. Jahrhundert begannen erste Hilfsaktionen der
Rotkreuzbewegung, die von den Schweizern Henry Dunant und Gustave
Moynier ins Leben gerufen wurde>. AnstoR fiir die Griinder war in diesem Fall

das grauenvolle Erlebnis der Schlacht von Solferino im Jahre 1859 mit Gber

%2 Siehe Kimminich, O., Einflhrung in das Volkerrecht, 1984, S. 204.
%3 Siehe Fahl, G., Humanitares Vélkerrecht, 1983, S. 20.
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40.000 Toten. Die erste Rotkreuzhilfsorganisation war somit das Internationale

Komitee vom Roten Kreuz®*.

Der Welthilfsverband wurde am 12. Juli 1927 in Genf gegriindet®. Auch hier
fuhrte eine schwere Katastrophe letztlich zu dem volkerrechtlichen Abkommen,
das im Rahmen des Volkerbundes und nach Mallgabe der
Vélkerbundssatzung ins Leben gerufen wurde®®. Der Verband war eine
internationale staatliche Organisation mit Sitz in Genf. Der universell angelegte
Verband sollte gemall Artikel 2 seines Grindungsvertrages bei
Naturkatastrophen ("disaster due to force majeure") mit eigenen Mitteln Hilfe
leisten und bei sonstigen Katastrophen Hilfsaktionen anderer Stellen
koordinieren. Nach Art. 5 solte der Verband hierzu mit anderen
Notfallschutzorganisationen, insbesondere den Rotkreuzgesellschaften,
zusammenarbeiten. Der Einsatz in den von der Katastrophe betroffenen
Landern sollte jedoch von der Zustimmung ihrer Regierungen abhangig sein
(Art. 4).

Der Welthilfsverband litt jedoch schon kurz nach seiner Griindung unter der
Weltwirtschaftskrise, da ihm die Mitgliedsstaaten aufgrund eigener
Finanzprobleme die erforderlichen finanziellen Mittel vorenthielten. Dies flhrte
letztlich dazu, dass der Verband im Rahmen seiner vereinzelten Aktivitaten

sich auf eher symbolische Hilfeleistungen beschrankte®’.

Im Jahre 1967 loste sich der Welthilfsverband unter rechtlich nicht ganz
geklarten Umstanden auf und sein geringes Budget wurde der UNESCO zur

Fortsetzung der Studien Uber Katastrophenverhiitung tibertragen®.

% Siehe Fahl, G., a.a.0; anzumerken ist, dass die angegebene Zahl der Toten teilweise
erheblich voneinander abweichen, siehe z.B. auch unter dem Stichwort "Solferino" in: Die
Zeit, Das Lexikon, Bd. 13, Hamburg 2005, "...forderte mehr als 22.000 Tote und
Verwundete".

% Internationale Quelle: LNTS Vol. 135, S. 247; deutsche Quelle: RGBI. 1929 1I, S. 531.
% Siehe zur gesamten Thematik: Sauer, E., Der Welthilfsverband, 1932, S. 1 ff.

57 Vgl. zur Thematik. Bruha, T., Internationale Regelungen fiir technisch-industrielle
Umweltnotfalle, in: Zeitschrift flir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht, Bd. 44,
1984, S. 1 ff(S. 8 m. w. N.).

% vgl. Bruha, T, a.a.0., S. 8.
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II. Aktueller Bestand der Organisationen

Die groRte Katastrophenhilfeorganisation auf internationaler Ebene ist nach
wie vor eine privatrechtliche Vereinigung, namlich die 1919 gegriindete Liga
der Rot-Kreuz-Gesellschaft (NGO). Es handelt sich hierbei um den
Dachverband der nationalen Rot-Kreuz-Gesellschaften, der die Aufgabe hatte,
beim Eintritt von Naturkatastrophen, Hungersnéten, Seuchen oder anderen
schweren Unglucksfallen internationale humanitare Hilfsaktionen
(Bereitstellung von Nahrungs- und Arzneimitteln, Rettungsgeraten,
Unterkiinften usw.) zu initiieren und zu koordinieren®. Zu diesem Zweck
werden Kontakte mit den nationalen Mitgliedgesellschaften sowie sonstigen
nationalen  Organisationen des Unfall- und Katastrophenschutzes
aufgenommen. Die nationalen Gesellschaften stellen das erforderliche
Personal und - soweit vorhanden - das Gerat fur die Einsatze im
Katastrophengebiet. Dies hat den Vorteil, dass die Helfer entsprechende Orts-
und Landeskenntnisse und in der Regel keine Sprachprobleme mit der
einheimischen Bevdlkerung haben. AulRerdem ergeben sich keine langen und

aufwendigen Transporte.

Die Liga der Rot-Kreuz-Gesellschaften ist rechtlich wie organisatorisch vom
internationalen Komitee des Roten Kreuzes (IKRK) zu unterscheiden. Das
IKRK, dem Voélkerrechtssubjektivitat zugebilligt wird, wird insbesondere - neben
anderen wichtigen humanitaren Aufgaben - im Rahmen bewaffneter Konflikte
tatig®.

Der oben bereits erwdhnte Malteserorden arbeitet auch heute noch auf der
humanitar-karitativen Ebene. Zwar wird er nicht mehr an der Fortbildung des
Vélkerrechts beteiligt, aber er nimmt noch immer an den internationalen Rot-
Kreuz-Konferenzen teil. Der Malteserorden verfiigt Uber Lazarettschiffe,
Rettungsflugzeuge und andere Einrichtungen fiir die Krankenpflege und den

Katastrophenhilfsdienst. Die Malteser Hilfsdienste der einzelnen Lander sind

% Siehe hierzu Perruchoud, R., Les résolutions des conférences internationales de la Croix-
Rouge (1979), insb. S. 219 ff.

60 Vgl. zusammenfassend hierzu: D. Bindschedler-Robert in: EPIL 5, Seite 248 ff. und der
dort angegebenen Literatur.
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private Organisationen, deren Rechtsstellung sich nach dem innerstaatlichen

Recht der betreffenden Lander richtet®”.

Der Grundgedanke, namlich dass internationale Zusammenarbeit bei Katastro-
phenfallen jeder Art ein "Gebot internationaler Solidaritdt aus humanitaren
Grinden" sei, wurde von den Vereinten Nationen Anfang der 70er Jahre -
nachdem der Welthilfsverband zuvor aufgelost worden war - wieder
aufgegriffen. Dies fUhrte zu der Erschaffung einer Reihe von UN-Einrichtungen,

die sich teilweise auch mit Notfall- und Katastrophenhilfe befassen®.

Einzige zentrale Nachfolgeorganisation innerhalb der Vereinten Nationen
wurde 1971 das Biiro des United Nations Disaster Relief Coordinator®. Das
Blro hat nicht den Rechtsstatus einer besonderen Organisation bekommen,
sondern wurde als Abteilung des Generalsekretariats eingerichtet®. Laut § 1
der Grindungsresolution waren die Hauptaufgaben des in Genf sitzenden
Buros die Initiilerung, Leitung und Koordinierung von Hilfsmalinahmen und die

langfristige Planung des vorbeugenden Katastrophenschutzeses.

Vorgesehen war zunachst, dass die Hilfsorganisation dem Schutz vor
Naturkatastrophen dienen sollte®®. Nach ersten Startschwierigkeiten, die
vornehmlich darin bestanden, dass das nétige Personal nicht bewilligt worden
war, musste sich das Biro hauptsachlich mit Finanz- und
Kompetenzproblemen auseinandersetzen. Insbesondere stellte sich das
Problem der Abgrenzung von Katastrophenhilfe und Entwicklungshilfe. Interne
Streitigkeiten gab es mit dem UN-Entwicklungshilfeprogramm (UNDP). Sowohl
von Seiten der Entwicklungslander wie auch seitens des UNDRO-Biros

bestanden Bestrebungen, Kompetenzen und Hilfsleistungen zu erweitern®’.

61 Siehe zum Malteserorden: Kimminich, O., Einfihrung in das Vdlkerrecht, 1984, S. 204 u.
205.

62 7B. der United Nations Children's Fund (UNICEF), der United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR), das World Food Program (WFP), die World Health
Organisation (WHO); weitere Hinweise finden sich bei T. Stephens, The United Nations
Desaster Relieve Office: The politics and administration of international relieve assistance
(1977), Seite 33 ff.

% Siehe Auftrag der UN-Generalversammlung in Resolution 2816 (XXVI) v. 14.12.1971
(Assistance in Cases of Natural Disaster and other Disaster Situations).

% Siehe Bruha, T., a.a.0., S. 9.

% Siehe auch UNDRO: Katastrophenhilfe der Vereinten Nationen, Vereinte Nationen 25
(1977), S. 94 ff.

66 Vgl. Prdambel §§ 2 und 5 der Griindungsresolution.

67 3.a. ausfiihrliche Darstellung bei W. Bischof, Studien zum internationalen Wirtschaftsrecht
und Atomenergierecht, Bd. 65, 1982, S. 227 ff. (S. 233); sowie auch bei P. Macalister-Smith,
International Humanitarian Assistance, 1985, S. 96 ff.
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Nach dem eigenen Verstdndnis des Biros und zwei "Memoranda of
Understanding” war UNDRO z.B. nie zwingend auf Naturkatastrophenhilfe

beschrankt®,

Neben internen Kompetenz- und Zustandigkeitsproblemen®® ergaben sich
auch extern fir das UNDRO-Buro oftmals Probleme durch Organisations- und

Kompetenzfragen mit NGOs, insbesondere den Rotkreuzorganisationen’®.

Im Wesentlichen beschrankte sich die Aufgabe laut Mandat der
Generalversammlung jedoch auf die Mobilisierung und Koordinierung von
internationalen HilfsmaRnahmen bei Naturkatastrophen. Nach Uber zwanzig
Jahren seines Wirkens, als UNDRO in die neu geschaffene Hauptabteilung fiir
humanitare Angelegenheiten (Department of Humanitarian Affairs, DHA) des
Sekretariats Gbernommen wurde, war das Urteil einhellig, dass dieser erste
Versuch, Nothilfe systematisch zu koordinieren, als gescheitert angesehen

werden muss’".

Die genannte Umstrukturierung erfolgte im Zuge der Resolution 46/18272 im
April 1992, u.a. durch sehr detaillierte Definitionen der humanitaren Hilfe im
"neuen Stil" und sehr dezidierte Leitlinien des neuen humanitiren Ansatzes’.
Hierauf, insbesondere auf die Frage der Staatensouveranitdt und der

territorialen Unversehrtheit, soll im Folgenden noch eingegangen werden™.

Katastrophenhilfe wird unter anderem auch durch die Organisation der
afrikanischen Einheit (OAU) geleistet. Auf ihrer 23sten Tagung haben die

Staaten einen Soforthilfe-Fonds fiir Katastrophenfalle beschlossen’.

® Siehe die Hinweise auf die unverdffentlichten Memoranden der Jahre 1979 und 1980 in:
UN/A/35/228 vom 16.5.1980, Seite 5 ff. Hinweise auf weitere Memoranden sind enthalten
im: JIU-Bericht § 121, UN Doc. A/36/73 vom 23.1.1981 (Evaluation of the Office of the
United Nations Disaster Relief Co-ordinator.

69 Vgl. hierzu und allgemein zu UNDRO: Kilian, M., UNDRO-Amt des Koordinators der
Vereinten Nationen fiir Katastrophenhilfe, in: Handbuch Vereinte Nationen, Wolfrum, R.
(Hrsg.), S. 904 ff.

n Vgl. z.B. Green, St.. International Disaster Relief, 1977, S. 32 f. m.w.N.

™ Siehe Dedring, J., Humanitare Diplomatie statt humanitare Intervention, in: Vereinte
Nationen 1993, Heft 2, S. 51, 52.

"2 UN Doc. 78th Plenary Meeting Res. 46/182 v. 19.12.1991.
73 Siehe Dedring, a.a.0., S. 52; zu den neuen Anséatzen siehe ausfuhrlich S. 52 ff.
" Siehe Teil C. und E.

5 Resolution of the Council of Ministers of the Organisation of African Unity CM/Res. 336
(XXII.
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Auch im Rahmen des Nordatlantischen Bindnisses NATO wird
Katastrophenhilfe geleistet. Fir diese Falle wurde ein "Civil Emergency

Planning Directorate" eingerichtet76.

Die EG hielt bis in die 80er Jahre die Einrichtung eines besonderen
Katastrophen- und Rettungsdienstes nicht fir erforderlich. Es erfolgten
HilfsmalRnahmen an AKP-Staaten bei Naturkatastrophen oder ahnlichen
Notsituationen. Basis fiur solche Hilfsmallhahmen waren die so genannten

Lomé-Abkommen”’.

Erst viele Jahre spater, am 6. November 1991, wurde das Amt fiir humanitare
Hilfe der Europaischen Gemeinschaft (ECHO) eingerichtet, das die
Koordination und Unterstiitzung von HilfsmalRnahmen - zunachst insbesondere
im Bereich der humanitaren Soforthilfe - sowie die Weiterleitung von
finanzieller Hilfe steuern sollte’®. Nachdem die Kommission festgestellt hatte,
dass die Gemeinschaft von den Einrichtungen, die Ublicherweise an ihren
MaRBnahmen beteiligt waren, zu sehr als blofRes Finanzrelais angesehen
wurde, wahrend die Gemeinschaft sich als einen vollwertigen Akteur

betrachtete, sollte zukulnftig folgendes ermdglicht werden:

- Bindelung der Fachkenntnisse, die fir die Bewaltigung von Notsituationen
und den Einsatz geeigneter Verfahren erforderlich sind, im Rahmen ein und
derselben Verwaltungszustandigkeit, die eine einheitliche Abwicklung

gewabhrleistet;

- Verstarkung der Prasenz der Gemeinschaft vor Ort durch die Entwicklung der
notwendigen Voraussetzungen fiir ein direktes Tatigwerden in verschiedenen
Phasen: Bedarfsermittlung, Bereitstellung von Hilfsteams und Hilfsgitern,

Uberwachung und Kontrolle, nachfolgende Evaluierung;

- Verbesserung der Koordinierung mit den Mitgliedsstaaten, den anderen
Geldgebern, den NRO und den internationalen Sonderorganisationen
namentlich dadurch, dass zum einen kombinierte Aktionen und zum anderen

der Abschluss von Rahmenvertragen geférdert werden;

& Vgl. hierzu auch: BT-Drucksachen: 9/753, Seite 16/17 zu Bundeswehreinsatzen in ltalien
und Griechenland bei Erdbeben; siehe auch: Bulletin der Bundesregierung von 1981, Seite
63.

" Lomé | (1975), BGBI. 1975 II, 2318; Lomé I (1979), Lomé |1l BGBI. 1980 II, 965.

8 Vgl. zum folgenden: Sonderbericht Nr. 2/97 tber die humanitaren Hilfen der Europaischen
Union zwischen 1992 und 1995 zusammen mit den Antworten der Kommission (97/C
143/01) in Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom 12.5.1997 Nr. C 143/1.
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- Erleichterung der Bereitstellung der bei Krisen groRen Ausmales

erforderlichen Ressourcen’®.

Dieses Mandat wurde im Januar 1993 durch die Kommission auf die
Gesamtheit ihrer humanitaren Hilfen ausgedehnt und beschrankt sich seither
nicht mehr nur auf Soforthilfemallnahmen. Im Dezember 1994 legte die
Kommission ausdricklich die Zustandigkeit von ECHO fir die
Nahrungsmittelsoforthilfe fest®®. Eine Zusammenarbeit - teilweise auf Basis
von Partnerschaftsrahmenvertragen - erfolgt mit den Hilfsorganisationen der

Vereinten Nationen und internationalen Organisationen, wie dem IKRK®',

Im Herbst 1998 ist das Amt fiir Humanitare Hilfe durch Korruptionsaffaren und
finanzielle UnregelmaBigkeiten in die Schlagzeilen geraten®’. Es bleibt
abzuwarten, inwieweit dies noch Auswirkungen auf den Bestand oder die
Eigenstandigkeit des Amtes hat. Nach dem heutigen Stand ist ECHO weiterhin

im beschriebenen Rahmen tatig.

Im Bereich der Vorsorge ist noch die Arbeit der Internationalen Atomenergie-
Organisation (IAEO) in Wien zu nennen. Die IAEO ist zwar nicht befugt,
verbindliche Normen gegeniiber ihren Mitgliedsstaaten festzulegen, schlagt
aber Empfehlungen, Richtlinien und Modellabkommen vor, auf die im
Einzelnen noch eingegangen wird. Durch diese Vorschlage soll insbesondere
Unféllen vorgebeugt und deren Bekampfung erleichtert werden. Bei der
Erstellung von entsprechenden Empfehlungen werden - gelegentlich in
Zusammenarbeit mit anderen internationalen Organisationen, wie der WHO,
der ILO, der FAO und unter Mitarbeit von Sachverstandigen - allgemeine und
spezielle Hinweise fir die Unfallvorsorge beim Betrieb von Kernreaktoren und

anderen kerntechnischen Anlagen entwickelt.

Die folgenden internationalen und regionalen Organisationen arbeiten im
Bereich der Fruherkennung und Verhinderung von Naturkatastrophen - der

Katastrophenvorsorge:

" vgl. vorgenannten Sonderbericht, dort Fuinote 8).
80 Vgl. vorgenannten Sonderbericht, dort Pkt. 1.11.
8 Vgl. vorgenannten Sonderbericht, dort Pkt. 2.23.

8 vgl. Berichte in: DIE ZEIT, Nr. 48, v. 15. Okt. 1998; DER SPIEGEL, Nr. 49, v. 30. Nov.
1998.
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WHO Pan African Centre for Emergency Prepardness and Response (EPR)®,

International Coordination Group for the Tsunami Warning System in the
Pacific (ITSU)®, Network for Social Studies on Disaster Prevention in Latin
America®, Centre for Research on the Epidomiology of Disasters (CRED)®,
Asian Disaster Prepardness Centre (ADPC)87, Centre for Coordination of the

Prevention of Natural Disasters in Central America (CEPREDENAC)®.

8 Yearbook of International Organisations 1996/97, Vol. 1, # 12696.
8 Yearbook of International Organisations 1996/97, Vol. 1, # 07305.
8 Yearbook of International Organisations 1996/97, Vol. 1, # 10025.
8 yearbook of International Organisations 1996/97, Vol. 1, # 02019.
8 Yearbook of International Organisations 1996/97, Vol. 1, # 00813.
8 Yearbook of International Organisations 1996/97, Vol. 1, # 01953.
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C. Historische und rechtliche Entwicklungen

Die Bereitschaft der Staaten in Katastrophenfallen einander Hilfe zu leisten und
Ricksicht zu nehmen, geht urspriinglich auf die Einflisse ethischer Normen
zurick. Ausgehend von Kraus wird in der Volkerrechtslehre in diesem
Zusammenhang von den ,Grundsatzen des Staatsethos im internationalen
Verkehr* und der ,Solidaritdt und Humanitat als Grundlagen der Beziehungen

der Staaten untereinander gesprochen®®.

Diese Entwicklung fand insbesondere durch die Verbreitung -christlicher

Grundsatze maRgebliche Unterstiitzung®.

Uberwiegend in Situationen kriegerischer Auseinandersetzungen zeigten sich
Grundzuge ,humanitaren Verhaltens®. Dies spiegelt sich z.B. in dem Freikauf
von Kriegsgefangenen wieder®. Auch verlangten Grundsatze der
.Ritterlichkeit* einen fairen Umgang und gegenseitigen Respekt der Gegner.
Zu erwahnen sind in diesem Zusammenhang die geistlichen Ritterorden der
Johanniter und Templer, die sich der Pflege der Verwundeten und Kranken
angenommen hatten® und damit auch erste organisatorische Hilfsstrukturen

geschaffen haben.

Allerdings finden sich Elemente ,zurlickhaltender Kriegfihrung“ auch im friihen
und mittelalterlichen indischen und islamischen Recht®™. Es ware daher

verfehlt, die Entwicklung ausschlieBlich der Christianisierung zuzuschreiben.

Es verwundert daher nicht, dass auch die ersten festgeschriebenen
Regelungen fir den Bereich der Katastrophenhilfe aus dem Bereich der
kriegerischen Auseinandersetzungen stammen. Da der zu untersuchende

Katastrophenbegriff sowohl bewaffnete Konflikte wie auch Naturkatastrophen

8 Siehe hierzu: H. Kraus, Gedanken Uber Staatsethos im internationalen Verkehr, Berlin
1925, S. 131; ders.: Wandlungen des zwischenstaatlichen Ordnungsbildes, 1956; vgl.
ferner: Ernst Sauer, in: Der Welthilfsverband und seine Rechtsstellung, 1932, S.9 ff.

% 50 auch: Peter MacAllister-Smith in: International Humanitarian Assistance, 1985, S.8.

" Siehe: A. Erler, Der Loskauf Gefangener - Ein Rechtsproblem seit drei Jahrtausenden,
1978.

%2 Siehe hierzu z.B.: Brockhaus Enzyklopadie, Bd. 11 (1990) Stichwort ,Johanniter* und Bd.
21

(1993) Stichwort ,Templer*.

% Siehe: Peter MacAllister-Smith, a.a.0., S.8, insbes. die umfangreichen Nachweise
daselbst in Fn. 2.
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und sog. "man-made" Katastrophen umfasst, soll kurz dargestellt werden, wie

sich die historische Entwicklung der betreffenden Rechtsgrundlagen darstellt.

Die ersten malgeblichen vdlkerrechtlichen  Aufzeichnungen fallen
unzweifelhaft in die sog. klassische Periode des Vdlkerrechts, also in die Zeit
nach dem Westfalischen Frieden von 1648. In diesem Zusammenhang ist nicht
auf die teilweise kontroversen Auffassungen Uber die Anfidnge des
Volkerrechts einzugehen, da lediglich ein Abriss der Entwicklung an dieser

Stelle aufgezeigt werden soll.

RegelmalRig sind es  kriegerische Situationen, die ,humanitare
Verhaltensregeln® erfordern und hervorbringen. So finden sich in der ,Ustav
Voinskij* (Kriegsreglement) des Zaren Peter I. vom 30. Marz 1716
umfassende, aus westeuropaischen Texten des 17. Jahrhunderts
zusammengestellte und  ,modern®  verarbeitete = Regelungen des
Kriegsfihrungsrechts und insbesondere Regeln zum Schutz der Zivilpersonen.
Bereits zum damaligen Zeitpunkt wurde die Tétung von Kriegsgefangenen,
Frauen und Kindern, Priestern und alten Menschen unter Strafe gestellt.
Ebenso wurde das Niederbrennen von Kirchen, Schulen und Krankenhdusern
sanktioniert™.

MaRgeblichen Einfluss auf spatere internationale Abkommen hatten auch der
sog. ,Code Lieber“ sowie das ,Oxford Manuel“ aus dem 18. Jahrhundert®. Der
im amerikanischen Sezessionskrieg einem ,nicht internationalen® Konflikt
angewandte ,Code Lieber*® schiitzte Zivilpersonen, Kulturgut und privates

Eigentum in besetzten Gebieten®’.

Geistesgeschichtlich stellen auch die Ideen von Jean-Jacques Rousseau eine
Wurzel fir die Ausbildung der humanitdren Grundsatze im Volkerrecht dar.

Rousseau fuhrt in seinem ,Contract Social® im Jahr 1762 aus, dass ,ein

o Vgl.: G. Fahl, Humanitares Vélkerrecht, S.19.
% vgl.: G. Fahl, a.a.0., S.19.

% Text siche: J.H.W. Verzijl, International Law in historical perspective, Bd. IX, op. cit.,
S.152 ff

% G. Fahl a.a.0., S.19.
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gerechter Herrscher sich im Kriege nur des 6ffentlichen Eigentums bemachtige
und privates wie Zivilpersonen verschont lasse”. Gleiches musse fir die
Wehrlosen gelten, denn das Kriegsziel sei die Unterwerfung des fremden
Staates; mit der Aufgabe der Verteidigung seien sie aber zu Zivilpersonen
geworden Krieg sei eine Beziehung nicht von Mensch zu Mensch, sondern

zwischen Staaten®.

|. Entwicklung des "Modernen humanitaren Volkerrechts"

Die Begriindung des sog. ,modernen humanitaren Volkerrechts® wird allgemein
mit der Genfer Konvention von 1864% verbunden. In den gleichen Zeitraum fiel
die am 11. Dezember 1868 in St. Petersburg unterzeichnete ,Erklarung Gber

das Verbot gewisser Geschosse“'%.

Inhaltlich legt die Genfer Konvention von 1864 erstmals das ,Rote Kreuz* als
Erkennungs- und Schutzzeichen fest (Art. 7). Das Abkommen schitzt
Ambulanzen und Krankenhauser ebenso wie deren Personal und Priester (Art.
1, 2). Der Schutz gilt einerseits im Falle der militédrischen Besetzung, wenn die
geschitzten Personen ihre Aufgaben weiter erfillen, andererseits auch im
Falle des Ruckzugs - unter Zurlcklassung des Materials - (Art. 3,4). Auch
genieBen Zivilpersonen, die Verwundete aufgenommen haben, bei
militarischer Besetzung Schutz vor Einquartierung und Kriegskontributionen
(Art. 5). Letztlich stehen Verwundete und Kranke unabhangig von ihrer
Staatsangehdrigkeit unter dem Schutz des Abkommens (Art. 6) und kdnnen
nach ihrer Heilung entlassen werden, ohne allerdings weiter an

Kampfhandlungen teilnehmen zu dirfen.

%8 Jean-Jaques Rousseau, Contract social, 1762, 1. Buch, Kap.IV.

% Deutsche Ubersetzung in: Gesetzessammlung fiir die Kéniglich PreuRischen Staaten,
1865.

Franzésischer Originaltext in: Martens, Nouveau Recueil Général, Bd. 18, S.607. Die
Regelung wurde durch das Genfer Rot-Kreuz Abkommen von 1949 ersetzt.

1% Franzésischer Originalwortlaut und deutsche Ubersetzung in: Recueil Général des lois et
Cotumes de la Guerre, Hrsg. M. Deltcure, Brissel, 1943, S.48 - 51 (sog. ,Petersburger
Erklarung®).
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Die bereits genannte "Erklarung Uber das Verbot gewisser Geschosse" bezog
sich auch zugunsten der sog. Kombattanten - also den, an den kriegerischen
Handlungen beteiligten Personen - auf die "Gesetze der Menschlichkeit" ("lois
de I'humanité")'". Inhaltlich untersagte das Abkommen den Vertragsparteien,
soweit alle Kriegfiihrenden daran gebunden waren (sog. si-omnes-Klausel) die
Verwendung von Explosivgeschossen unter 400 g Gewicht. Hierdurch sollte,
aufgrund immer perfider werdender Waffensysteme, "die mdoglichst groRte

Verminderung der Leiden des Krieges" erreicht werden'®?.

Aus den Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 ging vor allem das
IV. Haager Abkommen betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkriegs
vom 18. Oktober 1907 mit der (Haager) Landkriegsordnung (HLKO) als

Anhang hervor'®.

Im Ersten und Zweiten Weltkrieg war die HLKO Basis fir den Schutz von
Zivilpersonen, Verwundeten und Kriegsgefangenen. Diesbezlglich ist
hervorzuheben, dass die Haager Landkriegsordnung - obwohl nur ein Anhang
zu dem IV. Haager Abkommen vom 18. Oktober 1907 - nach einhelliger
Meinung Bestandteil des Vélkergewohnheitsrechts geworden ist'®. Demnach
ist die HLKO fiur alle Staaten, nicht nur die Vertragsstaaten, rechtlich

verbindlich.

Die HLKO zeigt die wesentlichen Grundprinzipien des humanitaren
Volkerrechts auf. Zum einen wird zwischen den Kombattanten und den
Zivilpersonen unterschieden. Zum anderen wird das Verbot einer
unbegrenzten Schadigung des Feindes festgeschrieben ( z.B. Art. 22, 25
HLKO).

Es ist nach der Auffassung vieler Autoren unbestreitbar, dass auch das Haager
Recht wesentliche "humanitare Zige" trégtms. Umstritten ist namlich, ob das
Haager Recht oder das Genfer Recht - namlich die bereits dargestellten
Genfer Abkommen - das "eigentliche humanitire Recht" reprasentiert'®.

Allerdings ist an dieser Stelle nicht auf die dogmatischen Streitigkeiten im

g, Fahl, G., Humanitares Volkerrecht, 1983, S. 21.
%25 Fahl, G., a.a.0., S. 21.
% 35 Fahl, G., a.a.0., S. 21.

104 30 Fahl, G., a.a.0., S. 23 unter Hinweis auf die Entscheidungen des Nurnberger
Militargerichtshofs fir alle anderen.

15 56 2.B. Kimminich, O., Schutz der Menschen in bewaffneten Konflikten, 1979, S. 15
m.w.N.

'% Eingehender zu diesem Streit Kimminich, O., a.a.0., S. 12 ff m.w.N.
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Hinblick auf die konkreten Zuordnungen des "Genfer Rechts" und des "Haager
Rechts" naher einzugehen. Im Rahmen der Darstellung der historischen
Entwicklungen sollen lediglich die Urspringe und Grundgedanken aufgezeigt
werden. Sowohl das Haager Recht wie auch das Genfer Recht trugen

mafgeblich zu der Entwicklung im humanitaren Vélkerrecht bei.

Ein weiterer entscheidender Schritt zur Kodifizierung humanitarer Pflichten
waren die "Regeln zur einheitlichen Feststellung Uber Hilfeleistung und
Bergung in Seenot" von 1910'%". Zwar wird durch dieses Abkommen in erster
Linie geregelt, bei welchem Tatbestand ein Vergutungsanspruch entsteht,
andererseits ist aber auch festgelegt, dass gerettete Personen keine
Vergltung zu zahlen brauchen und, dass jeder Kapitan "allen Personen, selbst
feindlichen, die auf See in Lebensgefahr angetroffen werden, Beistand zu

leisten” hat'%.

Ein erweiterter Schutz der Kriegsgefangenen ergab sich aus dem Genfer
Abkommen von 1929. Teilweise ist das Abkommen von 1929 auch analog auf
die Zivilbevolkerung angewandt worden'®. Erst durch die noch heute
geltenden Genfer Abkommen von 1949 wurde der Schutz der Zivilbevdlkerung

ausdricklich erweitert'™,

Il. Entwicklung der Menschenrechte

Wie bereits eingangs erwahnt, entspringt die humanitare Hilfe in
Katastrophensituationen malgeblich dem sich auch im internationalen

Umgang verbreitenden "humanitaren Gedanken". Belege hierflir finden sich

' Dt. Quelle: RGBI. 1913, 66; vgl. auch Bischof, W., Rechtsgrundlagen der internationalen

Hilfeleistung bei Katastrophen- und Ungliicksfallen, unter besonderer Berlicksichtigung des
Atomrechts in: Studien zum internationalen Wirtschaftsrecht und Atomenergierecht, Bd. 65,
1982, S. 247 f. m.w.N.

1% Siehe Art. 11 des Ubereinkommens zur einheitlichen Feststellung von Regeln uber die
Hilfeleistung und Bergung in Seenot von 1910 a.a.0O.

' y/gl. Fahl, G., a.a.0., S. 22.
"% Siehe im Einzelnen Fahl, G., a.a.0., S. 24 ff.
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nicht nur in kriegerischen Situationen, sondern auch im Falle von
Naturkatastrophen, wie das Beispiel eines schweren Erdbebens zeigt, das im
Jahre 1755 Lissabon zerstorte. Infolge des Erdbebens ersuchte Kénig George
Il das Parlament so schnell und effektiv wie méglich, Hilfe zu senden'"". Der
bekannte volkerrechtliche Publizist des 18. Jahrhunderts, de Vattel,

bezeichnete dies als ein "Beispiel natiirlicher internationaler Solidaritat"''2.

Es war auch de Vattel, der als einer der geistigen Wegbereiter des
humanitaren Volkerrechts, Gedanken Uber Hilfeleistungen an Hunger leidende
Bevolkerungen aufbrachte und niederschrieb'.  Sicherlich sind die
Grundlagen der humanitaren Hilfe in der Entwicklungszeit des humanitaren
Vélkerrechts gelegt worden'"*. Auch wenn zunachst - wie bereits dargelegt -
Regeln der Kriegsfihrung vom Gedanken der Humanitat beeinflusst wurden,
so entwickelte sich in diesem Zusammenhang der Schutz der Zivilbevélkerung

und hieraus fundamentale Menschenrechte''®

, die in der Folgezeit auch
aulderhalb von bewaffneten Konflikten allgemeine Geltung haben sollten. Damit
koénnte sich eine eigene Rechtsgrundlage herausgebildet haben, die bei der

Hilfeleistung in Katastrophenfallen heranzuziehen ware.

Als historischer Wendepunkt muss hinsichtlich der Menschenrechte das Ende
des 2. Weltkrieges gesehen werden. Mit der von der UNO-
Generalversammlung am 10. Dezember 1948 verkindeten "Allgemeinen

n116

Erklarung der Menschenrechte lag die erste Kodifikation der

Menschenrechte vor.

Die in Betracht kommenden rechtlichen Grundlagen haben sich mithin aus den
zuvor dargelegten volkerrechtlichen Wurzeln entwickelt und bilden die Basis flr

die folgende Darstellung.

" Siehe hierzu Macalister-Smith, P., International Humanitarian Assistance, 1985, S. 17,
mit Verweis auf de Vattel, E., Le Droit Des Gens, Book Il, Chapter I, 5 (Fn. 22).

"2 Siehe de Vattel a.a.0.
"3 Siehe de Vattel a.a.0.
4 S0 im Ergebnis auch Pape, M., Humanitare Intervention, 1997, S. 109.
"% Siehe oben B.1.,II.

""® Internationale Quelle: General Assembly Resolution 217 A (Ill) vom 10.12.1948 - UN
Doc. A/810, P. 71; deutsche Quelle: siehe dt. Ubersetzung Sartorius II, Nr. 19.
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D. Rechtsgrundlagen

Die volkerrechtlichen Vertrage stellen die Hauptrechtsquellen des Volkerrechts
dar. Zunachst sind daher diese Rechtsquellen heranzuziehen und zu
untersuchen, welche Rechte und Pflichten sich bei und zur Hilfeleistung im
Katastrophenfall hieraus ergeben. Des Weiteren sind daher im Rahmen der
noch folgenden Untersuchung neben vertraglichen Rechtsquellen auch
gewohnheitsrechtliche = Aspekte  und  allgemeine  Rechtsgrundsatze
heranzuziehen und zu prifen. Den rechtlichen Prifungsrahmen der
Untersuchung bilden insoweit die in Art. 38 Abs. 1 des IGH-Statuts genannten

Rechtsquellen.

Die historische Entwicklung und bisherige Darstellung der in Betracht
kommenden Rechtsgrundlagen zeigt einerseits, dass sich diverse rechtliche
Grundlagen herausgebildet haben, die im Zusammenhang mit Katastrophen
Anwendung finden koénnten. Fraglich ist jedoch, ob und inwieweit diese

Regelungen einschlagig und bindend sind.

Andererseits fallt bei summarischer Prifung auf, dass es auf internationaler
Ebene jedoch keinen umfassenden "rechtlich bindenden Verhaltenskodex"

gibt, der die Durchfiihrung von Hilfe in Katastrophenfallen regelt, sondern wohl

nur" auf Rechtsquellen aus unterschiedlichen Gebieten des Vdlkerrechts
zurlickgegriffen werden kann. Dies gilt voraussichtlich - wie die historisch
rechtliche Entwicklung vermuten Iasst - fir den Bereich des Vertragsrechtes
wie auch anderer Volkerrechtsquellen. Zu untersuchen ist daher der jeweilige
tatsachliche und rechtliche Rahmen, der fir die fallbezogene Durchfihrung

internationaler Katastrophenhilfe Bedeutung hat.

Auf universeller/multilateraler Ebene finden sich sowohl im Humanitaren
Vélkerrecht wie auch im Bereich der Menschenrechte diverse Vertragswerke
unterschiedlicher Zielrichtung und Thematik, die im Rahmen der Untersuchung

und jeweiligen Fragestellung heranzuziehen sind.

Auf regionaler/bilateraler Ebene finden sich zur Katastrophenthematik Vertrage
in regional unterschiedlicher Verteilung und Auspragung. Es fallt bei vorlaufiger

Sichtung insbesondere auf, dass gerade Regionen, die in erheblichem Male
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von Naturkatastrophen und bewaffneten Konflikten betroffen sind, kaum
bilaterale = Katastrophenhilfsabkommen aufweisen. Angesichts dieser
Konstellation stellt sich sodann die Frage, welche rechtliche Grundlage
heranzuziehen und, ob der Abschluss bilateraler Vertrdge gleichwohl

erforderlich ist.

Die Rechtsgrundlagen ergeben sich mithin aus den Bereichen des
Humanitaren Voélkerrechts und der Menschenrechte. Diese Bereiche sind
durch multilaterale und Uberregionale Vertrage und Abkommen gepragt. Des
Weiteren sind einzelne Teilbereiche zu prifen, die zu Katastrophen oder
Unglucksfallen fiihren kénnen. Im Anschluss sollen die konkreten vertraglichen

Verpflichtungen auf bi- und regionaler Ebene erarbeitet und dargestellt werden.

|. Humanitares Volkerrecht

Das moderne humanitare Volkerrecht geht aus den Bestrebungen hervor, der
Gewaltanwendung der einander bekampfenden Parteien Grenzen zu setzen.
Somit wurden die Regeln des humanitaren Volkerrechts zum ersten
Gegenstand der im 19. Jahrhundert einsetzenden Kodifikationsentwicklung.
Nachdem der Zweite Weltkrieg grolRe Licken im humanitdren Volkerrecht
aufgedeckt hatte, kam im Jahre 1949 eine erneute internationale Konferenz in
Genf zusammen und setzte eine weitere intensive Kodifikationswelle in Gang.
Am 12. August 1949 wurden die noch heute geltenden vier Genfer
Konventionen verabschiedet:

I. Genfer Abkommen zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und

Kranken der Streitkrafte im Feldew,

Il. Genfer Abkommen zur Verbesserung des Loses der Verwundeten, Kranken

und Schiffbriichigen der Streitkrafte zur See”s,

1. Genfer Abkommen Uiber die Behandlung der Kriegsgefangenen''®

"7 Internationale Quelle: UNTS Bd. 75, S. 31; dt. Quelle: BGBI. 1954 II, S. 783 ff.
"8 |nternationale Quelle: UNTS Bd. 75, S. 85; dt. Quelle: BGBI. 1954 |1, S. 813 ff.
"% |nternationale Quelle: UNTS Bd. 75, S. 135; dt. Quelle: BGBI. 1954 II, S. 838 ff.
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VI. Genfer Abkommen zum Schutze von Zivilpersonen in Kriegszeiten'?.

Die ersten drei Konventionen behandeln dem humanitaren Vélkerrecht bereits
bekannte Materien, wahrend die vierte Konvention erstmals ausdriicklich - wie
schon angedeutet - den Schutz von Zivilpersonen in den Mittelpunkt stellt. Dies
resultierte im Wesentlichen aus den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs. Die
Genfer Konventionen von 1949 sind derzeit mit 186 Signaturstaaten das

meistverbreitete internationale Vertragswerk121.

Erganzt wurden diese Konventionen erst 1977 durch zwei Zusatzprotokolle:

Zusatzprotokoll zu den Genfer Konventionen vom 12. August 1949 betreffend

den
Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll 1),

Zusatzprotokoll zu den Genfer Konventionen vom 12. August 1949 betreffend

den Schutz der Opfer nicht-internationaler Konflikte (Protokoll II).

Das erste Protokoll entwickelte das Recht der internationalen Konflikte weiter.
Das zweite Protokoll hingegen regelte erstmals das humanitare Recht interner
bewaffneter Konflikte'??. Zwischenzeitlich hat sich der Ratifikationsstand der
Protokolle dem der Konventionen angenahert'?®. Es kann davon ausgegangen
werden, dass diverse Regeln bereits als Vélkergewohnheitsrecht anzusehen

sind; dies bleibt jedoch einer naheren Uberpriifung am Einzelfall vorbehalten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das klassische,
gewohnheitsrechtliche Kriegsrecht in erster Linie bemiiht war, die Berechtigung
sowie die Art und Weise von Kriegshandlungen zu reglementieren. Hingegen
steht heutzutage im Kriegsrecht - also dem humanitaren Voélkerrecht im
"modernen” Sinne - der Menschenrechtsschutz maRgeblich im Vordergrund'?*.
Durch das moderne humanitare Volkerrecht wird somit eine der

tiefgreifendsten Katastrophen zum Schutz der betroffenen Menschen

120 |nternationale Quelle: UNTS Bd. 75, S. 287; dt. Quelle: BGBI. 1954 I, S. 917 ff.
'2! Stand Ende 1995, siehe IKRK (Hrsg.), Rapport d’Activité 1995.

22 Zur Entstehungsgeschichte s. Draper, G., Le développement du droit international
humanitaire, in: Institut Henry-Dunant (Hrsg.): Les Dimensions Internationales du Droit
Humanitaire, 1986, S. 89 ff, (110ff); auch Bothe, M./Partsch, K.J./Solf, W., New Rules for
Victims of Armed Conflicts. Commentary on the Two 1977 Protokolls Additional to the
Geneva Conventions of 1949, 1982, hier: Bothe/Partsch, S. 1 ff.

123 Vertragsstaaten des ZP |: 143; Vertragsstaaten des ZP II: 134, Stand Ende 1995 laut
IKRK (Hrsg.), Rapport d"Activité 1995.

124 30 auch Schindler, D., Kriegsrecht und Menschenrechte, in: Hafelin, U./Haller, W./ders.

(Hrsg.): Menschenrechte - Féderalismus - Demokratie. Festschrift zum 70. Geburtstag von
Werner Kégi, 1979, S. 327 ff, S. 331.
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reglementiert und stellt eine rechtliche Basis fiir die Leistung internationaler
Katastrophenhilfe dar, die im zeitlichen und raumlichen Zusammenhang mit
bewaffneten Konflikten - also einem Teilbereich der Untersuchung - stehen. Da
die Regeln des humanitaren Vodlkerrechts allerdings ausschliel3lich im
Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten anwendbar sind, kénnen sie in

"friedlichen" Situationen wohl nicht herangezogen werden.

Im Fall von Naturkatastrophen oder technisch-industriellen Unfallen sind daher
andere volkerrechtliche Regeln heranzuziehen, um eine allgemeine rechtliche

Basis flr die Leistung internationaler Katastrophenhilfe zu finden.

[I. Menschenrechte

In der "Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte" wurden sowohl die
birgerlichen und politischen Rechte als auch wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte mit aufgenommen. Allerdings handelt es sich bei der
Erklarung nicht um einen volkerrechtlichen Vertrag, sondern um eine Erklarung
der UNO-Generalversammlung, weshalb die Bindungswirkung teilweise

umstritten ist'?.

Die Folgezeit brachte jedoch eine Reihe von Menschenrechtskodifikationen
hervor, die den Schutz intensivierten und fir die Vertragsparteien weitgehend

verbindlich formulierten. In erster Linie sind hier der "Internationale Pakt tber

"126 und der "Internationale Pakt Uber

wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte"'?” zu nennen.

birgerliche und politische Rechte

Des Weiteren sind inzwischen auch regionale Menschenrechtsabkommen
entstanden. Namentlich die Europaische Menschenrechtskonvention, die
Europaische Sozialcharta, die Amerikanische Menschenrechtskonvention und
die Afrikanische Charta der Menschenrechte und Rechte der Vdlker sollen an

dieser Stelle erwahnt werden.

Die in den genannten Vertragswerken kodifizierten Menschenrechte kénnen

eine wesentliche Rechtsgrundlage fiir die Hilfeleistungsrechte und -pflichten

125 Vgl. hierzu die angefiihrten Darstellungen bei Pape, M., Humanitéare Intervention, 1997,
S. 34, Fn. 51.

128 |nternationale Quelle: UNTS Vol. 999, P. 171; deutsche Quelle: BGBI. 1973 Il, S. 1533.
27 |nternationale Quelle: UNTS Vol. 992, P. 3; deutsche Quelle: BGBI. 1973 1l, S. 1570.
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darstellen, da die malgeblichen Rechte der unmittelbar Betroffenen
manifestiert werden. Voraussetzung ist jedoch, dass die Menschenrechte auch
unmittelbare Rechtswirkung entfalten, mithin nicht nur Rechte des Individuums
gegenlber dem eigenen, sondern auch gegenuber fremden Staaten
begriinden. Dies ist anhand der einzelnen Fragenkomplexe zu prifen.
AuBBerdem ist im Einzelnen zu untersuchen, inwieweit sich auch Rechte und
Pflichten zwischenstaatlicher Art im Hinblick auf die Hilfeleistung in
Katastrophenfallen aus den Menschenrechten ergeben; und inwieweit im Falle
fehlender vertragsrechtlicher Bindungen auf andere Rechtsquellen, wie das

Voélkergewohnheitsrecht, zurlickgegriffen werden kann.

lll. Rechtsgrundlagen Internationaler Katastrophenhilfe in weiteren

Teilbereichen

Auch in anderen Teilbereichen des Vdlkerrechts finden sich Rechtsgrundlagen.
Beispielsweise entstanden bereits sehr frilh moralische Pflichten, auf hoher
See bei Gefahrensituationen anderen Seefahrern Hilfe zu leisten, die im
Verlauf der Zeit in vélkerrechtliche Verpflichtungen mindeten. Dies resultierte
wohl in erster Linie aus dem sozialen Gefiihl der Gefahrengemeinschaft der

Seefahrer.

Neben dem internationalen See- und Schifffahrtsrecht existieren noch eine
Reihe anderer Teilbereiche, die internationale Solidaritat erfordern; sei es, weil
grenziberschreitender Verkehr stattfindet oder auch grenziberschreitende

Gefahren vorliegen oder andere Ausnahmesituationen bestehen.

Solche Situationen finden sich im Bereich des Luft-, Eisenbahn- und
Kraftfahrzeugverkehrs, der Nukleartechnik, anderer technisch-industrieller

Gefahren, des Gefahrguttransports, der Raumfahrt und der Naturkatastrophen.

In einigen der Teilbereiche wurden Uberregionale Vertrage abgeschlossen, in
anderen bestehen regionale oder bilaterale Vereinbarungen. Ebenso diirfte
zwischenzeitlich auch Voélkergewohnheitsrecht oder andere Rechtsquellen

nachweisbar sein.
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IV. Vertragliche Verpflichtungen auf bilateraler und regionaler Ebene

Die Situation im Bereich der bilateralen und regionalen Vertrage erfordert eine
nahere Betrachtung und Untersuchung. Aus den Ergebnissen kann zum einen
im Fall fehlender Regelungen im bilateralen/regionalen Bereich eine eventuelle
Notwendigkeit fir umfassende multilaterale Regelungen ersichtlich werden.
Zum anderen kann aus vorhandenen Vertrdgen sowohl auf den inhaltlichen
Regelungsbedarf wie auch die Bereitschaft der Staaten geschlossen werden,

sich - vertraglich - zu binden.

Hinzu kommt, dass im Zuge einer eingehenden Untersuchung des "Status
Quo" - soweit moglicherweise keine bilateralen/regionalen vertraglichen
Verpflichtungen feststellbar sind - zu Uberprifen ist, ob eine gegenseitige
Pflicht zur Vorsorge und Hilfeleistung der untersuchten Staaten und Regionen

grundsatzlich umsetzbar, sinnvoll und winschenswert erscheint.

Eine Analyse der bestehenden Vertragssituation ist daher flir den Fortgang der

Untersuchung grundlegend und richtungweisend.

An dieser Stelle soll zunachst anhand entsprechender amtlicher
Veroéffentlichungen und anderer Quellen dargestellt werden, inwieweit die
Verwirklichung bilateraler/regionaler Hilfeleistungs- und
Zusammenarbeitsvertrdge in den einzelnen Regionen erfolgt ist. Des weiteren
wird unter Heranziehung einzelner Beispiele von schweren Katastrophen aus
der zurlckliegenden Zeit sowie der regionalen Situationsanalyse die
Problematik der regionalen/bilateralen Hilfeleistung verdeutlicht und das
Zustandekommen bzw. Fehlen sowie die Erforderlichkeit entsprechender
Vertragsabschllisse erlautert. Die Beispiele kbénnen in weitgehender
Ermangelung anderer Veroffentlichungen in der Regel nur durch eine
Auswertung der Ereignismeldungen aus der allgemeinen Presse enthommen

werden.
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1. Globale Verteilung / Vertragsdichte

Ein Uberblick Uber die globale Verteilung bilateraler Vertrage wird zeigen, dass
die grofite Vertragsdichte bislang in Europa vorliegt. Soweit auf einzelnen
Kontinenten nur wenige oder keine bilateralen Vertradge vorhanden sind, liegen
die Grinde vermutlich weniger im rechtlichen Bereich, als vielmehr in den
politischen, geographischen, wirtschaftlichen und infrastrukturellen
Gegebenheiten, wie im folgenden noch analysiert werden wird. Zu diesem
Zweck wird die globale Verteilung und die Vertragsdichte bilateraler Vertrage
getrennt flr Australien, Neuseeland und Ozeanien, Afrika, Asien, Stidamerika,
Nord- und Mittelamerika und Europa untersucht werden. Auch die Frage der
eventuellen Motivbindelung, die in den einzelnen Regionen maoglicherweise
der Entstehung bilateraler Vertrage entgegensteht, wird anhand der

Entwicklungen in der zurtickliegenden Zeit untersucht und belegt werden.

a) Australien, Neuseeland und Ozeanien

Im Bereich von Australien, Neuseeland und Ozeanien existieren keine
bilateralen Vertrage. Zwischen Australien, Neuseeland und einem Teil der
ozeanischen Inseln wie z.B. den Kokos-Inseln und den Norfolk-Inseln als
australischen Verwaltungsgebieten ebenso wie mit Papua Neuguinea, der
Weihnachts-Insel, Nauru und Samoa bestehen ohnehin bereits geschichtlich
und geographisch bedingt enge staatliche Beziehungen. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass es aufgrund dieser Situation hier keiner
besonderen bilateralen Vertrage Utber allgemeine oder besondere gegenseitige
Hilfeleistungen bei Katastrophenfallen bedarf, gleich ob es sich um
Naturkatastrophen, ,man-made“-Katastrophen oder Frihwarnungen vor
entsprechenden Gefahren handelt. Die auch auf anderen Gebieten
bestehende Zusammenarbeit oder gemeinsame Interessenlage, wie z.B. die
Wahrungsunion der genannten Inselgruppen mit Australien, der SEATO-Pakt
mit Australien und Neuseeland sowie die engen wirtschaftlichen Beziehungen,

lassen eine weitgehend reibungslose Information, Zusammenarbeit und
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gegenseitige Hilfeleistung bei der Bekampfung von Katastrophen oder
schweren Unglicksfallen erwarten. Als Beispiel fur diese Annahme kann auf
die in Papua Neuguinea im Juli 1998 durch Tsunamis ausgel6ste Katastrophe
verwiesen werden. Bei dieser Naturkatastrophe wurden auf einem
Kistenstreifen von ca. 30 km Breite verheerende Zerstérungen verursacht, die
3.000 Tote und Tausende von Obdachlosen zur Folge hatten. Erste
Rettungsteams kamen aus Australien und Neuseeland in kiirzester Zeit, um in
dem nur Uber See oder auf dem Luftweg zu erreichenden Katastrophengebiet

Hilfe zu leisten und zu organisieren'?.

Eine enge Zusammenarbeit zur Verhitung der Entstehung von
Katastrophensituationen durch Naturereignisse besteht in dieser Region auch
zwischen Australien, Neuseeland, Westsamoa, den Cook-Inseln und den
Fidschi-Inseln in der bereits seit 1965 bestehenden ,International Coordination
Group for the Tsunami Warning System in the Pacific‘ (ITSU)'®, im
oInternational Tsunami Information Centre® (ITIC)130 und im ,International

131

Tsunami Warning System® (ITWS)

Diese praktizierte Zusammenarbeit zeigt - auch ohne das Bestehen von
bilateralen Vertragen - ein "Ubereinkommen zur gegenseitigen Hilfeleistung"
bei den in der Region Australien und Ozeanien insbesondere durch Tsunamis
bestehenden Gefahrenlagen. Hierbei ist davon auszugehen, dass nur
Australien und Neuseeland (ber hinreichende, notwendige und geeignete
Katastrophenschutzorganisationen sowie die erforderlichen Luftfahrt- und
Schifffahrtskapazitaten fir eine schnelle und effektive Hilfeleistung in diesem
Gebiet verfiigen. Das ist vor allem auch wegen der klimatischen Verhaltnisse
und der sich ergebenden Gefahren der Entstehung von Seuchen von
Bedeutung. Der Transport von Medikamenten und &rztlichem Hilfspersonal,
der keine besonders groRRen Transportkapazitaten erfordert, kann bei den
geographischen Gegebenheiten auf dem Luftweg nur durch die in Australien
und Neuseeland ausreichend vorhandenen - auch militarischen - Luftfahrzeuge
erfolgen. Im geschilderten Fall der Tsunami-Katastrophe in Papua Neuguinea
im Jahr 1998 wurden von Australien sofort vier Hercules-Transportflugzeuge

mit Medikamenten, notwendigen Hilfsgitern und 25 Militdrarzten in das

128 FAZ Nr. 165 vom 20.07.1998, S.11; HNA Nr. 165 vom 20.07.1998, S.18 und HNA Nr.
166 vom 21.07.1998, S.11.

129 Vgl. dazu z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97, Vol. 1, # 07305.
30 vgl. dazu z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97, Vol. 1, # 09041.
31 vgl. dazu z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97, Vol. 1, # 09042.
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Katastrophengebiet entsandt. Zusatzliche Flugzeuge mit Hubschraubern und

einem weiteren groten Arzteteam folgten'2.

Die Kurzanalyse zeigt, dass in der Region Australien, Neuseeland und
Ozeanien die erforderliche Zusammenarbeit zur Hilfeleistung bei Katastrophen
und zur gegenseitigen Unterrichtung vor besonderen Gefahren in diesem
Gebiet auch ohne bilaterale Vertrage grundsatzlich moglich ist und in der
Regel offensichtlich auch erfolgt. Beginstigt wird die Zusammenarbeit auch
dadurch, dass in dieser Region derzeit keine nennenswerten Spannungen oder
kriegerischen  Auseinandersetzungen zwischen den Staaten einer
gegenseitigen Hilfeleistung entgegenstehen. Zu berlcksichtigen ist ferner,
dass es sich um Gebiete mit einer geringen Bevolkerungsdichte handelt, so
dass durch die lediglich in Australien und Neuseeland verfligbaren geeigneten
Hilfskapazitaten die Hilfsbedlrfnisse infolge der geographisch bedingten
Gegebenheiten in Ozeanien durch Luft- und Seetransportkapazitaten
hinreichend abgedeckt werden koénnen. Durch die geographischen
Verhéltnisse bestehen im Bereich Australien, Neuseeland und Ozeanien
zudem keine unmittelbaren Landgrenzen zwischen den Staaten, so dass bei
den zu Dberlcksichtigenden Entfernungen Uber See ausschlieBlich
Hilfeleistungen auf dem langsamen Seeweg oder dem zwar von der Kapazitat
her begrenzten, aber schnellen Luftweg moglich sind. Bei den gegebenen
Verhaltnissen werden bilaterale Vertrage Uber gegenseitige Hilfeleistungen in
diesem Gebiet auch in Zukunft voraussichtlich kaum abgeschlossen werden.
Sie sind aber wohl auch nicht zwingend notwendig, um eine funktionierende

Hilfeleistung im erforderlichen Fall sicherzustellen.

b) Afrika

Wesentlich bedenklicher kénnte sich demgegeniber das Fehlen jeglicher
bilateraler Vertrage auf dem afrikanischen Kontinent darstellen. Hier bestehen
vielfaltige Landgrenzen zwischen den afrikanischen Staaten, so dass wegen
der dichten rdumlichen Verbundenheit der Staaten miteinander bilaterale

Vertrage Uber die Zusammenarbeit bei der Verhitung von Katastrophen und

32 EAZ Nr. 165 vom 20.07.1998, S.11.
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der gegenseitigen Hilfeleistung bei deren Bekampfung sinnvoll erscheinen.
Zudem sind viele der afrikanischen Staaten und Regionen in hohem Male
Naturereignissen ausgesetzt, die zumeist grenzibergreifend auftreten und
deren Folgen daher nur gemeinsam erfolgreich begegnet werden kann. Die
afrikanischen Staaten zahlen zu den 90 v.H. der von Naturkatastrophen
bedrohten Landern der sog. "Dritten Welt", in denen aufgrund ihrer schwachen
Katastrophenschutzstrukturen das Schadensausmald durchschnittlich 30 mal
hdéher als es bei vergleichbaren Schadensereignissen in den sog.

t'33. Auch sind die Lander der "Dritten Welt" bei ihrer meist

Industrielandern lieg
grolRen Bevolkerungszahl lediglich auf kurzfristige Uberlebenshilfe eingestellt.
Das Bewusstsein der katastrophenbedrohten Bevélkerung ist in den
afrikanischen Staaten flr diese Situation infolge fehlender Offentlichkeitsarbeit
wenig sensibilisiert’>. Der Aufbau eines eigenen gefahrenadaquaten
Katastrophenschutzes kann sich in den Landern Afrikas letztlich nur an der
vorhandenen Infrastruktur, dem Bildungsstand der Bevdlkerung und den

bestehenden Ressourcen orientieren,

Fir das Fehlen von bilateralen Vertragen in Afrika zeichnen sich bei naherer
Betrachtung verschiedene Ursachen verantwortlich. Angesichts der
Weitraumigkeit der einzelnen afrikanischen Regionen ist zunachst auf die
wenig ausgepragte Infrastruktur hinzuweisen. Es fehlt an einem
leistungsfahigen und schnellen grenziberschreitenden Eisenbahnverbundnetz
mit den notwendigen Transportkapazitdten sowohl im Bereich des
Schienennetzes als auch der Lokomotiven und Waggons. Aber auch ein
FernstraRennetz mit einem leistungsfahigen Lastwagenangebot ist nicht
vorhanden. Die vorhandenen Strallen haben zum Teil einen schlechten
Ausbauzustand, der einen reibungslosen und schnellen Stral’entransport nicht
zulasst. Die fehlende Infrastruktur ist aber fir eine - grenziberschreitende -
schnelle  und  effektive  Ersthilfe = sowie  Folgemallhahmen  bei
Katastrophenszenarien oder schweren Unglicksfallen sehr hinderlich.
AuBerdem verfligen die meisten afrikanischen Staaten nicht Uber
entsprechende Nothilfevorrate und technisches Spezialgerat zur Hilfeleistung
und zur Bekampfung der Folgen von Katastrophen und schweren

Unglicksfallen. Ferner fehlt es weitgehend an fir solche Falle erforderlichem

133 Vgl.: Andrews, ,Bevdlkerungsschutz fiir die Dritte Welt. Katastrophenschutzdekade der
UNO ab 1990 in: Bevdlkerungsschutz - Magazin 1990, S.7.

3% Andrews a.a.0., S.7.

135 30 auch Andrews a.a.O., S.8.
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Fachpersonal oder Spezialeinheiten sowie der notwendigen
Katastrophenschutzorganisationen, wie sie z.B. in Europa flachendeckend mit
den Einrichtungen des Technischen Hilfswerkes, der Feuerwehren und des
Roten Kreuzes und anderer vielfaltiger Hilfsorganisationen vorhanden sind.
Auch ist die Bevolkerung in Afrika kaum mit dem Gedanken des Zivilschutzes

im europaischen Sinne vertraut oder im Selbstschutz ausgebildet.

Im Ubrigen hindern in Afrika h&aufig Spannungen und lange andauernde
kriegerische Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen Staaten oder
interne Brgerkriege™® den Abschluss bilateraler Hilfeleistungsabkommen.
Entsprechende Spannungen zwischen den Staaten sind auch fiir die teilweise
einzig mdogliche Hilfeleistung durch militarische Krafte oder Einheiten
hinderlich, denen regelmaRig mit Misstrauen begegnet wird und die in
Einzelfallen mdglicherweise in das Gegenteil umschlagen kdénnen. Zu den
entsprechenden Situationen soll beispielhaft aus jlingerer Zeit auf die
kriegerischen Situationen in Sierra Leone und Liberia 1996"*", Ruanda 1994"%¢,
Sudan™® und auf den seit zwei Jahrzehnten in Angola herrschenden
BU’rgerkrieg140 verwiesen werden. Ethnische Rivalititen, Ehrgeiz und
Machtbesessenheit einzelner Personen, sowie fehlende Toleranz und

Kompromissbereitschaft in Militardiktaturen sind in Afrika zudem denkbar

138 Aus jlingster Zeit sind 8 verschiedene Kampfhandlungen zwischen afrikanischen Staaten
zunennen: Nigeria - Kamerun 1994 - 1995; Athiopien - Somalia seit 1997; Athiopien - Eritrea
seit 1998; Sudan - Uganda seit 1995; Sudan - Athiopien seit 1995; Republik Kongo
(Kinshasa) - Ruanda seit 1997; Republik Kongo (Kinshasa) - Angola seit 1997; Eritrea -
Jemen 1995 - 1996. Vgl. hierzu: FAZ Nr. 246 vom 23.10.1998, S.2. Ferner sind aus den
letzten Jahren 22 innerstaatliche Kampfhandlungen bzw. Unruhen gréReren Ausmafes zu
nennen: Algerien seit 1992; Senegal seit 1996; Guinea - Bissau seit 1998; Sierra Leone seit
1991; Liberia 1989 - 1996; Mali 1989 - 1994; Niger 1991 - 1996; Tschad 1980 -
1994;Tschad (Suden) seit 1994; Zentralafrikanische Republik 1996 - 1997; Sudan (Suden,
Osten) seit 1983; Djibouti 1993 - 1994; Somalia (Siden) seit 1991; Uganda (Norden) seit
1993; Ruanda seit 1990; Burundi seit 1993; Republik Kongo (Kinshasa) seit 1996; Angola
(Norden) seit 1998; Angola 1992 - 1994; Mocambique 1976 - 1995; Komoren seit 1997. Vgl.
dazu: FAZ Nr. 246 vom 23.10.1998. S. 2. Die Situation in Afrika fiihrte dazu, dass dort 11
UN - Operationen durchgefilhrt wurden: Westsahara 1991 (MINURSO); Liberia 1993
(UNOMIL); Kongo 1960 (ONUG); Angola 1988 (UNAVEM); Angola 1997 (MONUA); Namibia
1989 (UNTAG); Ruanda 1993 (UNOMUR und UNAMIR); Somalia 1992 (UNSOM);
Zentralafrikanische Republik 1998 (MINURCA); Sierra Leone 1998 (UNOMSIL). Vgl. dazu:
WeilRbuch 1994, herausgegeben vom Bundesministerium der Verteidigung, S. 68; FAZ Nr.
39 vom 16.02.1999, S. 9.

137 Vgl. dazu: Weissmann, ,Liberia: Sind Hilfsorganisationen den Kriegsherrn gewachsen?*,

in: Im Schatten der Konflikte, herausgegeben von Médecins sans Frontiéres, S.187 ff.

138 Vgl. hierzu: Faber, ,Ruanda: Zwei Jahre nach dem Vdlkermord: Die Kriese halt an®, in:

Im Schatten der Konflikte, herausgegeben von Médecins sans Frontiéres, S.279 ff.

139 Vgl. hierzu: de Preat / Hart, ,Sudan: Das Land stirbt einen langsamen Tod“ in: Im
Schatten der Konflikte, herausgegeben von Médecins sans Frontiéres, S.309 ff.

0 Siehe dazu z.B.. FAZ Nr. 1 vom 02.01.1999, S.9, mit der ausfiihrlichen
Zusammenstellung der kriegerischen Ereignisse vom Januar 1975 bis Dezember 1998.
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ungeeignete Ausgangslagen flr die Leistung humanitarer Hilfe fiir andere
Staaten. Jegliche humanitare Hilfeleistungen, gleich aus welchem Anlass,
werden bei derartigen Gegebenheiten in den betroffenen Landern unmaoglich
und fur eventuell eingesetzte Hilfskrafte von Government-Organisations oder
Non-Government-Organisations abenteuerlich und lebensgefahrlich. Solche
Situationen haben schon dazu gefihrt, dass Hilfsaktionen der UN und des
IRKR aus den genannten Grinden abgebrochen und das entsprechende
Personal abgezogen werden musste’*’. Alle derartigen Umsténde sind dem
Entstehen bilateraler Zusammenarbeit und dem Abschluss bilateraler Vertrage

durch sog. Anrainerstaaten mehr als hinderlich.

Nach jingeren Erhebungen der FAO befindet sich in Afrika der liberwiegende
Teil derjenigen Staaten der Erde, die ohnehin bei der Frage des
Nahrungsmittelangebotes fir die Bevodlkerung in der Kategorie schwerer
Nahrungsmittelknappheit, mithin im Bereich der Unter- und Mangelerndhrung
oder im unteren Grenzbereich der Erndhrung liegt. Angesichts der lange
andauernden kriegerischen Auseinandersetzungen in den bereits genannten
Staaten Angola, Liberia, Ruanda, Sierra - Leone und dazu im Sudan,
verwundert es nicht, dass diese sich unter den Staaten Afrikas befinden, in
denen die Bevdlkerung standigen Ernahrungsschwierigkeiten unterliegt; und
die damit eine Hilfeleistung fir andere Staaten auf diesem Gebiet von
vornherein bei Katastrophen ausschliet. Zu den krisengeschittelten
afrikanischen Staaten gehort auch Somalia, das nach den Untersuchungen der
FAO der am schwersten von der Nahrungsmittelknappheit betroffene Staat der

t'42 und erst im Jahr 1999 wieder einer verheerenden

143
da™.

ganzen Erde is

Hungerkatastrophe gegeniberstan

Soweit ein nationales Rotes Kreuz oder Rote Halbmond Verbande oder andere
vergleichbare Hilfsorganisationen in den afrikanischen Staaten existieren, sind
deren Mdglichkeiten fur eine Hilfeleistung in den eigenen Staaten und Uber
dessen Grenzen hinaus begrenzt, da sie weder personell noch technisch und
materiell Gber die erforderlichen weit reichenden Ausstattungen verfligen wie

etwa die entsprechenden europaischen Einrichtungen. Dementsprechend

"1 vgl. dazu z.B.: Faber, a.a.0. S.279 ff; HNA Nr. 301 vom 28.12.1998, S.3, zu Angola;
DRK - Rundbrief Auslandshilfe Nr. 4 vom August 1995, S.12, zu Somalia.

42 EAZ Nr. 287 vom 10.12.1998, S.14.
3 EAZ Nr. 35 vom 11.02.1999, S.6.
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muss z.B. eine standige finanzielle und materielle Unterstiitzung der nationalen
Rotkreuz-Gesellschaften in afrikanischen Staaten durch europaische Rote
Kreuz-Gesellschaften erfolgen, damit diese Uberhaupt ihre Aufgaben in ihren
eigenen afrikanischen Nationalstaaten wahrnehmen kénnen'**. Es ist bei
dieser Situation nicht verwunderlich, dass die genannten afrikanischen
Organisationen selbst keine grenziberschreitende Hilfe flr andere Staaten

leisten kdnnen.

Bei der Weitlaufigkeit der afrikanischen Staaten kommen zu den bereits
erwahnten Defiziten in der Infrastruktur auch noch die Mangel bei den
technischen Kommunikationsmaoglichkeiten hinzu, die schnelle und genaue
Informationen Uber schwere Ungliicksfalle oder Katastrophen einschranken.
Sie stehe vor allem schnellen Hilfeleistungen in dinn besiedelten und weit

entfernten Landesteilen entgegen.

Vorbeugender Katastrophenschutz und eine wirksame Bekampfung von
Folgen von Katastrophen aller Art kann in Afrika nur dann stattfinden, wenn in
den einzelnen Staaten bestimmte Mindeststandards und innerstaatliche stabile
und friedliche Verhaltnisse erreicht sind und kriegerische
Auseinandersetzungen zwischen den und in den afrikanischen Staaten nicht
mehr an der Tagesordnung sind'*. Bei Fehlen dieser Voraussetzungen
kénnen keine wirksamen innerstaatlichen Katastrophenhilfsstrukturen und -
ressourcen aufgebaut werden. Ohne deren Vorhandensein ist aber auch eine
grenziiberschreitende Hilfe fiir andere Staaten nicht moglich'*®. Zur Erreichung
dieser Mindeststandards bedarf es auch neuer Formen der Entwicklungshilfe,
da das Lomé-Abkommen nach Feststellungen der EU keine entsprechenden
Wirkungen in der zurlickliegenden Zeit erbracht hat. Nach Auslaufen des bis
zum Februar des Jahres 2000 zeitlich befristeten Lomé-IV-Abkommens wird
daher von der EU-Kommission ein Ubergang von einer historisch bedingten
Entwicklungspolitik zu einer Strategie der Partnerschaft mit kinftig starkerer
Betonung einer Kriegs- und Konfliktvermeidung durch die unterstiitzten

Staaten und deren groRerer Flexibilitdt bei der weiteren Leistung

144 Vgl. dazu: ,Vorlaufiges Handbuch fiir Fragen der DRK-Auslandshilfe unter besonderer

Beriicksichtigung der Katastrophenhilfe®, Juni 1985, S.49 ff; DRK Rundbrief Auslandhilfe Nr.
5 vom Dezember 1995, 4 ff.

S S0 auch: Jurgen Kronenberg, ,Internationale humanitére Einsatze* in:
Bevdlkerungsschutz Nr. 2 / 1995, S.23.

%6 Andrews a.a.0. in: Bevélkerungsschutz-Magazin 1990, S.10; Bruha a.a.0., S. 55 f.
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wirtschaftlicher Unterstitzung angestrebtw. Die Entwicklung nach Abschluss
des neuen Abkommens von Cotonou und die Frage, ob die angedeuteten
Uberlegungen der EU-Kommission zu positiven Auswirkungen auf dem Gebiet

der humanitaren Hilfeleistungen fuhren werden, bleiben abzuwarten.

Bemerkenswert ist aber, dass - ohne Abschluss jeglicher bilateraler Vertrage -
durch eine Initiative der WHO in Afrika trotz Spannungen und Kriegen
zwischen einer Reihe von Staaten sowie vielfaltigen innerstaatlichen Unruhen
mit dem ,WHO Pan African Centre for Emergency Preparedness and
Response* (EPR)"® am 06.03.1989 eine Einrichtung geschaffen wurde, an der
51 afrikanische Staaten beteiligt sind. Ziel dieser als internationale
Organisation geschaffenen Einrichtung ist die Bekdmpfung der Auswirkungen
von Trockenheit und Dirre, Uberschwemmungen, Wirbelstirmen, Erdbeben,
inneren  Unruhen und durch die genannten Ereignisse bewirkten
Massenfluchtbewegungen auf dem afrikanischen Kontinent durch Schaffung
von Hilfskapazitaten in den einzelnen Landern. Die Aktivitaten der Organisation
erstrecken sich jedoch nur auf die Ursachenerforschung, Dokumentation und
Verdéffentlichung von Forschungsergebnissen, Informationen Uber
Katastrophenereignisse, Vermittlung von Uberlebenstraining und internationale
Zusammenarbeit im Allgemeinen. Die internationale Zusammenarbeit besteht
dabei mit 21 aullerafrikanischen staatlichen Einrichtungen und Organisationen,
zumeist den Vereinten Nationen, und mit 5 nichtstaatlichen Organisationen,
darunter das IRKR. Die internationale Zusammenarbeit besteht vorwiegend auf
dem Gebiet der Friherkennung von schadlichen Naturereignissen und
moglichst der Vermeidung von Katastrophen sowie der Methoden der
Bekampfung von deren Folgen'*. Die Tatigkeiten der EPR sind damit in das
vom ,WHO Global Programme for Emergency Preparedness and Response“150
geschaffene weltweite Netzwerk eingebunden und dienen zugleich der
Unterstlitzung der von den Vereinten Nationen mit der Resolution 42/169
ausgerufenen ,International Decade for Natural Disaster Reduction®
(IDNDR)151. Der Ursprung der Einrichtung des EPR zeigt, dass sie nicht nur

auf Anregung, sondern wohl auch auf einen durch die WHO und die UN

147 Vgl.: Maciotti, ,Lomé - Abkommen muss erneuert werden®, in: FAZ Nr. 227 vom
30.09.1998, S.9. Zur bisherigen Praxis aufierordentlicher Hilfsmanahmen an die AKP-
Staaten bei Naturkatastrophen vgl. f.d.a.: Bischof a.a.O., S. 241 f.

148 Vgl. dazu: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 12696.
149 Vgl.: Yearbook of International Organisations a.a.O.

150 \/gl. dazu: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 13045.
31 v/gl. dazu: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 07441.
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bestehenden internationalen Druck auf die afrikanischen Staaten
zurickzuftuhren ist. Die seit 1989 zumindest formelle Zusammenarbeit der
vielfach miteinander zerstrittenen Staaten Afrikas in dem EPR funktioniert
offensichtlich wegen des internationalen Charakters dieser Organisation, hat
aber bisher zu keiner Zusammenarbeit aufgrund bilateraler Vertrdge zur

Nachbarschaftshilfe bei der Katastrophenbekampfung gefihrt.

Bei abschlieliender Betrachtung séamtlicher Aspekte wird deutlich, warum es in
der zurlckliegenden Zeit zu keinerlei Abschlissen bilateraler Vertrage tber
Hilfeleistungen bei Katastrophen oder schweren Ungllcksfallen sowie Uber
Informationen Uber bevorstehende Gefahren aller Art fir die Bevolkerung
Afrikas gekommen ist. Es ist auch kaum zu erwarten, dass auf dem
afrikanischen Kontinent in absehbarer Zukunft ein auf bilateralen Vertragen
beruhendes Hilfeleistungssystem entstehen kénnte.  Aufgrund der
Gegebenheiten erscheint der Abschluss von bilateralen
Hilfeleistungsvereinbarungen zwischen Staaten, die aus den genannten
Grinden ohnehin nicht in der Lage sind, einander Hilfe zu leisten, derzeit auch

nicht sinnvoll und erforderlich.

c) Asien

In Asien besteht bisher lediglich ein bilateraler Vertrag tUber Friihwarnung und
Hilfeleistung bei nuklearen Vorkommnissen zwischen Japan und der Republik
Korea vom 25.05.1990'%2. Sonstige bilaterale Vertrage, insbesondere auch
Uber eine gegenseitige Hilfeleistung in Katastrophenfallen oder bei schweren
Unglucksfallen sind nicht vorhanden. Auch hier stellt sich daher erneut die
Frage, welche Grinde einer vertraglichen Bindung zur Hilfeleistung

entgegenstehen.

Die Uber Jahrzehnte sich erstreckende Abschottung Chinas als gréftem Staat
in Asien gegen jegliche Einflisse von auf3en - wohl vorrangig zum Zweck der
Verhinderung eines Informationsaustausches mit dem Ausland - hat

offensichtlich das Entstehen von bilateralen Vertragen (ber eine gegenseitige

152 |nternationale Quelle: HW: 46 NLB 87 (1990).



45

Hilfeleistung jeglicher Art mit anderen Staaten nachhaltig behindert. Jingste
Beispiele fiir diese problematische Situation bei schwersten Naturkatastrophen
im Land sind die Erdbeben in Sidchina 1996, die Uberschwemmungen am
Hwangho-Fluss (Gelben Fluss) im Jahr 1996 und die im Juli 1998 ausgeldste
Flut- und Uberschwemmungskatastrophe am Jangtse, dem gréRten Fluss

Chinas.

Eine Mischung aus ideologischen Grinden und hergebrachten kulturellen
Gegebenheiten ist im asiatischen Raum selbst heute noch bei Katastrophen
aller Art den objektiven Feststellungen tGber Umfang und Ausmal, aber auch
bei der Bewertung der Frage der Notwendigkeit einer internationalen Hilfe,
hinderlich. Angesichts des Potentials an Helfern, auch an Fachleuten auf allen
Gebieten einer notwendigen Hilfeleistung, den ein Staat wie China selbst
mobilisieren kann, stellt sich kaum die Frage nach einer Hilfe von dritter Seite
durch Katastrophenhelfer, also nach ,man-power”. Dies gilt insbesondere flr
China, das in erheblichem Umfang auf militarische und paramilitdrische Krafte
und dementsprechend auch auf geeignete Organisationsstrukturen zur
Katastrophenbekdmpfung zurlckgreifen kann. Bei der Jangtse-Katastrophe
sollen tber 1 Million chinesische Soldaten eingesetzt gewesen sein'®.
Derartige Hilfeleistungen koénnten bei Katastrophen durch keine zivilen

Hilfsorganisationen erbracht werden.

Die sich aus der allgemeinen Presse ergebenden Ausmale von Katastrophen,
die viele Staaten in Asien betreffen, zeigen, dass eine Verpflichtung zur
Nachbarschaftshilfe aufgrund bilateraler Vertrdge in Asien kaum brauchbare
Ergebnisse erbringen wirde, wenn zugleich mehrere Staaten durch ein
Ereignis wie z.B. aulergewdhnliche Monsunregen  betroffen sind. Zu
berlcksichtigen ist jedoch primar, dass bilaterale Hilfeleistungsvertrage unter
den Staaten Asiens vor allem an politischen und historisch bedingten

Spannungen zwischen diesen Staaten vielfach scheitern. Diese gehen u.a.

133 FAZ Nr. 178 vom 04.08.1998, S. 9; HNA Nr. 178 vom 04.08.1998, S. 20; FAZ Nr. 193
vom 21.08.1998, S. 8.
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auch auf kriegerische Ereignisse zuriick'*, bei denen ein jederzeitiges
erneutes Aufflackern von Auseinandersetzungen im Raum steht; oftmals sind
die Konflikte aus den tief greifenden Umbriichen in Zentral- und Sidasien
entstanden und aufgrund eines sich standig mehrenden ,destruktiven
Potentials® international nur schwerlich zu kontrollieren'®®. Hinzu kommen vor
allem traditionelle Aspekte der ,Wahrung des Gesichts® in Asien in
Vermischung mit politischen Aspekten, die einer Anforderung von

Hilfeleistungen in einer Reihe von

Staaten heute noch immer entgegenstehen. SchlieRlich sind es aber auch
Grinde des eigenen Mangels an entsprechenden Ressourcen auf
entscheidenden Gebieten - dhnlich wie auf dem afrikanischen Kontinent - , die
eine Hilfeleistung flr andere unmdéglich machen oder aber stark einschranken
und damit dem Abschluss bilateraler Vertrage weitgehend hinderlich sind -

aber auch wenig sinnvoll erscheinen lassen.

Die fir den ostasiatischen Raum geltenden Gesichtspunkte treffen in
bestimmten Aspekten im gleichen Male auch fir den vorderasiatischen Raum
zu, wobei hier vor allem kriegerische Ereignisse aus jlngster Zeit dem
Abschluss bilateraler Hilfeleistungsvertrage entgegenstehen dirften. So sind
beispielsweise derartige Vertrage zwischen den Staaten lIrak, Iran, Turkei,
Syrien, lIsrael, Libanon, Kuwait, Afghanistan, Pakistan und Indien, gleich in

welcher Kombination, zurzeit kaum denkbar'®.

% Zu erwahnen sind hier z.B. die Kampfhandlungen zwischen Pakistan und Indien

(Kaschmir) seit 1989 und zwischen Indien und Pakistan (Siachen) seit 1984. Als bedeutsam
missen ferner die innerstaatlichen Kampfhandlungen in Afghanistan seit 1992 und in
Bangladesh von 1982 bis 1997 angesehen werden. Vgl. dazu: FAZ Nr. 246 vom
23.10.1998, S. 2. Die Situation in den genannten Gebieten flhrte auch zu UN - Einsatzen:
Indien - Pakistan seit 1949 (UNMOGIP); Indien - Pakistan 1965 (UNIPOM); Afghanistan -
Pakistan 1988 (UNGOMAP). Siehe hierzu: Weilbuch 1994, herausgegeben vom
Bundesministerium der Verteidigung, S. 68.

185 Vgl. dazu: Klaus Natorp, ,Vernunft am Rande des Abgrunds ?¢ in: FAZ Nr. 58 vom

10.03.1999, S. 16.

1% Bedeutsame kriegerische Auseinandersetzungen fanden vor allem statt zwischen Israel
und Libanon seit 1978, Israel und Jordanien von 1967 bis 1996, Iran und Irak von 1980 bis
1988, Irak und Kuwait 1990. Dazu kommen die innerstaatlichen Unruhen und
Kampfhandlungen im Libanon seit 1975, in der Turkei (Kurdengebiete) seit 1984, im Irak
(Kurdengebiete) seit 1988, im Iran (Kurdengebiete) seit 1979, im Iran (Stidwesten) seit 1979
und Jemen 1994. Vgl. dazu: FAZ Nr. 246 vom 23.10.1998, S. 2. Zu den kriegerischen
Auseinandersetzungen und ihren Auswirkungen zwischen dem Irak und lran sowie
zwischen dem Irak und Kuwait siehe auch: Michaela Wimmer/Stefan Braun/Hannes
Enzmann, Brennpunkt Golf, Hintergriinde, Geschichte, Analysen, 1991, S. 77 ff und S. 129
ff. Die Situation im vorderasiatischen Raum fiihrte auch zu einer Reihe von UN - Einsatzen:
Irak-Kuwait seit 1991 (UNIKOM); Libanon seit 1978 (UNIFIL); Syrien (Golan-Hohen) seit
1974 (UNDOF); Naher Osten seit 1948 (UNTSO); Iran - Irak 1988 (UNHMOG); Irak seit
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Im ostasiatischen Bereich findet allerdings an Stelle von bilateralen Vertragen
teilweise eine Zusammenarbeit der Staaten innerhalb internationaler
Organisationen statt, die eine Katastrophenabwehr zum Gegenstand haben.
Es handelt sich beispielsweise um eine Mitgliedschaft in dem 1986
eingerichteten ,Asian Disaster Preparedness Centre* (ADPC)"*" oder um die
Mitarbeit in der bereits seit 1965 bestehenden ,International Coordination
Group for the Tsunami Warning System in the Pacific® (ITSU)'®® und im
,International Tsunami Information Centre* (ITIC)159. Nach der verheerenden
Tsunami-Katastrophe vom Dezember 2004 soll nach allgemeinen
Pressemeldungen kurzfristig ein ahnliches System fiir den Indischen Ozean

aufgebaut werden.

An dieser Stelle sei erwdhnt, dass historisch oder aktuell miteinander
verfeindete Staaten des ostasiatischen oder vorderasiatischen Raumes zum
Teil auch Unterzeichnerstaaten des ,Ubereinkommens uber die friihzeitige
Benachrichtigung bei Nuklearunfallen® (IAEO-
Benachrichtigungsiibereinkommen) ~ vom  26.09.1989'°  und  des
,Ubereinkommens lber Hilfeleistung bei nuklearen Unfillen oder
radiologischen Notfallen* (IAEO-Hilfeleistungstibereinkommen) vom
26.09.1989 sind'®". Hier bestehen offenbar nicht die Vorbehalte, wie sie bei der
Frage des Abschlusses bilateraler Vertrage vorhanden sind, da die
Zusammenarbeit bei den genannten internationalen Vertrdgen nicht direkt
erfolgen muss, sondern Uber das Biro der ,Internationalen Atomenergie-

Organisation® (IAEQ) abgewickelt wird.

1991 (UNSCOM). Vgl. hierzu: WeiRbuch 1994, herausgegeben vom Bundesministerium der
Verteidigung, S. 68; FAZ Nr. 39 vom 16.02.1999, S. 9.

197 Vgl. dazu z.B.: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 00813.
188 Vgl. dazu z.B.: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 07305.
189 Vgl. dazu z.B.: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 09041.

160 Nationale Quelle des Textes und der Signatarstaaten: BGBI. 1989 II, S. 435 und BGBI.
1993 1, S. 1845.

'8" Nationale Quelle des Textes und der Signatarstaaten: BGBI. 1989 II, S. 441 und BGBI.
1993 1l, S. 1830.
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d) Sudamerika

Ahnlich wie in Asien besteht in Siidamerika bislang auch nur ein bilateraler
Vertrag Uber Frihwarnung und Hilfeleistung bei nuklearen Vorkommnissen
zwischen Argentinien und Brasilien'®?. Bilaterale Vertriage anderer Art,
insbesondere Uber eine gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophenfallen oder
schweren Unglicksfallen sind nicht ersichtlich. Wie bereits in den Fallen der
bisher untersuchten Regionen stellt sich auch hier die Frage, welche Griinde
einer Hilfeleistung auf der Grundlage bilateraler Vertrage entgegenstehen

kénnten.

Die Vertragspartner - Brasilien und Argentinien - des oben genannten
bilateralen Vertrages sind sowohl hinsichtlich der Bevolkerungszahl als auch
hinsichtlich der Flache die beiden groften Staaten Sidamerikas mit
gemeinsamen Landgrenzen. Zwischen den meisten unmittelbaren
Nachbarstaaten verlaufen die politischen Grenzen zu einem grof3en Teil durch
schwer zugangliche Regionen der Anden oder durch Urwalder, die zumeist
unzureichend durch Stralen und Bahnlinien erschlossen sind. Gegenseitige
Hilfeleistungen sind daher nicht nur wegen dieser geographischen
Gegebenheiten, sondern vor allem auch wegen der grof3en Entfernungen
aulerst problematisch. Zudem sind die Grenzregionen oftmals nur schwach
besiedelt. Somit befinden sich geeignete Hilfskrafte mit den entsprechenden
Ressourcen zumeist nur in den weit voneinander entfernten Ballungsgebieten
des Kontinents. Da aber der Zeitfaktor bei der Katastrophenhilfe, insbesondere
bei der Erst- und Soforthilfe, eine groRe Rolle spielt, kommt als geeignetes
Transportmittel in der Regel nur das in seiner Kapazitdt beschrankte

Luftfahrzeug in Betracht.

Allerdings sind in Sudamerika auch die aus kriegerischen Ereignissen
resultierenden Spannungen zwischen einer Reihe von Staaten oder

innerstaatliche Auseinandersetzungen dem Abschluss bilateraler Vertrage —

182 |nternationale Quelle: IAEA, Leg. Ser. 15, 21.
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shnlich wie in Asien und Afrika - hinderlich'®®. Ferner beeintrachtigen
vermutlich auch die Drogenkartelle in Kolumbien'* mit durchaus
grenziberschreitenden Auswirkungen oder auch Verbrechenssyndikate im
Landerdreieck Argentinien, Brasilien und Paraguay bei Cuidad del Este, aber
auch Uber die Grenzen hinaus, etwaige staatliche Hilfsmalnahmen zugunsten
eines Nachbarstaates und die Integritat staatlicher Stellen in den genannten

Gebieten'®®.

Zudem ist ein Teil der sidamerikanischen Staaten auch zu den Armutsstaaten
zu rechnen, in denen fir die Bevélkerung nur Nahrungsmittel im unteren
Grenzbereich zur Verfliigung stehen, wie in Venezuela, Paraguay, Guyana und
Ecuador. Teilweise gehoéren sie gar zu den Staaten mit einer Unter- und
Mangelerndhrung der Bevodlkerung, wie Peru und Bolivien'®®. Da in
Katastrophenfallen haufig die Versorgung der Bevodlkerung der betroffenen
Region mit Nahrungsmitteln eine bedeutende Rolle spielt, ist verstandlich, dass
Staaten mit einem eigenen stadndigen Nahrungsmittelmangel kaum in der Lage
sind, anderen Staaten bei Katastrophen entsprechende Hilfe leisten zu
kdnnen.

Ein Beispiel fir den chaotischen Verlauf von Hilfeleistungen bei einer grof3en
Naturkatastrophe in Siidamerika sind die HilfsmaRnahmen anlasslich eines
Erdbebens im Westen Kolumbiens am 25.01.1999, der durch seine Lage an
dem etwa 38.000 Kilometer langen sog. ,zirkumpazifischen Gurtel“ durch
Erdbeben in einem besonderen Male gefahrdet ist. Bereits erste Meldungen
berichteten Uber mehr als 2.000 Tote, 2.700 Schwerverletzte und mehr als
300.000 Obdachlose. Insgesamt waren 3 Millionen Menschen in dem dicht
besiedelten Gebiet von dem Erdbeben in ihren Lebensumstanden betroffen.
Neben 17 anderen Orten wurde die GroRstadt Armenia mit 350.000

Einwohnern zum tberwiegenden Teil zerstort.

'8 Zu nennen sind z.B.: Grenzkonflikt zwischen Peru und Ecuador 1981 und weitere
Kampfhandlungen zwischen beiden Staaten 1995; Kampfhandlungen zwischen Kolumbien
und Venezuela 1994 und 1995; Guerillakrieg in Kolumbien seit 1963; innerstaatliche
Kampfhandlungen in Peru 1981 bis 1995. Vgl. dazu: FAZ Nr. 246 vom 23.10.1998, S. 2;
FAZ Nr. 23 vom 28.01.1999, S. 13.

184 Siehe dazu: James Adam, ,Wer finanziert den Terror“, 1990, S. 375 ff, ,Die Narc-Farc-
Connection®,

S. 471 ff. ,Fuerzas Armadas Revolucionarias® (FARC) und S. 477 f. ,Movimiento 19 Abril*
(M 19).

185 vgl. dazu die Berichte in: Focus Nr. 10/1999 vom 08.03.1999, S. 132 ff.
186 vgl. dazu: FAZ Nr. 287 vom 10.12.1998, S. 14.
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Notwendige Transporte von Hilfsgitern, Lebensmitteln und Trinkwasser
konnten auf dem Landweg wegen der geschilderten Lage nicht im
erforderlichen Malle in das Katastrophengebiet erfolgen. Die Beférderungen
auf dem Luftweg waren bei weitem nicht ausreichend. Zudem verhinderten
schlechte Witterungsverhaltnisse nach dem Erdbeben den sténdigen Einsatz
von Luftfahrzeugen. Diese Umstande flhrten zu unkontrollierten

Fluchtbewegungen der Bevdlkerung aus dem Katastrophengebiet167.

Auffallig ist, dass auler der Beteiligung Argentiniens an der Bereitstellung von
Hilfsgeldern keinerlei Hilfeleistungen aus den anderen angrenzenden Staaten
fur Kolumbien erfolgt sind. Angesichts der bereits erwahnten kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen Kolumbien und dem Nachbarstaat Venezuela
1994 und 1995, den sonstigen inneren Unruhen in Kolumbien seit 1963, die
auch Uber die Grenzen hinaus ihre Auswirkungen gehabt hatten, sowie der
Armutslage im angrenzenden Ecuador und Peru scheint dies aus den zuvor

erorterten Gruinden erklarlich.

Neben diversen logistischen, organisatorischen und technischen Problemen
kam es durch die chaotischen Verhaltnisse im Katastrophengebiet in kurzer
Zeit, vor allem wegen der fehlenden Lebensmittel, Zelte, Decken und Kleidung
zu ausufernden Plinderungen und Gewalttaten. Auch Rettungskrafte wurden
Uberfallen, so dass zahlreiche Hilfskrafte das Katastrophengebiet verlieen, da
die kolumbianische Armee und Polizei nicht fir ihre Sicherheit garantieren
konnten. Obwohl nach amtlichen Angaben mehrere tausend Soldaten und
Polizisten zusatzlich in das Katastrophengebiet entsandt wurden, gelang es
nicht die Sicherheit und Ordnung dort wieder herzustellen. Selbst
Plinderungen von Lagern des Roten Kreuzes, zum Teil durch bewaffnete

Personen, konnten nicht verhindert werden '8,

Dieses Beispiel einer Naturkatastrophe in Stidamerika zeigt, dass bei Fehlen
einer gut funktionierenden innerstaatlichen Katastrophenschutzorganisation
oder entsprechenden Einrichtungen internationale Hilfe oder der Einsatz von
Hilfskraften aus anderen Staaten - bei allem guten Willen zur Hilfe -

aulerordentlich risikoreich und nur wenig effektiv ist.

Die durch verschiedene Umstadnde gespannten Verhaltnisse der Staaten
zueinander, die teilweise vorliegende wirtschaftliche Situation, die eine Hilfe fur

andere Staaten kaum =zulasst, die geographischen Gegebenheiten, die

" FAZ Nr. 24 vom 29.01.1999, S. 10; HNA Nr. 24 vom 29.01.1999, S. 32; HNA Nr. 29 vom
04.02.1999, S. 25.

"% HNA - SZ Nr. 5 vom 31.01.1999, S. 44; HNA Nr. 26 vom 01.02.1999, S. 21; FAZ Nr. 24
vom 29.01.1999, S. 10; FAZ Nr. 25 vom 30.01.1999, S. 9.
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aufderordentlichen raumlichen Entfernungen und die wenig ausgepragte
Infrastruktur in den grenziiberschreitenden Bereichen lassen in Stdamerika

auf absehbare Zeit das Entstehen bilateraler Hilfsabkommen kaum erwarten.

Auch wenn bis auf den genannten Vertrag zwischen Argentinien und Brasilien
in StUdamerika keine bilateralen Vertrage Uber gegenseitige Hilfeleistungen
bestehen, sind eine Reihe von Staaten in Siddamerika Mitglieder
internationaler Organisationen, die vor allem den Schutz und die Vorsorge
gegenlber Naturkatastrophen zum Ziel haben. Argentinien, Brasilien und
Uruguay sind dem IAEO-Benachrichtigungsiibereinkommen vom 26.09.1989'%°
und dem IAEO-Hilfeleistungsiibereinkommen vom 26.09.1989'° beigetreten.
In der ,International Coordination Group for the Tsunami Warning System in
the Pacific* (ITSU)171 arbeiten Chile, Kolumbien, Peru und Ecuador aus
Sldamerika mit. Zur Erforschung des Wetterphdanomens und einer
Frihwarnung vor den Gefahren fir die Bevdlkerung besteht in der ,Joint
IOC/WMO/CPPS Working Group on the Investigation of El Nifio“'"? eine
Zusammenarbeit von Chile, Ecuador, Kolumbien und Peru. Wesentlich mehr
stidamerikanische Staaten sind Mitglieder des ,Emergency Preparedness and
Disaster Relief Coordination Office“ (PED)'"®: Argentinien, Bolivien, Brasilien,
Chile, Ecuador, Kolumbien, Paraguay, Peru, Uruguay und Venezuela. Hierbei
handelt es sich um eine von der ,Pan American Health Organisation“ (PAHO)
ins Leben gerufene Institution, die der Vermeidung von flachendeckender
Seuchenentstehung und deren Bekampfung durch entsprechende
vorbeugende Planung, Offentlichkeitsarbeit, Aufklarung der Bevélkerung und
Koordinierung mit anderen Gebieten dient, also der Vorbeugung gegen
besondere Katastrophenlagen im Gesundheitswesen. SchlieBlich besteht
noch eine Zusammenarbeit von Argentinien, Ecuador, Kolumbien und Peru im
,Network for Social Studies on Disaster Prevention in Latin America“'’*. Dieser
internationale Zusammenschluss von 1992 dient dazu, durch entsprechende
interdisziplindre Forschung und Starkung nationaler Aktivitdten MalRnahmen

des Katastrophenschutzes in den einzelnen Landern zu férdern und damit

169 Nationale Quelle des Textes und der Signatarstaaten: BGBI. 1989 II, S. 435 und BGBI.
1993 1l, S. 1845.

170 Nationale Quelle des Textes und der Signatarstaaten: BGBI. 1989 Il, S. 441 und BGBI.
1993 1, S.1830.

e Vgl. z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97 Vol. 1, # 07305.
172 Vgl. z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97 Vol. 1, # 09369.
73 \/gl. z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97 Vol. 1, # 03053.
74 vgl. z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97 Vol. 1, # 10025.
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zugleich den Zielen der von den Vereinten Nationen mit der Resolution 42/169
ausgerufenen ,International Decade for Natural Disaster Reduction®
(IDNDR)'"® zu dienen.

Aus der beispielhaften Darstellung der unterschiedlichen internationalen
Zusammenarbeit siGdamerikanischer Staaten ergibt sich, dass ahnlich wie in
Asien und Afrika auch in Stidamerika eine starkere Neigung zur Mitwirkung im
Bereich des Katastrophenschutzes und der Katastrophenhilfe Gber
internationale Organisationen oder andere Zusammenschliisse besteht, als
durch Abschluss bilateraler Vertrage auf diesen Gebieten eine Bindung und

Verpflichtung gegentber einem anderen (Nachbar-) Staat einzugehen.

e) Nord- und Mittelamerika

In Nordamerika existieren zehn einschlagige bilaterale Vertrage; sechs
zwischen den USA und Kanada und vier zwischen den USA und Mexiko.
Samtliche Vertrdge sind unter den Gesichtspunkien des allgemeinen
Katastrophenschutzes abgeschlossen, haben aber unterschiedliche Inhalte,
wie Frihwarnung, Notfallplanung, Informationsaustausch, Hilfeleistungen,
allgemeinen Umweltschutz sowie gesondert geregelte Notfallplanungen bzw.

Erfahrungsaustausch im Nuklearbereich zum Gegenstand.

Demgegenuber fehlen in Mittelamerika jegliche bilateralen Vertrage im Bereich
des Katastrophenschutzes im weiteren Sinne. Hier stellt sich abermals die
Frage nach den Ursachen und Grinden fir das Fehlen einer solchen

Zusammenarbeit zwischen den Staaten in Mittelamerika.

Bei Betrachtung der bilateralen Vertrage in Nordamerika sind zunéachst die
Abkommen zwischen den USA und Kanada Uber die gemeinsame
Waldbrandbekampfung vom 01.06.1971"° und vom 04./07.05.1982""" als

Vereinbarungen zum Schutz vor Naturkatastrophen zu nennen. Diesen

178 Vgl. z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97 Vol. 1, # 07441.

76 |nternationale Quelle: 22 UST 221, TIAS 7132. Vgl. dazu auch Bruha a.a.O., S. 44 mit
Fn. 226.

"7 Internationale Quelle: TIAS 10436. Vgl. dazu auch Bruha a.a.O., S. 44 mit Fn. 226.
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bilateralen Vertragen ist angesichts der grenziiberschreitenden grof3en
Waldgebiete zwischen den USA und Kanada besondere Bedeutung

beizumessen.

Zwischen den USA und Kanada besteht ferner seit dem 28.04.1988 ein
Vertrag zur allgemeinen Notfallplanung'’®. Hierbei handelt es sich um ein
Abkommen zwischen beiden Regierungen, das eine umfassende Planung zur
Verhinderung und Handhabung von Notfallen zum Gegenstand hat, von denen

die Zivilbevolkerung betroffen sein kénnte.

Ein weiterer Vertrag besteht zwischen der ,United States Nuclear Regulatory
Commission“ (U.S.NRC) als einer Regierungseinrichtung der USA und dem
»+Atomic Energie Control Board of Canada“ (AECB) als Regierungsstelle von
Kanada seit dem 21.06.1989'"°, der eine Verwaltungsvereinbarung zwischen
den beiden genannten Institutionen Uber die Zusammenarbeit und den
Austausch von Informationen in Nuklearangelegenheiten darstellt. Diese
Vereinbarung dient im weiteren Sinne auch der Verhitung von Katastrophen
grenziiberschreitender oder innerstaatlicher Art durch Gefahren, die von der

Atomenergiegewinnung ausgehen.

In Ergdnzung dieser bestehenden bilateralen Vertrage sind zwischen einzelnen
amerikanischen Bundesstaaten und kanadischen Provinzen im unmittelbaren
Grenzbereich beider Staaten zusatzliche Vereinbarungen im Bereich der
Vorbeugung und Bekampfung von Katastrophen abgeschlossen worden.
Hierbei handelt es sich um eine Vereinbarung zwischen der Kanadischen
Provinz Brunswick und dem amerikanischen Bundesstaat Maine vom
09.09.1975"° (iber allgemeine Notfallplanung und gegenseitige Hilfeleistung
bei zivilen Notfallen. Der sog. ,Letter of Understanding“ wurde im Bereich der
,Civil Emergency Planning and Emergency Arrangements” von den beteiligten
Stellen unterzeichnet. Ferner wurde zwischen der kanadischen Provinz Ontario
und dem amerikanischen Bundesstaat Michigan am 28.04.1987'%" eine

Vereinbarung Uber Frihwarnung und Hilfeleistung abgeschlossen.

78 Unverdffentlichter Vertrag. Zit. nach Handl a.a.O., S. 139.
78 Unverdffentlichter Vertrag. Zit. nach Handl a.a.O., S. 140.
'8 Unverdffentlichter Vertrag, zit. nach Handl a.a.0., S. 139.

'8! Unverdffentlichte Vereinbarung, zit. nach Handl a.a.0O., S. 140.
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Unterzeichner des sog. ,Letter of Agreement® sind in diesem Fall das
.Department of State Police” in Michigan und die Dienststelle des ,Emergency
Planning® in Ontario. Als dritte Vereinbarung wurde zwischen der kanadischen
Provinz Ontario und dem amerikanischen Bundesstaat Ohio der sog. ,,Ohio -
Plan zur Bekd&mpfung von radioaktiven Notféllen in genehmigten

Nuklearanlagen“ am 13.08.1991'%

abgeschlossen. Auch hierbei handelt es
sich um einen sog. ,Letter of Agreement”, der zwischen der ,Emergency
Management Agency” in Ohio und dem ,Ministry of the Solicitor General® in

Ontario unterzeichnet wurde.

Samtliche dieser zwischen den USA und Kanada bzw. zwischen den
genannten Regierungsstellen der einzelnen Bundesstaaten und Provinzen
abgeschlossenen bilateralen Vertrdge und Vereinbarungen haben eine
allgemeine Unterrichtung und Hilfeleistung in Katastrophenfallen oder die
Abwehr bestimmter Gefahren - auch im Nuklearbereich - zum Gegenstand.
Unabhangig davon, ob es sich um die Gefahrenabwehr oder um
Schadensbekadmpfung im Inland oder in grenziiberschreitenden Fallen handelt,
haben alle genannten Vertrage und Vereinbarungen vélkerrechtliche

Qualitat'®.

Zwei bilaterale Vertrage zwischen den USA und Mexiko vom 03.05.1968'%
und vom 15.01.1980"®° dienen dem Schutz vor Naturkatastrophen und sehen
eine gegenseitige Hilfeleistung vor. Uber einen allgemeinen Umweltschutz
besteht zwischen den USA und Mexiko ein bilateraler Vertrag seit dem
14.08.1983"%. Dieser Vertrag hat die Zusammenarbeit beider Staaten zum
Schutz der Umwelt und der Verbesserung der Umweltbedingungen im
gemeinsamen Grenzgebiet, also eine grenziibergreifende Zusammenarbeit
zum Gegenstand. Zwischen der mexikanischen ,Comision Nacional de
Seguridad Nuclear y Salvaguardias“ und der amerikanischen ,United States
Nuclear Regulatory Commission® (U.S.NCR), also zwischen zwei Institutionen

der Regierungen, besteht seit dem 08.04.1981 eine Vereinbarung tber einen

182 Unverdffentlichte Vereinbarung, zit. nach Handl a.a.O., S. 140.

183 Vergl. zu dieser Problematik Ipsen, K., Volkerrecht, S. 95 ff., insb. Ziff. 1 und folgende

sowie besond. Ziff. 1 m.w.N.

'8 Internationale Quelle: 19 UST 4810, TIAS 6481; vgl. auch Bruha a.a.0., S. 44 Fn. 226.
'8% |nternationale Quelle: TIAS 10013; vgl. auch Bruha a.a.O., S. 44 Fn. 226.

'8 Unveroffentlichter Vertrag, zit. nach Handl a.a.O., S. 142.
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Erfahrungsaustausch von technischen Informationen und Uber eine
Zusammenarbeit in Angelegenheiten nuklearer Sicherheit'®. SchlieBlich wurde
zwischen den beiden vorgenannten staatlichen Stellen der USA und Mexiko
am 08.09.1989/06.10.1989 eine Vereinbarung Uber einen
Informationsaustausch, eine Frihwarnung und eine gemeinsame
Notfallplanung fiir grenznahe nukleare Anlagen abgeschlossen'®. Die drei
zwischen den USA und Mexiko bestehenden bilateralen Vertrage sind sowohl
auf die Abwendung von und die Hilfeleistung bei Gefahren in bestimmten
Bereichen der Natur und Umwelt als auch im Nuklearbereich ausgerichtet. Sie

besitzen ebenfalls volkerrechtliche Qualitat.

Angesichts der genannten Vertrdage sind die Grundlagen einer
freundschaftlichen Zusammenarbeit zwischen den drei groRen den Kontinent
beherrschenden Staaten auf besonders bedeutsamen Gebieten deutlich zu
erkennen. Zu berticksichtigen sind bei der Analyse auch die auf3erordentlichen
raumlichen Ausdehnungen der drei Staaten USA, Kanada und Mexiko mit
weitrdumigen aneinandergrenzenden Wistengebieten, Urwaldern,
Gebirgsregionen und Binnengewassern, die in bestimmten Gebieten auf die
Besiedelung und damit auch fur den Gesichtspunkt des Bevdlkerungsschutzes

in diesen Regionen fur Hilfeleistungen von Bedeutung sind.

Zu den bereits angesprochenen bilateralen Hilfeleistungsabkommen muss in
Nordamerika noch der sog. ,Nordamerikanische Meeresnotfallplan“ von 1974
und 1978 hinzugerechnet werden, der das Element der internationalen
Notfallvorsorge durch die Vereinbarung koordinierter oder integrierter
Notfallplane enthalt'®. Die zwischen den USA und Kanada bestehende ca.
9.000 Kilometer lange gemeinsame Grenze verlauft zur Halfte durch
Wasserflachen und ist damit die langste Binnenwassergrenze weltweit
zwischen zwei Staaten. Es handelt sich um die fiinf groRen Seen, etwa 150
kleinere Seen und Flusse sowie finf Meeresbuchten. Diese Situation fuhrte im
Verlauf der Zeit zu einer Reihe von Abkommen zwischen den USA und

190

Kanada ™", von denen der heute geltende ,Joint Canada - US Marine Pollution

Contingency Plan for the Great Lakes® (CANUSLAK) vom 20.06.1974 und das

87 |nternationale Quelle: IAEA Leg. Ser. 15, 371.
188 Unverdffentlichte Vereinbarung, zit. nach Handl a.a.O., S. 142.
'8 vgl. dazu: Bruha a.a.0., S. 21 f.

190 Zur historischen Entwicklung vgl.: Bruha a.a.0., S. 22.
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»<Agreement on the Great Lakes Water Quality“ vom 15.04.1978 besonders zu
nennen sind. Diese beiden Vereinbarungen finden in dem ,Joint Canada - US
Marine Pollution Contingency Plan for Spills of Oil and other Noxous
Substances® (JPS) vom 20.06.1974 eine entsprechende Erganzung fur die
gemeinsamen Teile der Atlantik- und Pazifikkliste beider Staaten™'. Die
bilateralen Vereinbarungen sehen bei Verschmutzungsfallen des Wassers ein
abgestuftes  Notfallmanagement vor, mit gegenseitiger Alarmierung,
Aktivierung nationaler Hilfskrafte und grenziberschreitender Hilfeleistung auf

verschiedenen Regierungs- und Verwaltungsebenen der beiden Staaten.

Ein ebenfalls hoch entwickeltes bilaterales Notfallsystem besteht zwischen den
USA und Mexiko durch das ,,Agreement of Co-operation Regarding Pollution of
the Marine Environment by Discharges of Hydrocarbons and other Hazardous
Substances* vom 24.07.1980 (in Kraft seit 30.03.1981)'%?. Das stark an die
amerikanisch-kanadischen Vereinbarungen angelehnte bilaterale Vertragswerk
sieht ebenfalls gemeinsame Notfallplanungen, gegenseitige Alarmierungen
und Hilfeleistungen vor. Das Abkommen hat im Hinblick auf die ,Offshore*-

Olférderung im Golf von Mexiko besondere Bedeutung fiir beide Staaten.

Im Bereich der Vorsorge vor nuklearen Gefahren und deren Bekampfung ist in
Nordamerika ferner eine U(berlagernde internationale Zusammenarbeit von
Kanada, Mexiko und den USA im ,JAEO-Benachrichtigungstibereinkommen*
vom 26.09.1989'% und in dem von Mexiko und den USA unterzeichneten

9194

.JAEO-Hilfeleistungstibereinkommen*“ vom 26.09.198 gegeben.

An dieser Stelle ist im Bereich der nuklearen Sicherheit eine bemerkenswerte
transatlantische Vereinbarung zwischen den USA und der Bundesrepublik
Deutschland aus dem Jahr 1995 zu erwdhnen. Am 19.10.1995 wurde eine
"Vereinbarung zwischen dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit der Bundesrepublik Deutschland und der Nuclear Regulatory
Commission (NCR) der Vereinigten Staaten von Amerika Uber den Austausch
von Informationen und dber Zusammenarbeit in Fragen der nuklearen

Sicherheit" unterzeichnet'®. Die Vereinbarung bilateraler Art zwischen dem

91 Zu Einzelheiten vgl.: Bruhaa.a.0,, S. 22 f.
92 |nternationale Quelle: ILM 20 (1981), S. 696 ff.; vgl. dazu auch: Bruha a.a.0., S. 33 f.

198 \gl. zum Text und den Signatarstaaten z.B.: BGBI. 1989 II, S. 435 und BGBI. 1993 II, S.
1845.

9% vgl. zum Text und den Signatarstaaten z.B.: BGBI. 1989 II, S. 441 und BGBI. 1993 I, S.
1830.

%5 BGBI. 1996 11, S. 259, 261.
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Benannten Fachministerium und der Fachbehdrde hatte gem. § 5 Abs. 1 der
Vereinbarung eine Laufzeit von flnf Jahren. Sie knlUpfte an zwei ahnliche
Vorlaufervereinbarungen an, die bereits aus dem Jahr 1975, bzw. 1981
datierten'®. Nach Ablauf der Laufzeit erfolgte zum 19.10.2000 eine

Verlangerung um weitere fiinf Jahre?’.

Der Vorsorge vor Naturereignissen, die zu Katastrophen fiihren kénnten, dient
zudem eine Zusammenarbeit von Kanada, Mexiko und den USA in den
folgenden inter-nationalen Gremien: ,International Coordination Group for the
Tsunami Warning System in the Pacific* (ITSU)198, .international Tsunami
Information Centre* (ITIC)'®®, ,International Tsunami Warning System*
(ITWS)*® und im ,Emergency Preparedness and Disaster Relief Coordination
Office* (PED)?".

Angesichts der Tatsache, dass es nur drei Staaten in Nordamerika gibt,
entspricht die Anzahl der bilateralen Vertrdge und Vereinbarungen sicherlich
der Einschatzung der einzelnen Gefahren durch diese Staaten, insbesondere
auch im grenziberschreitenden Bereich. Sie entspricht ferner auch der
eigenen  Leistungsfahigkeit  dieser  Staaten, bei  entsprechenden
innerstaatlichen Katastrophenfallen die eigene Bevolkerung im erforderlichen
Umfang schitzen und notwendige Hilfs- und Rettungsmafnahmen selbst
durchfiihren zu kénnen. Kanada, Mexiko und die USA gehdéren zudem nach
den jlingsten Feststellungen der FAO zu den Staaten der Erde, die Uber ein
standig ausreichendes Nahrungsmittelangebot und entsprechende Reserven

fiir die Bevolkerung verfiigen®®.

Es kann in der Gesamtschau davon ausgegangen werden, dass in
Nordamerika ein zumindest ausreichendes Netzwerk gegen
grenziberschreitende Katastrophensituationen und zur gegenseitigen

Hilfeleistung bei innerstaatlichen Katastrophenfallen zwischen den drei Staaten

9% BGBI. 1996 II, S. 259.

97 BGBI. 2002 II, S. 1006 f.

198 \/gl. z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97 Vol. 1, # 07305.
99 vgl. z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97 Vol. 1, # 09041.
20 v/gl. z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97 Vol. 1, # 09042.
201 v/gl. z.B.: Yearbook of International Organisations 1996/97 Vol. 1, # 03053.
202 EAZ Nr. 287 vom 10.12.1998, S. 14.
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dieses Kontinents geflochten worden ist. Auf’erdem ist bei den guten
nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen diesen Staaten davon
auszugehen, dass eine Uber die bilateralen Vertrdge hinausgehende
gegenseitige Hilfeleistung gewabhrleistet ist, falls einer der Staaten von einer
innerstaatlichen Katastrophe - gleich welcher Art - betroffen werden sollte, die
er mit eigenen Mitteln und Hilfskraften nicht bewaltigen kann und Hilfe aus den

Nachbarstaaten wiinscht.

Wesentlich anders ist die Situation der Staaten in Mittelamerika, das zuweilen
auch als ,Armenhaus® Amerikas bezeichnet wird. Hier bestehen keine
bilateralen Vertrage im Rahmen der Vorsorge und der Hilfeleistung bei
Katastrophen. Ahnlich wie in Asien, Afrika und Stdamerika stellt sich hier
ebenfalls die Frage, welches die Griinde fir das Fehlen solcher Vertrage
zwischen den Staaten sind. Wie bereits bei den Betrachtungen der Situationen
in Asien, Afrika und Stdamerika ist es auch in Mittelamerika ein Blindel von
Motiven, die dem Abschluss bilateraler Vertrage auf dem hier untersuchten

Gebiet bisher entgegengestanden haben.

Wiederum sind es vor allem Spannungen zwischen den Staaten in
Mittelamerika, sei es durch kriegerische Ereignisse, innerstaatliche Unruhen
oder Blrgerkriege, die dem Abschluss bilateraler Vertrage zur Hilfeleistung in
Katastrophenféllen hinderlich sind. Zu nennen sind der sog. ,Fuf3ballkrieg®
zwischen El Salvador und Honduras 1969 und die innerstaatlichen Unruhen
oder Burgerkriege in Guatemala seit 1960, insbesondere von 1968 bis 1996, in
El Salvador von 1979 bis 1995, in Nicaragua von 1977 bis 1979 und von 1982
bis 1998%°%. Zur Wiederherstellung der Ruhe mussten in Mittelamerika eine
Reihe von UN-Einsatzen erfolgen®®. Auch der angrenzende Raum der
Karibischen Inseln ist flir die Gesamtsituation pragend. Die bereits seit
Jahrzehnten andauernde Isolierung des Regimes in Kuba, der Burgerkrieg in
der Dominikanischen Republik, die innerstaatlichen Unruhen in Haiti von 1991
bis 1995, sowie die UN-Einsatze in Haiti 1993 (UNMIH) und 1997 (MIPONUH)

waren bisher flr einen Abschluss bilateraler Vertrage zur Hilfeleistung bei

203 \/gl. dazu: FAZ Nr. 246 vom 23.10.1998, S. 2.

204 Folgende UN - Einséatze sind zu nennen: Mittelamerika 1990 (ONUCA), in El Salvador
1991 (ONUSAL), in Nicaragua 1989 (ONUVEN). Vgl. dazu: Weilbuch 1994,
herausgegeben vom Bundesministerium der Verteidigung, S. 68.
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Katastrophen im mittelamerikanischen und karibischen Raum offensichtlich

ebenfalls hinderlich?®®.

Nach Feststellungen der FAO leidet die mittelamerikanische Bevdlkerung in
Mittelamerika in Guatemala an einer standigen Unter- und Mangelerndhrung.
In Honduras, Nicaragua und Panama stehen Nahrungsmittel nur in geringem

MaRe zur Verfiigung®®.

Die gegenwartige Situation in Mittelamerika, aus der sich zugleich Aspekte fir
die Vergangenheit und die Zukunft ergeben, ist in einem entscheidenden Maf}
durch die Auswirkungen des Super-Hurrikan ,Mitch“ gepragt, von dem die
Staaten Costa Rica, Nicaragua, Belize, Honduras, El Salvador und Guatemala
zugleich in den Tagen vom 20.10.1998 bis zum 31.10.1998 betroffen wurden.
Die Staaten in Mittelamerika wurden im Verlauf der zurlickliegenden
Jahrzehnte immer wieder von unterschiedlichsten Naturkatastrophen, wie
Erdbeben, Vulkanausbriichen, Uberschwemmungen und Wirbelstiirmen
betroffen. Jedoch hatte kein Ereignis wie der Super-Hurrikan ,Mitch“ bisher so
schwere, nachhaltige und flachendeckende Verwistungen und Folgen zugleich

in allen mittelamerikanischen Staaten hinterlassen.

Das bisherige Fehlen jeglicher bilateraler Vertrage Uber Hilfeleistungen in
Katastrophenfallen zwischen den Staaten in Mittelamerika ist, wie dargelegt,
auf die politische Situation und kriegerischen Auseinandersetzungen
zurlickzufiihren. Hinzu kommt die in allen Staaten dieser Region verheerende
Nahrungsmittelknappheit und allgemeine Armut. Die Staaten kénnten sich bei
der gegebenen Lage in Katastrophenfidllen - auch wegen fehlender
Katastrophenvorsorge, fehlenden Notfallplanen, Mangel an geeigneten
Hilfskraften und Hilfsgitern, sowie Organisationsmangel - nicht selbst helfen;
keineswegs jedoch Nachbarstaaten Hilfe leisten. Hierfir muissten zunachst
weitgehende Voraussetzungen auf wirtschaftlichem, infrastrukturellem Gebiet
und im Verwaltungsbereich geschaffen werden, die nur mit internationaler Hilfe
erfolgen konnten. AulRerdem musste die Bevélkerung in Mittelamerika mit dem

Gedanken des Zivilschutzes und im Selbstschutz vertraut gemacht werden.

208 Vgl. dazu: FAZ Nr. 246 vom 23.19.1998, S. 2; FAZ Nr. 39 vom 16.02.1999, S. 9;
WeilRbuch 1994,

herausgegeben vom Bundesministerium der Verteidigung, S. 68.
206 EAZ Nr. 287 vom 10.12.1998, S. 14.
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Bei der in Mittelamerika gegebenen Lage ist es immerhin bemerkenswert, dass
sich eine Reihe der dortigen Staaten trotz fehlender bilateraler Vertrage
dennoch zu einer Zusammenarbeit in bestimmten international ausgerichteten
Zusammenschlissen entschlossen haben. Im ,Network for Social Studies on
Disaster Prevention in Latin America“ 2’ sind Costa Rica Mitglied und ElI
Salvador, Guatemala und Honduras assoziierte Mitglieder, wobei durch die
weiteren Mitglieder Argentinien, Brasilien, Kanada, Kolumbien, Ecuador,
Mexiko, Peru und die USA in der erst 1992 gegriindeten Organisation die

Hauptarbeit geleistet wird.

Eine Mitarbeit ist im ,Emergency Preparedness and Disaster Relief
Coordination Office (PED)“, das 1977 gegriindet wurde, durch Belize, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Nicaragua und Panama vorhanden. Ziele dieser
internationalen Organisation sind die institutionelle und interdisziplinare
Erforschung von Mdglichkeiten der Katastrophenvorsorge und die Vermittlung
von entsprechenden Ergebnissen an die Mitgliedstaaten, um dort die
Ausbildung und den Aufbau entsprechender Einrichtungen fir die
Katastrophenvorsorge zu férdern®®®. Ferner sind Ziele dieser Organisation vor
allem auch die Vorsorge zur Verhinderung von Seuchen und die Erhaltung der
Gesundheit der Bevdlkerung bei eintretenden Katastrophen durch
Vorsorgemalinahmen, Aufklarung der Bevdlkerung und Koordination mit

anderen HilfsmalRnahmen.

Im Rahmen eigener Bemihungen der mittelamerikanischen Staaten zur
Vorsorge vor Naturkatastrophen ist das in Guatemala entstandene ,Center for
Coordination of Prevention of Natural Disasters in Central America
(CEPREDENAC)* noch zu erwahnen, dessen Wirksamkeit allerdings schwer
einzuschatzen ist und schwerpunktmaRig wohl mehr auf wissenschaftlichem
Gebiet liegen diirfte®®.

Hinzuweisen ist schliellich noch auf die Mitarbeit von Costa Rica, Guatemala
und Nicaragua in der ,International Coordination Group for the Tsunami
Warning System in the Pacific (ITSU)?" und im ,International Tsunami

Information Centre (ITIC)*?"".

207 Vgl. dazu z. B.: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 10025.
208 Vgl. dazu z. B.: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 03053.
209 Vgl. dazu z. B.: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 01953.
210 vgl. dazu z.B.: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 07305.
21" vgl. dazu z. B.: Yearbook of International Organisations 1996 / 97, Vol. 1, # 09041.
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Angesichts der vielfaltigen schwerwiegenden Katastrophen, die die Region
heimsuchen, erscheint die Vereinbarung gegenseitiger Hilfeleistungen
durchaus sinnvoll. Bei der in Mittelamerika gegebenen Gesamtsituation ist
jedoch in absehbarer Zeit nach alledem nicht damit zu rechnen, dass es
zwischen den dortigen Nachbarstaaten zu einem Abschluss bilateraler
Vertrdge Uber eine allgemeine Hilfeleistung bei Naturkatastrophen und
schweren Unglicksfallen kommen wird. Gegebenenfalls kénnten bilaterale
Vereinbarungen zwischen hilfsbedirftigen Staaten und "starken" Helferstaaten
der benachbarten Regionen eine mdgliche Option darstellen, die den

"schwachsten" Staaten die nétige Hilfe garantieren.

In der geschilderten Situation erscheint die in Ansatzen vorliegende
Dialogbereitschaft dieser Staaten um so bedeutsamer, da sich eine
Zusammenarbeit in den wenigen international gepragten Institutionen ergibt

und auf eine weitere Entwicklung im bilateralen Bereich hoffen lasst.

f) Europa

Wie alle anderen Kontinente ist auch Europa nicht von Naturkatastrophen und
schweren Ungliicksfallen verschont worden. Da in Europa lberwiegend durch
den Abschluss von bilateralen Vertradgen zur Pravention und Hilfeleistung
hierauf reagiert wurde und mithin sehr viele Vertrage bestehen, bedarf es der

nachfolgenden Aufgliederung der Untersuchungen.

aa) Einfuhrung

Die weltweit groRte Vertragsdichte bilateraler Vertrage Uber eine gegenseitige
Hilfeleistung bei Naturkatastrophen und schweren Unglicksfallen sowie bei
Gefahrenlagen aus dem nuklearen Bereich findet sich unzweifelhaft in Europa.
Es stellt sich zundchst die Frage, warum gerade auf dem europdischen
Kontinent eine groRe Zahl von bilateralen Vereinbarungen der genannten Art
abgeschlossen wurde. Die Griinde fiir diese Entwicklung sind vielfaltig. Bei der

Betrachtung der Verhaltnisse auf den anderen Kontinenten wird deutlich, dass
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der Abschluss bilateraler Vereinbarungen vermutlich aus unterschiedlichen
Grinden scheiterte oder fir nicht notwendig befunden wurde; wie schon zuvor
ausgefiihrt geschah dies u. a. aus politischen Griinden, wegen der Verfeindung
der betroffenen Staaten oder infolge von innerstaatlicher Instabilitdt durch
Birgerkriege bzw. Guerillatatigkeiten (vor allem in Afrika sowie Sid- und
Mittelamerika); aus historischen Griinden aufgrund der vélkischen Mentalitat
(s. Darstellung Asien, z.B. China); aufgrund der Weitrdumigkeit oder fehlenden
Infrastrukturen fur eine schnelle und wirksame Hilfeleistung (Australien, Afrika,
Asien, Sidamerika); oder auch aufgrund eines geringen
Gefahrenbewusstseins z.B. fir sog. ,man-made“-Katastrophenszenarien;
aufgrund eines - vermeintlichen - Vorhandenseins uneingeschrankter
technischer Hilfsmittel oder personeller Ressourcen fiir eine eigene
ausreichende Hilfe in entsprechenden Katastrophenfallen oder bei schweren
Unglicksfallen. Samtliche dieser Grinde treffen fir Europa in der

beschriebenen Form wohl nicht zu.

Ein zu beachtender Umstand ist jedoch die flachendeckende enge
Besiedelung und Bevdlkerungsdichte bei der gegebenen rdumlichen Enge und
Verzahnung der europaischen Staaten mit einer weitgehend gut entwickelten
Infrastruktur. Hierbei ist insbesondere flr das in Europa zentral gelegene
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland aufgrund der industriellen Entwicklung
festzustellen, dass der durch das Wirtschaftswachstum der zurlckliegenden
Jahrzehnte bedingte hohe Industrialisierungsgrad u. a. auch einen enormen
Umschlag und Transfer von gefahrlichen Gitern lber das Verkehrswegenetz
zur Folge gehabt hat. Mitte der 80er Jahre hatten die Gefahrguttransporte
durch die Bundesrepublik Deutschland bereits die 300-Millionen-Tonnen-
Grenze erreicht®’'?. Bereits dies fiihrt dazu, dass allgemein auch ein groRes
Gefahrpotential flir sog. ,man-made“ - Katastrophen besteht, insbesondere
aber auch durch eine Vielzahl von Industrieanlagen und nukleare Anlagen?'.
SchlieRlich dirften die enormen Zerstérungen des 2. Weltkrieges in vielen
europaischen Staaten den Blick fur die Notwendigkeit von Hilfeleistungen bei
Katastrophenszenarien oder schweren Ungllcksfallen gescharft haben. Hinzu
kommt, dass durch die fortschreitende Entwicklung der Europaischen Union

ein Zusammenwachsen der europaischen Staaten bewirkt wurde, das auch ein

212 Vgl. dazu auch: Andrews, Handlungsbedarf im Zivil- und Katastrophenschutz, in: Der

Stadtetag 1990, S. 269 ff., 272 m.Sp.

#3 Siehe hierzu auch die Auswertung der Hauptrisiken in den Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaft, bei denen industriell bedingte schwere Unfélle und Unfélle bei
der Beférderung chemischer Erzeugnisse und anderer gefahrlicher Guter im Falle sog. ,man
- made“ - Katastrophen fir alle diese Staaten an erster Stelle stehen. Vgl.: Europa der
Birger - Europa des Katastrophenschutzes, in: Bevolkerungsschutz - Magazin 1990, S. 23.
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weitgehendes Gemeinschaftsgefiihl zur Bekdmpfung von Katastrophen und
Gefahrenlagen aller Art erzeugt hat*'*. Diese Motivbiindel haben im
Wesentlichen zu der vorliegenden engen Verflechtung der europaischen
Staaten durch bilaterale Vertrage zur Hilfeleistung bei Katastrophen und
schweren Unglicksfallen gefihrt. Bilaterale Vertrage von einander
flachenmallig angrenzenden Staaten, d. h. Staaten mit einer gemeinsamen
Grenze, sind dabei von groRRer Bedeutung, obwohl es auch eine Reihe von
bilateralen Vereinbarungen zwischen europaischen Staaten gibt, die keine

gemeinsame Grenze miteinander haben.

Bei diesen bilateralen Vertragen sind zwei grofle Gruppen zu unterscheiden.
Es handelt sich zum einen um bilaterale Vertrage tber allgemeine Hilfeleistung
bei Katastrophen und schweren Ungliicksfallen. Zum anderen hat sich eine
zweite Gruppe bilateraler Vertrage Uber Frihwarnung und Hilfeleistungen bei
nuklearen Vorkommnissen bzw. den Erfahrungsaustausch und die
Zusammenarbeit im Bereich nuklearer Sicherheit und auf dem Gebiet des
Strahlenschutzes sowie Uber den Informationsaustausch und die Unterrichtung

Uber grenznahe kerntechnische Anlagen entwickelt.

Im Bereich der bilateralen Vertrage Uber allgemeine Hilfeleistung bei
Katastrophen und schweren Unglicksfallen, die zunachst betrachtet werden
sollen, wurde von europdischen Staaten eine Anzahl von Vertragen
abgeschlossen, die bemerkenswert ist: Bundesrepublik Deutschland: 12;
Frankreich: 5; Schweiz, Belgien und Russland (bzw. ehem. Sowjetunion und
Russische Foderation): je 4; Luxemburg: 3; Italien Niederlande und Ungarn: je
2; Danemark, Jugoslawien, Spanien, Portugal, Osterreich, Polen, Litauen und
Slowenien: je 1. Besonders fallt auf, dass die Bundesrepublik Deutschland die
héchste Anzahl an bilateralen Vertrdgen abgeschlossen hat. Dies durfte
zweifellos durch die zentrale Lage der Bundesrepublik Deutschland in Europa
bedingt sein und dadurch, dass derartige bilaterale Vertrage inzwischen mit

allen Anrainerstaaten abgeschlossen wurden.

214 vgl. dazu z.B.: Kolb, Katastrophenschutz im zusammenwachsenden Europa, in:
Zivilschutzmagazin 1992, S. 6 ff.



64

bb) Aktivitdten im Rahmen der Europaischen Union

Die Frage grenziiberschreitender Hilfe bei GrolRunfallen und Katastrophen war
auch Gegenstand einer Anfrage vom 20.11.1980 an die Kommission der
Europaischen Gemeinschaften?'®. Die Kommission sah sich damals nicht in
der Lage, die gezielten Fragen der europaischen Abgeordneten abschlieliend
zu beantworten, verwies jedoch auf die Initiative der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, die auf Art. 84 Abs. 2 EG-Vertrag beruhte und
mit der die Zusammenarbeit, gegenseitige Hilfe und der freie Grenziibergang
bei Such- und BergungsmaRnahmen nach Luftverkehrsunfallen in
Grenzgebieten angestrebt wurde. AufRerdem verwies die Kommission
beispielhaft auf die bestehenden funf bilateralen Vertrage Gber Hilfeleistung bei
Katastrophen oder schweren Ungliicksfallen, die zwischen der Bundesrepublik
Deutschland einerseits und Frankreich, den Niederlanden, Luxemburg und
Belgien andererseits sowie zwischen Belgien und Luxemburg zu diesem

Zeitpunkt bereits abgeschlossen worden waren.

Nachdem es in der Folgezeit im Bereich der gemeinschaftlichen
Zusammenarbeit im Katastrophenschutz eine Reihe von EntschlieBungen
gegeben hatte?'®, kam es erst 1991 zu einer endgiiltigen ,EntschlieBung des
Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten vom 08.07.1991 zur Verbesserung der gegenseitigen
Hilfeleistung zwischen Mitgliedstaaten bei natur- und technologiebedingten

“2I” Durch diese EntschlieBung sind bilaterale Ubereinkiinfte

Katastrophen
zwischen den Mitgliedstaaten jedoch weder ausgeschlossen, ersetzt oder
beriihrt worden®'®. Im Ubrigen hat die EntschlieBung auch keine Auswirkungen
auf bilaterale Vertrage zwischen einem EG-Staat und einem Nicht-EG-Staat.
Der Inhalt der EntschlieBung wird beim Abschluss bilateraler Vertrage

zwischen EG-Staaten regelmaflig Beachtung finden.

215 Vgl.: Schriftiche Anfrage Nr. 1307 / 80 an die Kommission der Europaischen
Gemeinschaften mit Antwort vom 20.10.1980, ABI. der Europaischen Gemeinschaften Nr. C
115v. 18.05.1981, S. 1.

218 \gl.: ABI. Nr. C 176 v. 04.07.1987, S. 1; ABI. Nr. C 44 v. 23.02.1989, S. 3; ABI. Nr. C 315
v. 14.12.1990, S. 1; ABI. Nr. C 315 v. 14.12.1990, S. 3.

217 ygl.: ABI. Nr. C 198 v. 27.07.1991, S. 1.
218 \/gl.: Praambel der EntschlieBung a.a.0., Abs. 8.
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Der Gruppe der bilateralen Vertrage (ber allgemeine Hilfeleistungen bei
Katastrophen und schweren Ungliicksfallen kommt besondere Bedeutung zu,
da von ihnen alle Arten von Katastrophen und schweren Ungliicksfallen erfasst
werden. Sie erstrecken sich in Form einer Generalklausel auch auf
Vorkommnisse, vor allem bei den sog. ,man-made“-Katastrophen, die aus sich

fortentwickelnden oder neu entstehenden wissenschaftlichen oder technischen

Gegebenheiten entstehen kénnen und daher derzeit noch nicht vorstellbar
sind. Die bestehenden bilateralen Vertrage werden im Einzelnen nachfolgend

noch naher untersucht.

Zunachst sollen die bilateralen Vertrage Uber allgemeine Hilfeleistung bei
Katastrophen und schweren Ungllcksfallen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und anderen Staaten betrachtet werden, da die Bundesrepublik
Deutschland durch ihre zentrale Lage in Europa die grofte Anzahl von

derartigen Vertragen abgeschlossen hat.

cc) Erste bilaterale Hilfeleistungsabkommen sowie Auswirkungen der

Wiedervereinigung

Bemerkenswert ist, dass eine der ersten bilateralen Vereinbarungen der
Bundesrepublik Deutschland in die Zeit der erheblichen Spannungen zwischen
Ost und West in Europa fallt; namlich die ,Vereinbarung zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik Gber Grundsatze zur Schadensbekdmpfung an der
Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik® vom 20.09.1973, in Kraft getreten am
01.10.19742". Hier muss ferner die ,Vereinbarung zwischen der Regierung der
Bundesrepublik  Deutschland und der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik Uber Informations- und Erfahrungsaustausch auf
dem Gebiet des Strahlenschutzes® vom 08.09.1987, in Kraft getreten am

30.09.1988, genannt werden®®. Beide Vereinbarungen sind durch die

219 BGBI. 1974 II, S. 1237, 1238. Vgl. hierzu ferner die ,Anwendungsrichtlinien i.d.F. v.
18.11.1974"

zu dieser Vereinbarung in: GMBI. 1974, S. 573.
220 BGBI. 1988 11, S. 159.
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Wiedervereinigung Deutschlands zwar gegenstandslos geworden, sind aber in

die Gesamtbetrachtung mit ein zu beziehen.

Die ehemalige DDR hatte ihrerseits auch diverse einschlagige bilaterale
Vertrage bzw. Vereinbarungen mit anderen Staaten abgeschlossen®'. Unter
dem Gesichtspunkt der Wiedervereinigung Deutschlands koénnten diese
erloschen oder auf die Bundesrepublik Deutschland Ubergegangen und somit

zu berticksichtigen sein.

Der ,Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands -
Einigungsvertrag (EVertr.)* vom 31.08.1990%2 enthalt in Kapitel IV
»Volkerrechtliche Vertrage und Vereinbarungen® in Art, 11 und in Art. 12 zu der
Frage der Ausdehnung der entsprechenden Vertrage und Vereinbarungen der
Bundesrepublik Deutschland auf das Beitrittsgebiet bzw. zu den Fragen der
Fortgeltung, der Anpassung oder des Erldschens solcher von der DDR
abgeschlossenen Vertrage entsprechende Regelungen. Aus diesen
Regelungen ist zu entnehmen, dass sich bilaterale Vertrage der
Bundesrepublik Deutschland in der behandelten Art auf das Beitrittsgebiet
erstrecken. Demgegenuber ist bei bilateralen Vertragen bzw. Vereinbarungen
seitens der DDR unter den Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes, der
Interessenlage der beteiligten Staaten und der vertraglichen Verpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland im Einzelfall zu prifen, ob eine Fortgeltung,
Anpassung oder ein Erléschen in Betracht kommt. Unter diesen
Gesichtspunkten ist zunachst festzustellen, dass die beiden
.Bekanntmachungen der DDR" zu den Konventionen Uber Hilfeleistung und

friihzeitige Benachrichtigung vom 26.09.1986%%% erloschen sind, da die

21 "Vertrag zwischen dem Ministerium fiir Umweltschutz des Kdénigreichs Danemark und
dem Staatlichen Amt fiir Atomsicherheit und Strahlenschutz beim Ministerrat der Deutschen
Demokratischen Republik tber Informations- und Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet des
Strahlenschutzes” vom 05.03.1987 (vgl. dazu: Handl, S. 127 / 128 u. 133); ,Abkommen
zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik und der Regierung des
Konigreichs Norwegen uber Informations- und Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet des
Strahlenschutzes” vom 22.06.1987 (vgl. IAEA Leg. Ser. 15, 238); ,Abkommen zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik Gber Informations- und Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet des
Strahlenschutzes* vom 03.05.1988 (vgl. OBGBI. 1989, S. 128, 1245); "Abkommen zwischen
der Regierung des Konigreichs Schweden und der Deutschen Demokratischen Republik
Uber die Benachrichtigung bei nuklearen Unfallen und den Informationsaustausch Uber
Kernanlagen® vom 12.04.1989 (vgl. IAEA Leg. Ser. 15, 255); ,Bekanntmachung zur
Konvention Uber Hilfeleistung bei nuklearen Unfallen oder strahlungsbedingten Notfallen
vom 26.09.1986“ am 17.06.1986 (vgl. GBI. DDR 1987 Il, S. 65); ,Bekanntmachung zur
Konvention Uber die friihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unfallen vom 26.09.1986*
am 17.06,1987 (vgl.: GBI. DDR 1987 I, S. 69).

222 BGBI. 1990 11, S. 889.
223 Siehe FuBnote Nr. 219.
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Bundesrepublik Deutschland 1989 selbst diesen beiden Konventionen

i St224

beigetreten und sich somit diese volkerrechtliche Bindung auf das

Beitrittsgebiet erstreckt.

Letztlich ist festzustellen, dass alle genannten von der DDR mit anderen
Staaten abgeschlossenen bilateralen Abkommen oder die entsprechenden
Beitritte zu internationalen Vereinbarungen gegenstandslos geworden sind, da
die Bundesrepublik Deutschland mit denselben Staaten inhaltlich
gleichlautende bilaterale Vertrage abgeschlossen hat und auch den gleichen
internationalen Vereinbarungen beigetreten ist*®. Mithin war es nicht
notwendig, dass die Bundesrepublik Deutschland in eine der volkerrechtlichen

Vereinbarungen der DDR eintreten oder diese fortflihren musste.

Die weitere Betrachtung der bilateralen Vertrage der Bundesrepublik
Deutschland mit anderen europaischen Staaten, zunachst im Bereich der
allgemeinen Hilfeleistung bei Katastrophen und schweren Ungliicksféllen,
erfolgt in chronologischer Folge, da sich hieraus die Entwicklung und die

Griinde fur ihren Abschluss nachzeichnen lassen.

224 \gl. BGBI. 1989 II, S. 434.

% Das Abkommen zwischen der DDR und Norwegen vom 22.06.1987 ist erloschen (vgl.
,Bekanntmachung lber das Erléschen vélkerrechtlicher Ubereinkiinfte der Deutschen
Demokratischen Republik mit Norwegen® v. 12.12.1991, BGBI. 1992 I, S. 68, Anlage Nr. 5),
da inhaltlich und in seiner Zielrichtung ein gleiches bilaterales Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Norwegen seit dem 10.05.1988 existiert (vgl. BGBI. 1988
II, S. 1097). Auch das bereits erwahnte Abkommen zwischen der DDR und Osterreich vom
03.05.1988 durfte erloschen sein (die ,Bekanntmachung Uber das Erléschen
volkerrechtlicher Ubereinkiinfte der Deutschen Demokratischen Republik mit Osterreich® v.
17.06.1992, BGBI. 1992 Il, S. 497, fuhrt zwar in der Anlage das Abkommen vom 03.05.1988
nicht auf. Allerdings schlief3t Abs. 2 der Bekanntmachung nicht aus, dass auch andere als
die in der Anlage genannten Vereinbarungen zwischen der DDR und Osterreich mit der
Herstellung der Einheit Deutschlands erloschen sind), da ebenfalls ein inhaltlich und in
seiner Zielrichtung gleiches bilaterales Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich seit dem 01.07. / 03.08.1993 neu abgeschlossen wurde, so
dass die Vereinbarung vom 03.05.1988 auch aus diesem Grund gegenstandslos geworden
ist (vgl. BGBI. 1995 IlI, S. 483). Das ebenfalls bereits genannte Abkommen der DDR mit
Schweden vom 12.04.1989 ist aus den gleichen Griinden erloschen (vgl. ,Bekanntmachung
lber das Erléschen vélkerrechtlicher Ubereinkiinfte der Deutschen Demokratischen
Republik mit Schweden® v. 19.05.1994, BGBI. 1994 Il, S. 728, Anlage Nr. 3). Ein weitgehend
inhaltlich gleicher bilateraler Vertrag wurde zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Schweden am 25.01.1990 abgeschlossen (vgl. BGBI. 1991 I, S. 422). Die Vereinbarung
zwischen der DDR und Danemark vom 05.03.1987 ist hingegen erloschen (vgl.
,Bekanntmachung uber das Erldschen vélkerrechtlicher Ubereinkiinfte der Deutschen
Demokratischen Republik und Danemark® v. 24.05.1994, BGBI. 1997 Il, S. 798, Anlage Nr.
4). Eine inhaltlich und in seiner Zielrichtung gleiche bilaterale Vereinbarung zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Danemark liegt vom 13.10.1987 vor (vgl. BGBI. 1988 II, S.
1099).
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dd) Entwicklung bilateraler/regionaler Hilfeleistungsabkommen seit 1977

Zu den frihen bilateralen Abkommen der fraglichen Art ist auch das auf einem
eingeschrankten Hilfeleistungsgebiet abgeschlossene ,Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
Uber die Erleichterung von Rettungseinsatzen und RuUcktransporten mit
Luftfahrzeugen“ vom 19.04.1965%° zu rechnen, das fiir die Bundesrepublik
Deutschland am 03.02.1967%” und zwischen beiden Vertragsstaaten am
03.08.1968 in Kraft trat””®. Dieses Abkommen findet ausschlieRlich auf
Luftfahrzeuge Anwendung, die von zivilen Such- und Rettungsorganisationen
fur Rettungseinsatze des einen Staates im anderen Staat oder fir den
Rucktransport von Personen aus dem anderen Staat eingesetzt werden. Es
erstreckt sich auf das Flug-, Rettungs- und Betreuungspersonal, den mit
solchen Luftfahrzeugen beférderten Verungliickten oder Kranken und auf die
mitgefiihrten Bordvorrite, Betriebs- oder Hilfsstoffe??®. Es kann jedoch auch
auf Staatsflugzeuge angewendet werden, wenn diese mit ausdricklicher
Bewilligung der zustdndigen Behdrden des Bestimmungslandes eingesetzt
werden?°. Dieses friihe Abkommen ist deshalb bemerkenswert, weil es mit der
immer auf eine strikte Neutralitat ausgerichteten Schweiz abgeschlossen
wurde. Zu einem bilateralen Vertrag Uber generelle gegenseitige Hilfeleistung
bei Katastrophen oder anderen schweren Unglicksfallen kam es zwischen der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland erst 1984, mithin erst rd. 15
Jahre spater. Auf diesen Vertrag wird im Folgenden noch eingegangen

werden.

Die ersten Verhandlungen mit dem Ziel, die gegenseitige Hilfeleistung bei
Katastrophen oder schweren Unglicksfallen zu erleichtern und die Entsendung
von Hilfskraften und -material zu erleichtern und zu beschleunigen, erfolgten
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich im Jahr 1977. Sie
betrafen nicht nur die Frage des Einsatzes von Luftfahrzeugen, wie im

Abkommen mit der Schweiz, sondern hatten eine generelle gegenseitige

26 \/gl. BGBI. 1967 II, S. 774 ff.

2T ygl. BGBI. 1967 II, S. 773.

28 \/gl. BGBI. 1968 II, S. 847.

229 Sjehe Art. 2 Abs. 1 des Abkommens.
20 Siehe Art. 2 Abs. 3 des Abkommens.
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Hilfeleistung in den genannten Fallen zum Gegenstand. Das ,Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik
Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen und schweren
Ungliicksfallen* vom 03.02.1977%" trat jedoch erst am 15.01.1980 fiir die
Bundesrepublik Deutschland®®? und zwischen beiden Vertragsstaaten am
01.12.1980 in Kraft™®®.

Vor einer weiteren Betrachtung des deutsch - franzdsischen Vertrages vom
03.02.1977 ist in diesem Zusammenhang das ,Europaische
Rahmenabkommen Uber die Zusammenarbeit zwischen
Gebietskorperschaften® zu erwahnen, das am 21.05.1980 in Madrid
unterzeichnet wurde®** und am 22.12.1981 fiir die Bundesrepublik Deutschland
in Kraft trat®®®. In der Praambel dieses Europaischen Rahmenabkommens wird
u. a. die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften der
Grenzgebiete im Ungllicks- und Katastrophenfall als ein Ziel genannt. Eine
Anlage zu dem Europaischen Rahmenabkommen, die ,Muster und Grundrisse
von Vereinbarungen, Satzungen und Vertrdgen im Bereich der
grenzliberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften®
enthéltzse, benennt unter Nr. 1.1 in einem Muster einer zwischenstaatlichen
Vereinbarung Uber die Férderung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
,die gegenseitige Hilfe im Unglicks- und Katastrophenfall“. Konkretisiert wird
dies in Art. 6 dahingehend, dass Gegenstand der grenziberschreitenden
Abstimmung u. a. Fragen der gegenseitigen Hilfe im Unglicks- und
Katastrophenfall, wie Brand, Uberschwemmung, Epidemien, Flugzeugunfélle,
Erdbeben, Bergunfalle, usw. sein kénnen®’. Diesem Europaischen

Rahmenabkommen sind inzwischen 23 europaische Staaten beigetreten®®,

21 vgl. BGBI. 1980 II, S. 34 ff; Int. Quelle: UNTS Reg. Nr. 19561.
%32 vgl. BGBI. 1980 II, S. 33.

233 vgl. BGBI. 1980 |1, S. 1438.

2% vgl. BGBI. 1981 I, S. 966.

2% Vgl. BGBI. 1981 Il, S. 965. Siehe hierzu auch die erfolgte Fortschreibung des
Rahmenabkommens durch die ,Bekanntmachung des Zusatzprotokolls zum Europaischen
Rahmeniibereinkommen vom 21.5.1980 Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften® vom 30.11.2000 (BGBI. 2000 II, S.1522 ff) und die
.Bekanntmachung des Protokolls Nr. 2 zum Europaischen Rahmeniibereinkommen Uber die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften betreffend die
interterritoriale Zusammenarbeit* vom 23.09.2002 (BGBI. 2002 11, S. 2537 ff).

2% vgl. BGBI. 1881 II, S. 965, 971 ff.
27 vgl. BGBI. 1981 II, S. 966, 975 r.Sp., 978 r.Sp.

2% \/gl. dazu die entsprechende Zusammenstellung im Fundstellennachweis zum BGBI. II
bis 31.12.2001, S. 607.
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von denen die Mehrzahl auch bilaterale allgemeine Hilfeleistungsabkommen

abgeschlossen haben.

Erwahnenswert ist weiterhin, eine durch Notenwechsel getroffene
.vereinbarung zwischen den Regierungen der Bundesrepublik Deutschland,
der Franzoésischen Republik und des GrolRherzogtums Luxemburg Uber die
Zusammenarbeit in den Grenzgebieten vom 16.10.1980, die am 05.11.1980 in
Kraft trat**. In diesem Notenwechsel werden u. a. unter den Tatigkeiten von
gemeinsamem Interesse im Grenzgebiet auch solche auf ,technischem® Gebiet
genannt, die zur Festigung und Entwicklung der nachbarschaftlichen
Beziehungen geeignet sind. Unter diese ,technischen Tatigkeiten“ sind auch
Hilfeleistungen bei Katastrophen und schweren Ungliicksfallen einzuordnen?*.
Wenngleich es sich hierbei nur um Regelungen fir den unmittelbaren
Nahbereich im Grenzgebiet handelt, haben auch diese Entwicklungen mit
Sicherheit die Entstehung des deutsch - franzdsischen Vertrages vom
03.02.1977 und dessen Inkrafttreten zwischen beiden Vertragspartnern am
01.12.1980 positiv beeinflusst. Wahrend die Regelungen zunachst bilaterale
Vereinbarungen zwischen den Gebietskorperschaften beiderseits der Grenzen,
im ,kleinen Grenzverkehr bei grenznahen Ereignissen ermdglichen, griff das
deutsch - franzdsische Abkommen vom 03.02.1977 Uber diese raumlich engen
Vereinbarungen hinaus auch weiter im Inland beider Staaten entstehende
Ereignisse auf, die Hilfeleistungen erfordern, und regelt diese. Das deutsch -
franzosische Abkommen ist durch eine ,Vereinbarung zwischen dem
Bundesminister des Innern der Bundesrepublik Deutschland und dem Minister
des Innern und Dezentralisierung der Franzésischen Republik® vom
18.03.1985 erganzt worden?®*'. Diese Erganzung war wegen verschiedener
erkannter Licken im Abkommen erforderlich. Das deutsch - franzdsische
Abkommen war das erste europaische Abkommen, mit dem eine moglichst
weitgehende Regelung der Hilfeleistung bei Katastrophen und schweren

Ungliicksfallen in einem bilateralen Abkommen angestrebt wurde?*%.

239 vgl. BGBI. 1980 II, S. 1426 f.

240 Die ,technischen Tatigkeiten“ waren in folgenden Grenzgebieten durch Vorschlage und
Ubereinkiinfte zwischen den Gebietskérperschaften des Saarlandes, der Regionen Trier
und Westpfalz sowie des Landkreises Birkenfeld des Landes Rheinland - Pfalz auf
deutscher Seite, den Departements Meuse, Moselle, Meurthe und Vosges auf franzdsischer
Seite und dem Grof3herzogtum Luxemburg mdglich. Vgl. BGBI. 1980 Il, S. 1426, 1426 |.Sp.

241 vgl. Abdruck bei: Kolb / Wandel, Notfallvorsorge, Bd III: Katastrophenschutz (Stand: Juni
1994), Ordnungs--Nr. 476.

242 Vorausgegangen war im Sommer 1975 auf Ersuchen der Bundesrepublik Deutschland

an die Franzdsische Republik eine Hilfeleistung durch die am Mittelmeer stationierten
franzdsischen Spezial - Léschflugzeuge zur Bekampfung groRflachiger Waldbrande in der
Lineburger Heide, fir die es in der Bundesrepublik Deutschland keine entsprechenden
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GleichermaRen gilt dies im Ubrigen auch fir das deutsch - luxemburgische

Abkommen aus dem Jahr 1978, das noch betrachtet werden wird.

Aus einer steigenden Haufigkeit von Hilfeleistungen auf bilateraler oder
internationaler Ebene und den dabei gesammelten Erfahrungen entstand die
Erkenntnis, fur derartige Falle einer Hilfeleistung eine einheitliche und
institutionalisierte Planung zu treffen, um nicht in jedem Einzelfall immer wieder
Uber die Modalitdten einer Hilfe verhandeln zu missen. Dementsprechend
enthalt das deutsch - franzdsische Abkommen aus damaliger Sicht bereits alle
wesentlichen Regelungen, die fir eine Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren Ungliicksfallen von Bedeutung sein kdnnen: Hilfeleistungspflicht (Art.
1), Arten der Hilfeleistung (Art. 2), Anforderungs- und
Auslosungszustandigkeiten (Art. 3), Grenzlberschreitungsmodalitaten fir
Hilfskrafte (Art. 4), deren Ausristung, Hilfsmittel und Betriebsguter (Art. 5), den
grenzuberschreitenden Einsatz von Luftfahrzeugen (Art. 6), die Einsatzleitung
(Art. 7), die Kostentragung (Art. 8), Schadensersatz (Art. 9), MalBnahmen zur
vorbeugenden Abwendung von Gefahren einschlieBlich gegenseitiger
Unterrichtung sowie gemeinsame Ubungen (Art. 11). Das Abkommen sieht vor,
dass Hilfsmannschaften auf dem Land-, Luft- und Wasserweg entsandt werden
kénnen (Art. 2 Abs. 2), eine Formulierung, die beim Luftweg Uberall das
Absetzen von Hilfsmannschaften und -gltern erméglicht, beim Landweg keine
Probleme bei Anrainerstaaten mit gemeinsamer Grenze darstellt und beim
Wasserweg die Erreichbarkeit der beteiligten Vertragsstaaten durch
vorhandene und erreichbare Kisten oder das gemeinsame Anliegen an
Flussen bedeutet. Aulerdem sind eine Reihe von Definitionen in dem
Abkommen enthalten, wie z.B. von den Begriffen Ausristungsgegenstande,
Hilfsmittel und Betriebsgiter (Art. 5). Als besonders wesentlich werden
offenbar unter nationalstaatlichen Gesichtspunkten Regelungen fiir den Betrieb
von Funkanlagen angesehen, mit denen die Hilfsmannschaften ausgeristet
sind. Hierfir werden in dem Abkommen weitere Einzelvereinbarungen
vorgesehen (Art. 10 Abs. 3).

Hilfsmittel zum Léschen aus der Luft gab (vgl.: BeBlich, Zwischenstaatliche
Katastrophenbhilfe, in: Zivilverteidigung 1982, S. 42, 44). Hierbei handelte es sich um vier
franzdsische Amphibienflugzeuge vom Typ Canadair CL 215, von denen jedes fast sechs
Tonnen Wasser transportieren und auf die Waldbréande in Niedersachsen im Uberflug
ablassen konnte. Bei dem Einsatz der franzésischer Krafte zur Hilfeleistung anlasslich der
Heide- und Waldbrande in Niedersachsen hatte sich aber vor allem auch herausgestellt,
dass es ohne das Vorhandensein einer entsprechenden generellen bilateralen Vereinbarung
vor allem beim Grenzubertritt von Hilfsmannschaften und -material zu Schwierigkeiten
gekommen war, die zu einer Verzdgerung der HilfsmalRnahmen gefiihrt hatte (vgl. dazu die
Denkschrift zum Abkommen mit Frankreich in: BT-Drs. 8 / 2614, S. 13).
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Da das deutsch - franzésische Abkommen aber keine Definition fir
.Katastrophen oder ,schwere Ungliicksfalle“ enthalt, erfolgte eine solche
nachtraglich mit der oben erwahnten Vereinbarung vom 18.03.1985. Danach
ist ,Katastrophe® oder ,schwerer Unglicksfall* im Sinn des Abkommens vom
03.02.1977 ein Geschehen, das Leben oder Gesundheit zahlreicher
Menschen, erhebliche Sachwerte oder die lebensnotwendige Versorgung der
Bevdlkerung in so ungewdhnlichem Maly schadigt oder geféhrdet, dass zur
Bekampfung der Einsatz von Einheiten und Einrichtungen erforderlich ist, die
nicht fiir den taglichen Einsatz standig zur Verfigung stehen®*®. Diese
Katastrophendefinition wird von dem ,umfassenderen“ Katastrophenbegriff der
Joint Inspection Unit (JIU) der Vereinten Nationen iiberdeckt®**. Sie grenzt
gleichzeitig den Erheblichkeitsgrad dahingehend ab, dass die Schwelle der
Hilfeleistung von der Erforderlichkeit des Einsatzes von Einheiten und
Einrichtungen abhangig ist, die nicht fir den taglichen Einsatz standig zur

Verfligung stehen. Damit wird eine untere Erheblichkeitsgrenze manifestiert.

Dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
folgte - wie bereits erwahnt - ein ,Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem GroRherzogtum Luxemburg Uber die gegenseitige
Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Unglicksfallen® vom
02.03.1978%*°, fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten am
08.07.1981%*® zwischen beiden Vertragsstaaten aber erst am 01.12.1981%%.

Das Abkommen mit Luxemburg entspricht inhaltlich dem mit Frankreich.

Im Jahr 1980 folgte das ,Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Belgien Uber die gegenseitige Hilfeleistung
bei Katastrophen und schweren Ungliicksfallen“ vom 06.11.1980%*, das fiir die
Bundesrepublik  Deutschland am 01.12.1982249, zwischen  beiden

Vertragsstaaten aber erst am 01.05.1984 in Kraft trat *°. Es entspricht in

243 Art. 1 der Vereinbarung vom 18.03.1985.

244 Vgl. oben unter Abschnitt A. Il

25 \gl. BGBI. 1981 I, S. 447. Int. Quelle: UNTS Reg. Nr. 21982.
246 v/gl. BGBI. 1981 I, S. 445.

247 Vgl. BGBI. 1981, S. 1067; auch dieses Abkommen wurde, wie das mit Frankreich, durch
eine ,Vereinbarung zwischen dem Bundesminister des Innern der Bundesrepublik
Deutschland und dem Innenminister des GroRherzogtums Luxemburg“ vom 12.05.1987
erganzt (vgl. Abdruck bei: Kolb / Wandel, Notfallvorsorge, Bd Ill: Katastrophenschutz (Stand:
Juni 1994), Ordnungs-Nr. 471.

248 \/gl. BGBI. 1982 II, S. 1007; Int. Quelle: UNTS Reg. Nr. 23197.
49 vgl. BGBI. 1982 II, S. 1006.
%0 vgl. BGBI. 1984 I, S. 327.
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seinem Inhalt und Aufbau im Wesentlichen den Abkommen mit Frankreich und

Luxemburg®".

Mit der Schweiz wurde das ,Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Uber die
gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Unglicksfallen®
vom 28.11.1984 abgeschlossen®?, das fiir die Bundesrepublik Deutschland
am 29.01.1987%%, zwischen beiden Vertragsstaaten aber erst am
01.12.1988%°* in Kraft trat. Dieses Abkommen weicht von den drei vorher
genannten insofern ab, als es in Art. 1 ausflhrt, dass das Abkommen die
.,Rahmenbedingungen fir freiwillige Hilfeleistungen” enthalt. Demgegeniber
enthalten die Abkommen der Bundesrepublik Deutschland mit Frankreich,
Luxemburg und Belgien in den jeweiligen Art. 1 eine dahingehende
Formulierung, dass sich die Vertragsparteien zu "Hilfeleistungen entsprechend

ihren Mdéglichkeiten" verpflichten.

Das bereits erwahnte ,Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Uber die Erleichterungen von
Rettungseinsatzen und Rucktransporten mit Luftfahrzeugen® vom 29.04.1965
hat weiterhin neben dem Abkommen vom 28.11.1984 Bestand, da die in § 8
des letztgenannten Abkommens erfolgte Regelung Uber den Einsatz von
Luftfahrzeugen im Rahmen der Hilfeleistungen einen anderen Inhalt und eine
andere Zielrichtung hat als das Abkommen vom 29.04.1965. Das ergibt sich
daraus, dass das Abkommen vom 29.04.1965 nach seinem Art. 2 generell auf
Luftfahrzeuge der ,zivilen Such- und Rettungsorganisationen® abstellt und in §
7 Abs. 3 sowie in dem Briefwechsel beider Staaten zu diesem Abkommen die

individuelle Kostentragung der geretteten oder transportierten Personen

%1 In diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, dass der deutsch - belgischen

Vereinbarung eine am 30.01.1980 unterzeichnete ,Vereinbarung zwischen den belgischen
Stationierungsstreitkraften und dem Innenminister des Landes Nordrhein - Westfalen tber
die  Hilfeleistung der belgischen Stationierungsstreitkrafte bei  Katastrophen®
vorausgegangen war (vgl. RdErl. d. Innenministers v. 08.02.1980 - VIII B 1 - 2. 106 - 61 -,
in: MinBI. NW 1980, S. 230). Auch wenn es sich hierbei nur um eine auf das Land Nordrhein
- Westfalen regional begrenzte Hilfeleistung durch belgische Militdrangehdrige handelt, die
sich damals als Stationierungsstreitkrafte in der Bundesrepublik Deutschland befanden,
haben die zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Belgien (ber das bilaterale
Hilfeleistungsabkommen 1980 bereits schwebenden Verhandlungen die belgische
Regierung wohl dazu veranlasst, den belgischen Streitkraften die Genehmigung zum
Abschluss einer solchen Vereinbarung auf der regionalen Ebene ihrer Stationierung mit dem
Land Nordrhein - Westfalen zu erteilen. Dieses Abkommen ist mit dem inzwischen erfolgten
Abzug der letzten belgischen Stationierungsstreitkrafte im Jahr 2001 allerdings
gegenstandslos geworden.

%2 \/gl. BGBI. 1987 II, S. 75 ff.
253 gl. BGBI. 1988 I, S. 967.
%4 vgl. BGBI. 1988 I, S. 967.
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geregelt ist. Demgegentiber ist in § 10 des Abkommens vom 28.11.1984 eine
dahingehende Kostenregelung enthalten, dass bei Hilfeleistungen nach diesem
Abkommen jeder Entsendestaat von Hilfskraften die Kosten der Hilfeleistung

selbst tragt.

Im Jahr nach dem deutsch - schweizerischen Abkommen wird das ,Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Danemark
Uber gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren
Ungliicksfallen“ vom 16.05.1985 abgeschlossen®®, das fiir die Bundesrepublik
Deutschland am 18.03.1988%% und zwischen den beiden Vertragsstaaten am
01.08.1988 in Kraft trat®™’. In ihm wird wieder in Art. 1 wie im Fall der
Abkommen mit Frankreich, Luxemburg und Belgien und im Gegensatz zu dem
Abkommen mit der Schweiz von einer Hilfeleistungspflicht beider Staaten
ausgegangen. Bemerkenswert ist, dass in diesem Abkommen in Art. 1 genau
die Definitionen fir ,Katastrophen“ und ,schwere Ungllcksfalle* in der Form
enthalten sind, wie sie beim deutsch - franzdsischen und deutsch -
luxemburgischen Abkommen in den bereits erwahnten Zusatzvereinbarungen
erfolgt sind. Als eine Besonderheit enthalt dieses Abkommen, offenbar bedingt
durch die geographischen Verhaltnisse in Form der langen Kiisten zur Nord-
und Ostsee und der verschiedenen Inseln Danemarks, neben den Regelungen
Uber den Einsatz von Luftfahrzeugen zur Hilfeleistung in Art. 10 Abs. 2 lit. d)
des Abkommens auch die Erwahnung notwendiger Einzelvereinbarungen tber
Landeorte fur Seefahrzeuge, die bei Hilfeleistungen evtl. eingesetzt werden.
Das zeigt, dass bei den bilateralen Abkommen im Einzelfall regionalen

Besonderheiten Rechnung getragen wird.

Einer gesonderten Betrachtung bedarf an dieser Stelle die ,Bekanntmachung
der deutsch - italienischen Vereinbarung Uber die Beseitigung der
Beschrankungen bei humanitaren Hilfs- und Notfligen und bei Fligen von
Lufttaxen und Luftambulanzen® vom 18./19.01.1986, die am 01.03.1986 in
Kraft trat®®. Diese Vereinbarung, die durch Notenwechsel zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der

Italienischen Republik zustande gekommen ist, kann den bilateralen

%5 vgl. BGBI. 1988 II, S. 287.
2% vgl. BGBI. 1988 II, S. 286.
%7 vgl. BGBI. 1988 I, S. 619.
28 \/gl. BGBI. 1986 I, S. 625 f.
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Hilfeleistungsabkommen zugerechnet werden, obwohl sie sich nur auf einen

bestimmten Sektor der gegenseitigen Hilfeleistung bezieht.

Zunachst ist festzustellen, dass zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der ltalienischen Republik kein allgemeines Hilfeleistungsabkommen der bisher
erorterten Art besteht. Die vorstehend angesprochene Vereinbarung hat eine

Vorgeschichte, auf die zum besseren Verstandnis einzugehen ist.

Mit der Zunahme des Luftrettungsdienstes in allen Staaten in den 70-iger / 80-
iger Jahren wurden in vermehrtem MalRe auch grenziberschreitende
Rettungseinsatze mittels entsprechenden Luftfahrzeugen durchgefiihrt. Im
Deutschen Bundestag erfolgte in diesem Zusammenhang eine dahingehende
Anfrage, durch welche konkreten Vereinbarungen und Mallnahmen
sichergestellt worden sei, dass grenzuberschreitende Rettungseinsatze mit
Hubschraubern an den Grenzen zu Danemark, den Niederlanden, Belgien,
Luxemburg, Frankreich und Osterreich mdglichst unverziiglich und ohne
birokratischen Aufwand durchgefiihrt werden kénnen, um eine bestmdgliche
Hilfeleistung zu erreichen®®. Hierzu wurde damals seitens der
Bundesregierung die Auskunft erteilt, dass die Organisation von
Rettungseinsatzen in Ungliicks- und Katastrophenfallen den einzelnen Landern
der Bundesrepublik Deutschland obliegen wiirde. Der Bundesregierung seien
einzelne Vereinbarungen der Lander bekannt, die regional schnellstmdgliche
grenziiberschreitende Rettungseinsitze ermdglichen wiirden®®. Durch die
Bundesregierung wurde aber auch gleichzeitig darauf hingewiesen, dass
grenziberschreitende Rettungsflige aller Art durch das ,Mehrseitige
Abkommen Uber gewerbliche Rechte im nichtplanmafigen Luftverkehr in
Europa“ vom 30.04.1956, in der Bundesrepublik Deutschland in Kraft seit
10.07.1059261, bereits liberalisiert worden seien, d.h. dass flr derartige Fllige
keine luftrechtlichen Genehmigungen mehr fir die Grenzlberschreitungen

erforderlich seien?®?. Art. 2 dieses mehrseitigen Abkommens sieht vor, dass die

29 Vgl. Anfrage der Abgeordneten Frau Fromm (FDP) in: BT-Drs. 9/ 1359 v. 12.02.1982, S.
22 /23.

260 y/gl. Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Mahne vom 26.01.1982 in: BT-Drs.
9/1359 v. 12.02.1982, S. 22 / 23. Siehe zu derartigen grenziiberschreitenden Fliigen auch:
Bischof a.a.0., S. 258 mit Fn. 121 u. 123; Hecker, Zur Genehmigung von Grenziibergdngen
durch deutsche Rettungshubschrauber, in: ZLWR 1981, S. 137 ff. Die Erdrterungen
betreffen den Einsatz von Rettungshubschraubern Uber die deutsch - Osterreichische,
deutsch - luxemburgische und deutsch - schweizerische Grenze.

67 vgl. BGBI. 1959 II, S. 821, 823; BGBI. 1960 II, S. 146; internat. Quelle: UNTS 310, S.
229.

%62 \/gl. Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Mahne vom 26.01.1982, a.a.O.
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Vertragsstaaten bei ihren Grenzen iberschreitenden nichtgewerblichen Fliigen
auf die in Art. 5 des am 07.12.1944 in Chicago abgeschlossenen ,Abkommens
Uber die Internationale Zivilluftfahrt* vorgesehenen ,Vorschriften, Bedingungen
oder Beschrankungen® verzichten, wenn diese Luftfahrzeuge fur ,Flige im
Dienst der Menschlichkeit oder zur Behebung eines Notstandes“ eingesetzt
werden®®®. Da alle westlichen Nachbarstaaten diesem mehrseitigen
Abkommen beigetreten waren, sah die Bundesregierung die mit der Anfrage im
Deutschen Bundestag aufgeworfene Problematik als gelést an®®*. Die mit der
Bundestagsanfrage angesprochene Problematik grenziiberschreitender
Rettungsflige von Hubschraubern in Nachbarstaaten der Bundesrepublik
Deutschland kann in der Tat durch das mehrseitige Abkommen vom
10.07.1959 als erledigt angesehen werden, da dieses Abkommen fiir alle Arten
von Luftfahrzeugen (Flachenmaschinen, Drehfliigler) Geltung hat und mit
Ausnahme der Staaten an der Ostgrenze alle anderen an die Bundesrepublik
Deutschland unmittelbar angrenzenden europaischen Staaten Vertragsstaaten
dieses Abkommen sind. Beziiglich dieser Vertragsstaaten liegt teilweise sogar
eine Mehrfachabsicherung von Hilfsfligen bei Katastrophen und schweren
Unglicksfallen vor, soweit mit diesen Staaten auch noch bilaterale
Vereinbarungen Uber solche Flige (z.B. mit der Schweiz) oder Uber eine
allgemeine Hilfeleistung vorliegen, in den Hilfeleistungen auf dem Luftwege
mitgeregelt sind. Damit sind auch die in der Bundestagsanfrage
angesprochenen regionalen Vereinbarungen auf Landerebene zu
grenziiberschreitenden Hubschraubereinsatzen im Grundsatz gegenstandslos
geworden, wenngleich sie unter besonderen Gesichtspunkten, wie den
Austausch von Informationen Uber Detailfragen, z.B. die Standorte von
Krankenhausern mit speziellen Landeplatzen u. &., noch durchaus von Nutzen

sein konnen.

Fir die angesprochene deutsch - italienische Vereinbarung vom
18./19.01.1986 ergibt sich aus den erfolgten Ausfiihrungen folgendes: Italien

ist nicht unter den Vertragsstaaten des mehrseitigen Abkommens vom

23 1n der BT-Drs. 3 / 853, S. 3, wird zu der in Art. 2 des mehrseitigen Abkommens
enthaltenen Regelung ausgefiihrt: ,Hier handelt es sich im wesentlichen um Einzelflige mit
besonderer Eigenart”.

%4 Hierzu ist anzumerken, dass folgende europaische Staaten Vertragsparteien des

mehrseitigen Abkommens vom 30.04.1956 sind (Beitrittsjahr in Klammern): Belgien (1960),
Bundesrepublik Deutschland (1959), Danemark (1957), Finnland (1958), Frankreich (1957),
Irland (1961), Island (1961), Luxemburg (1964), Niederlande (1958), Norwegen (1957),
Osterreich (1957) Portugal (1959), Schweden (1957), Schweiz (1957), Spanien (1957),
Tarkei (1959) Vereinigtes Konigreich (1960). Vgl. dazu auch: BGBI. Teil I,
Fundstellennachweis B (Stand: 31.12.2002), S. 366 / 367; Schwenk, Handbuch des
Luftrechts, 1981, S. 17.
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30.04.1956. Die durch Notenwechsel zustande gekommene deutsch -
italienische Vereinbarung ersetzt somit zwischen beiden Staaten in bilateraler
Weise die in dem mehrseitigen Abkommen vom 30.04.1956 geregelte Materie.
Das ergibt sich auch daraus, dass in der deutsch - italienischen bilateralen
Vereinbarung die in Art. 2 des mehrseitigen Vertrages vom 30.04.1956
genannten ,Flige im Dienst der Menschlichkeit oder zur Behebung eines
Notstandes* aufgegriffen werden. Dieser Definition werden ,humanitare Hilfs-
und Notfliige“ sowie Fliilge von ,Luftambulanzen beim Uberflug der Grenzen
beider Staaten und in dessen Luftraum zugeordnet®®. Hierbei erdffnen beide
Staaten in der bilateralen Vereinbarung zugleich ihre zivilen gewerblichen
internationalen Flugplatze und ihre militarischen Flugplatze, fir die genannte
Art von Fligen®®. Da zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Italien,
die keine gemeinsame Grenze haben, keine bilaterale Vereinbarung tber eine
allgemeine Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungliicksféllen
besteht, liegen zwischen beiden Staaten auch keine sonst in solchen
Vereinbarungen enthaltenen Regelungen fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Hilfskrafte und die Verbringung von Hilfsgitern auf dem Land-, Wasser-
und Luftweg vor. Die deutsch - italienische Vereinbarung vom 18./19.01.1986
bedeutet aber eine Konkretisierung der auf Grund der Entfernung zwischen
beiden Staaten in Betracht kommenden humanitaren Hilfs- und Notflige bzw.
fur Flige von Luftambulanzen. Sie stellt zudem eine grenziberschreitende
Regelung fiir Fliige dieser Art im Territorium beider Staaten dar, die Gber die
Verfahrensweise des Art. 2 des mehrseitigen Abkommen vom 30.04.1956 flr
dessen Signatarstaaten hinausgeht. Sie bedeutet aber gleichzeitig einen
Ersatz zwischen beiden Staaten fir die Regelungen des mehrseitigen
Abkommens vom 30.04.1956, da Italien nicht Vertragsstaat dieses

Abkommens ist.

Die bilaterale Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Italien vom 18./19.01.1986 flugt sich aber auch in die sonstigen bilateralen
Hilfeleistungsabkommen ein, zumindest in einem partiellen, aber nicht
unwesentlichen Teil, namlich der bilateralen Hilfeleistung auf dem Luftweg
durch Hilfs- und Notflige bzw. durch Luftambulanzen bei entsprechend
auftretenden Situationen. Sie ist daher in die chronologische Darstellung der

bilateralen  allgemeinen  Hilfeleistungsabkommen an  dieser Stelle

%65 praambel und Nr. 1 bis 4 des Notenwechsels der Vereinbarung vom 18./19.01.1986.
BGBI. 1986 11, S. 625 f.

26 praambel u. Nr. 1 bis 4 a.a.0.



78

aufzunehmen, um die bilateralen Vereinbarungen Uuber Hilfeleistung im

Katastrophenfall vollstandig und umfassend zu dokumentieren.

In das Jahr 1988 fallt das ,Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Niederlande Uber die gegenseitige
Hilfeleistung bei Katastrophen einschliel3lich schweren Ungliicksfallen® vom
07.06.1988%%7, das durch Verkiindung im Bundesgesetzblatt fir die
Bundesrepublik  Deutschland am 21.03.1992268, zwischen  beiden
Vertragsstaaten aber erst am 01.03.1997%%° in Kraft trat. Dies verzdgerte sich
auf niederlandischer Seite aus einem besonderen Grund. Dem Abkommen ist
ein Protokoll beigefligt, dass zu Art. 9 Abs. 1 des Abkommens eine
Sonderregelung zur Kostentragung fir Hilfeleistungen vorsieht, die spatestens
vor dem gemeinsamen Datum des Inkrafttretens festzusetzen ist*’°. Infolge der
besonderen Umstande und Probleme der Umsetzung der Kostenregelung
verzogerte sich das Inkrafttreten ber die ungewodhnlich lange Zeitdauer von
fast neun Jahren fur diesen bilateralen Vertrag. Ungeachtet dessen fand
wahrend dieser Laufzeit am 01./02.09.1989 schon eine gemeinsame
Katastrophenschutziibung ,EUROKAT 1989 zwischen deutschen, belgischen
und niederlandischen Katastrophenschutzkraften auf Basis des Inhalts der
bilateralen Abkommen statt, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht alle in Kraft
getreten waren, aber bereits erprobt werden sollten?”’. Neben den bereits
erwahnten besonderen Kostenregelungen enthdlt das Protokoll zum
Abkommen vom 07.06.1988 unter Nr. 2, gegeniber den bis zu diesem
Zeitpunkt vorliegenden bilateralen Hilfeleistungsabkommen, den besonderen
Hinweis auf das IAEO-Abkommen vom 26.09.1986 und rdumt diesem
internationalen Abkommen Uber Hilfeleistungen bei nuklearen Unfallen oder
radiologischen Notfallen einen Vorrang vor dem bilateralen Abkommen ein. Im
Ubrigen entspricht der Inhalt des Abkommens vom 07.06.1988 in den
wesentlichen Teilen den Rechten und Pflichten der bis zu diesem Zeitpunkt
durch die Bundesrepublik Deutschland mit anderen Staaten abgeschlossenen
bilateralen Hilfeleistungsabkommen bei Katastrophen und schweren

Unglucksfallen.

%7 vgl. BGBI. 1992 11, S. 199 ff.

%68 \/gl. BGBI. 1992 1., S.198.

269 vgl. BGBI. 1997 I, S. 753.

270 ygl. Protokoll, Ifd. Nr. 1, in: BGBI. 1992 11, S. 205.

" vgl. dazu den Ubungsbericht ,Eine Premiere des internationalen Katastrophenschutzes*
in: Bevolkerungsschutz - Magazin 1989, S. 10 - 21.
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Als ein weiteres bilaterales Abkommen fallt in das Jahr 1988 das ,Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich ber
die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Unglicksfallen®
vom 23.12.1988%"?, das am 21.03.1992 fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft trat?’®. Auch diese Vereinbarung hatte eine ldngere Vorlaufzeit von Gber
drei Jahren von der Unterzeichnung des Abkommens bis zu seinem
Inkrafttreten. Als Besonderheit enthalt dieses Abkommen in Abweichung von
den anderen abgeschlossenen bilateralen Abkommen, aber in gleicher Weise
wie das deutsch - schweizerische Abkommen in Art. 1 Abs. 1 die Regelung,
dass das Abkommen die Rahmenbedingungen fir freiwillige Hilfeleistungen bei
Katastrophen oder schweren Ungliicksfallen im anderen Vertragsstaat auf
dessen Ersuchen hin darstellt. Erstmals wird in einem bilateralen Vertrag Gber
allgemeine Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungllicksfallen im
Zusammenhang mit dem Einsatz von Luftfahrzeugen die Frage des Tragens
von Uniformen und das Mitfihren von Dienstwaffen in Form von
Faustfeuerwaffen (Pistolen und Revolver) einschlieBlich Munition bei Einsatzen
auf dem Gebiet des anderen Vertragspartners angesprochen und geregelt,
sofern Uniformen und Faustfeuerwaffen zur Gblichen Ausristung der
Besatzungen der Luftfahrzeuge gehoren. In diesem Fall sind die Besatzungen
nach Art. 8 Abs. 4 Satz 2 des Abkommens berechtigt, Uniformen zu tragen und
auch Faustfeuerwaffen bei Einsdtzen auf dem Gebiet des anderen

Vertragspartners mitzufiihren®’.

Mit dem ,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Russischen Fdderation Uber die gegenseitige
Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Unglicksfallen® vom

16.12.1992%"° wurde ein maRgebender bilateraler Vertrag mit einem Staat

22 yigl. BGBI. 1992 II, S. 207 ff.

3 vgl. BGBI. 1992 1, S. 206.

2 Diese Frage wird sonst in keinem der Ubrigen von der Bundesrepublik Deutschland

abgeschlossenen bilateralen Hilfeleistungsabkommen behandelt. Warum diese Frage fur
den bilateralen Vertrag mit Osterreich eine so besondere Rolle gespielt hat, 14sst sich weder
den Begriindungen zu diesem Abkommen bei seiner Verhandlung im Bundesrat (vgl. BR-
Drs. 163 / 91 v. 15.03.1991) noch bei seiner Verhandlung im Bundestag (vgl. BT-Drs. 12/
474 v. 06.05.1991) entnehmen. Es kdnnte mdglicherweise damit zusammenhangen, dass
die im Rettungseinsatz auf deutscher Seite verwandten Hubschrauber des
Katastrophenschutzes nach innerstaatlicher Regelung von uniformierten und bewaffneten
Piloten des Bundesgrenzschutzes, also Polizeivollzugsbeamten des Bundes, geflogen
werden. Es handelt sich bei diesen Hubschraubern mithin nicht um zivile Luftfahrzeuge,
sondern um Staatsflugzeuge, die eventuell im Rahmen des Abkommens fir Hilfeleistungen
zum Einsatz kommen kénnen.

25 \vgl.: BGBI. 1994 II, S. 3543 ff.
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abgeschlossen, der keine gemeinsame Grenze mit der Bundesrepublik
Deutschland hat?’®. Das Abkommen trat fiir die Bundesrepublik Deutschland

mit seiner Verkiindung im Bundesgesetzblatt am 20.10.1994%"

und aufgrund
der in Art. 15 des Abkommens niedergelegten Modalitdten zwischen beiden

Vertragsstaaten am 11.07.1995%"® in Kraft.

Das Abkommen hat eine bis in das Jahr 1988 reichende Vorgeschichte. Aus
Anlass der Erdbebenkatastrophe in Armenien, wurde einem Staat der
damaligen Sowjetunion, seitens der Bundesrepublik Deutschland eine
intensive humanitare Hilfe geleistet’’®. Am 13.05.1989 wurde damals ein
.Protokoll der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Union der Sozialistischen Sowijetrepubliken lber die Hilfe fir Armenien®
unterzeichnet®®’. In diesem Protokoll war in Nr. 1 eine unentgeltliche
partnerschaftliche Hilfe beim Wiederaufbau einer Gesundheitseinrichtung in
der Armenischen Sozialistischen Sowjetrepublik vereinbart worden. Am
20.12.1989 erfolgte die ,Bekanntmachung des deutsch - sowjetischen

Protokolls tber die Hilfe fiir Armenien“?®’

, hach der gem. Nr. 9 des Protokolls
und gem. Nr. 22 der Vereinbarung beide bilateralen Hilfeleistungsabkommen
am 13.10.1989 in Kraft getreten waren. Auch wenn sich beide bilaterale
Abkommen im Zusammenhang mit dem vorausgegangenen schweren
Erdbeben in Armenien auf spezielle Hilfeleistungen im Einzelfall bezogen,
kommt dieser ,partnerschaftlichen Hilfe*, wie es im Protokoll vom 13.05.1989
heil’t, fir die Entwicklung der weiteren deutsch - sowjetischen / russischen
Beziehungen bei der Vereinbarung beiderseitiger Hilfeleistungen im Fall von
Katastrophen und schweren Ungliicksfallen eine grundsatzliche Bedeutung zu.
Sie flihrte dazu, dass ein deutsch - sowjetisches Hilfeleistungsabkommen
bereits zu Zeiten der Sowjetunion am 16.10.1990 unterzeichnet wurde, das
aber wegen der durch die Bildung der ,Staatengemeinschaft Unabhangiger
Staaten“ (GUS) eingetretenen Veranderungen nicht mehr ratifiziert werden

konnte®®?. Aufbauend auf diese nicht realisierte Vereinbarung erfolgte dann

278 siehe dazu: ~,Grenzenlose Katastrophenhilfe. Erstes bilaterales Abkommen mit einem
Nicht-Anrainerstaat, in: Zivilschutz-Magazin 1991, S. 8; ,Deutsch - russisches
Hilfeleistungsabkommen unterzeichnet®, in: Bevdlkerungsschutzmagazin 1993, S. 9 - 11.

217 \/gl. BGBI. 1994 II, S. 3542.
218 yigl. BGBI. 1997 II, S. 728.

2% giehe dazu z. B. Domres / Zeller / Mutschler, ,Die baden - wirttembergische
Katastrophenbhilfe fir die Erdbebenopfer in Armenien®, in: Zivilverteidigung 1989, S. 5 - 10;
ferner: BT-Drs. 12/ 7506, S. 1 u. 12; BT-Drs. 12/ 8092, S. 1.

280 vgl. BGBI. 1990 II, S. 23. Int. Quelle: UNTS Reg. Nr. 27704.
281 vgl. BGBI. 1990 I, S. 22.
22 v/gl. BT-Drs. 12/ 7508, S. 12.
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nach einigen Uberwiegend vertragsformlichen Anderungen und der Einfligung
des Art. 7 (Einsatz von Luftfahrzeugen) der ansonsten weitgehend
inhaltsgleiche Abschluss des bereits oben genannten Abkommens vom
16.12.1992°%,

Als Besonderheit gegeniber den bis zu diesem Zeitpunkt von der
Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen bilateralen Vertrdgen Uber
Hilfeleistungen zwischen Anrainerstaaten enthadlt Art. 4 des deutsch -
russischen Abkommens vom 16.12.1992 die Regelung, dass die Stellung und
Entgegennahme von  Hilfsersuchen der Vertragsstaaten nur auf
diplomatischem Wege erfolgt. Hierdurch kénnte u. U. eine Verzdégerung von
SoforthilfemaRnahmen eintreten. Art. 2 des Abkommens sieht vor, dass sich
die Vertragsparteien nur gegenseitige Hilfe ,entsprechend ihren Moglichkeiten®
leisten. Hierbei ergibt sich aus Art. 3 des Abkommens, dass nach Art der
Katastrophe die Hilfeleistung vor allem durch Spezialisten punktuell und nicht
durch eine Vielzahl von Hilfskraften zur allgemeinen Hilfeleistung angestrebt
wird. Diese Sicht entspricht letztlich auch der Soforthilfesystematik im Falle
groller zu Uberwindender Entfernungen, da schnelle Hilfe nur durch eine
begrenzte Transportkapazitat auf dem Luftweg moglich ist. Entsprechend sind
auch die in Art. 7 des Abkommens enthaltenen Regelungen lber den Einsatz
von Luftfahrzeugen ausgestaltet, die sich hauptsachlich an den allgemein
Ublichen Verfahrensweisen des internationalen Luftverkehrs orientieren, so
dass neben der Inanspruchnahme des Linienflugverkehrs auch Sonderfliige flr

Hilfeleistungen organisiert werden konnen.

Mit einem weiteren Nichtanrainerstaat wurde das ,Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Litauen Uber gegenseitige
Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Unglicksfallen® am 15.03.1994
abgeschlossen®*, das am 01.01.1996 fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft trat®®>. Nach seinem Art. 15 Abs. 2 trat es fiir beide Vertragsstaaten am
01.07.1996 in Kraft®®. Das Abkommen regelt in Art. 1 Abs. 1, dass die
Vertragsstaaten einander ,entsprechend ihren Mdoglichkeiten® Hilfe leisten,
wenn die Katastrophen oder schweren Ungliicksfalle mit eigenen Mitteln des
Vertragstaates nicht bewaltigt werden kénnen. Aul3erdem regelt Art. 1 Abs. 2

des Abkommens, dass dieses die ,Rahmenbedingungen® fiir ,freiwillige

283 \gl. dazu: BT-Drs. 12/ 7506, S. 12.
284 \vgl. BGBI. 1996 II, S. 28 ff.

25 vgl. BGBI. 1996 I, S. 27.

2% v/gl. BGBI. 1996 II, S. 1476.
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Hilfeleistungen® darstellt. Damit reiht sich dieses Abkommen in die bilateralen
Vertrage der Bundesrepublik Deutschland mit der Schweiz von 1984 und
Osterreich von 1988 ein, die im Gegensatz zu allen anderen bilateralen
Abkommen ebenfalls nur freiwillige Hilfeleistungen vorsehen. Die Anforderung
von Hilfeleistungen erfolgt nach Art. 3 des deutsch - litauischen Abkommens
auf diplomatischem Weg, so wie es zuvor erstmals auch in dem deutsch -
russischen Abkommen vorgesehen worden ist. Erstmals ist in einem
bilateralen Hilfeleistungsvertrag mit der Bundesrepublik Deutschland der
Begriff des ,Transitstaates” enthalten, der als Staat definiert wird, dessen
Hoheitsgebiet die Hilfsmannschaften durchqueren missen, um den Hilfe
ersuchenden Drittstaat zu erreichen. Hierbei betreffen die im Abkommen
angesprochenen Malinahmen beziglich von Transitstaaten in Art. 5 Abs. 3
und 4 und in Art. 6 Abs. 5 sowohl Staaten, die durchquert werden missen, um
den anderen Vertragsstaat zu erreichen, als auch die Vertragsstaaten selbst
zur Durchquerung, um einen anderen Hilfe ersuchenden Drittstaat zu
erreichen. Bei Transiterfordernissen ist eine rechtzeitige Unterrichtung und
Abstimmung zwischen allen betroffenen und beteiligten Staaten vorzunehmen,
zum Teil auf diplomatischem Wege. Da Litauen und die Bundesrepublik
Deutschland Staaten mit Zugang zur Ostsee sind, kdnnen durch die in Art. 4
des Abkommens vorgesehene mogliche Hilfeleistung auf dem Wasserweg
Transitprobleme eventuell umgangen werden, wenn es sich um langfristige
Hilfeleistungen handelt. Ansonsten entspricht der Inhalt auch dieses bilateralen
Abkommens im Allgemeinen den bereits zuvor von der Bundesrepublik

Deutschland abgeschlossenen entsprechenden Hilfeleistungsvertragen.

Nach den mit Russland und Litauen abgeschlossenen Abkommen, die u.a.
durch die grundlegenden politischen Veranderungen in Osteuropa seit 1989
ermoglicht wurden, folgte der Abschluss eines Hilfeleistungsabkommens mit
Polen als drittem Land Osteuropas, wobei es sich hierbei um einen
unmittelbaren Anrainerstaat der Bundesrepublik Deutschland handelt. Am
10.04.1997 wurde das ,Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Polen Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen
oder schweren Ungliicksfallen“ abgeschlossen®’, das fiir die Bundesrepublik
Deutschland durch Verkiindung im Bundesgesetzblatt am 08.07.1998 in Kraft

27 vgl. BGBI. 1998 II, S. 1179 ff.



83

trat®®®. Das Inkrafttreten zwischen beiden Vertragsstaaten erfolgte nach Art. 16
Abs. 2 des Abkommens am 01.03.1999°%°. In Art. 1 des Abkommens
verpflichten sich beide Vertragsstaaten zur gegenseitigen Hilfeleistung
.entsprechend ihren Mdglichkeiten“. Obwohl Polen und die Bundesrepublik
Deutschland eine gemeinsame Grenze haben, enthalt Art. 2 des Abkommens
auch eine Definition des ,Transitstaates” als Staat, dessen Hoheitsgebiet die
Hilfsmannschaften durchqueren missen, um den Hilfe ersuchenden Staat zu
erreichen, wobei es sich nach Art. 5 Abs. 4 des Abkommens um Hilfe fur einen
Hilfe ersuchenden Vertragsstaat oder einen Drittstaat handeln kann. In dem
Abkommen mit Polen kommt der Transitklausel insofern eine sinnvolle
Bedeutung zu, als in den Jahren 1992 und 1994 zuvor zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Russland sowie Litauen entsprechende
Hilfeleistungsabkommen abgeschlossen worden sind und diese beiden
Staaten ihrerseits gemeinsame Grenzen mit Polen haben. Damit kommen
Durchquerungen von Polen als Transitstaat bei Hilfeleistungen fir Russland
oder Litauen durch die Bundesrepublik Deutschland durchaus in Betracht. Fiir
den Grenzubertritt von Hilfsmannschaften sieht Art. 5 des Abkommens sowohl
fur Hilfeleistungen im Vertragsstaat als auch bei Transitfallen das Mitfihren
einer Bescheinigung erstmals nach einem Muster in einer Anlage 1 zu dem
Abkommen vor, die von der zustéandigen Stelle des Hilfe leistenden Staates
auszustellen ist”®. In Art. 12 des Abkommens wird erstmals seit dem
Abschluss bilateraler Hilfeleistungsabkommen durch die Bundesrepublik
Deutschland die Ubermittlung personenbezogener Daten im Rahmen des
bilateralen Vertrages mit Polen geregelt. Hierzu gelten im Einzelnen die in
einer Anlage 2 zum Abkommen niedergelegten ausfiihrlichen Bestimmungen
unter Beachtung der fir jeden Vertragsstaat geltenden nationalen
Rechtsvorschriften®®'.  Im  Ubrigen entsprechen die Regelungen des
Abkommens inhaltlich im Allgemeinen den bereits zuvor von der

Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen Hilfeleistungsabkommen.

Mit dem Abschluss des Hilfeleistungsabkommens mit Ungarn im Jahr 1997
erfolgte eine weitere Vereinbarung mit einem osteuropaischen Staat, der nicht
eine gemeinsame Grenze mit der Bundesrepublik Deutschland hat. Das
»<Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der

Regierung der Republik Ungarn Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei

28 vgl. BGBI. 1998 II, S. 1178.
89 vgl. BGBI. 1999 II, S. 15.

20 vgl. BGBI. 1998 II, S. 1186.
2T vgl. BGBI. 1998 II, S. 1187 f.
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Katastrophen oder schweren Unglicksfallen® wurde am 09.06.1997
unterzeichnet’® und trat mit seiner Verkiindung im Bundesgesetzblatt fiir die
Bundesrepublik Deutschland am 08.07.1998 in Kraft?®*. Zwischen beiden
Vertragsstaaten trat das Abkommen nach den Regelungen in Art. 16 am
11.09.1998 in Kraft®®. GemaR Art. 1 Abs. 1 des Abkommens helfen sich die
Vertragsstaaten ,entsprechend ihren Mdaglichkeiten®. Allerdings sieht Art. 1
Abs. 2 des Abkommens vor, dass das Abkommen nur die
.Rahmenbedingungen® fur ,freiwillige Hilfeleistungen® darstellt. Damit reiht sich
dieses Abkommen in diejenigen ein, die mit der Schweiz, Osterreich und
Litauen zuvor ebenfalls mit der MalRgabe nur freiwilliger Hilfeleistungen
abgeschlossen worden sind. Art. 2 des Abkommens enthalt eine Definition fir
»1ransitstaat® und sieht in Art. 5 Abs. 3 und 4 weitere Einzelregelungen Uber
die Auslbung des Transitrechts vor. Die erstmals im vorhergehenden
Abkommen mit Polen aufgenommene Regelung Uber die Ubermittlung
personenbezogener Daten mit einer ausfuhrlichen Anlage zu dem Abkommen
wird in dem Abkommen mit Ungarn in der Weise fortgefihrt, dass die
gesamten in der Anlage zu dem deutsch - polnischen Vertrag enthaltenen
Regelungen nunmehr unmittelbar in Art. 12 des deutsch - ungarischen
Abkommens unter der Uberschrift ,Datentibermittiung® aufgenommen und
eingearbeitet worden sind. Im Ubrigen enthalt auch dieses Abkommen im
Wesentlichen alle in den bisher von der Bundesrepublik Deutschland

abgeschlossenen bilateralen Hilfeleistungsabkommen vorhandenen Elemente.

Ein letzter Lickenschluss bei den Hilfeleistungsabkommen mit Anrainerstaaten
der Bundesrepublik Deutschland erfolgte mit dem ,Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Republik Uber die
gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen und schweren Unglicksfallen vom
19.09.2000%%°, der durch das Gesetz zu diesem Vertrag vom 16.08.2002 am
17.08.2002 fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten ist’®. Das
Inkrafttreten des Vertrages zwischen beiden Vertragsstaaten nach Art. 17 Abs.

1 des Vertrages steht zurzeit noch aus.

22 vgl. BGBI. 1998 II, S. 1190 ff.
293 ygl. BGBI. 1998 II, S. 1189.
29 vgl. BGBI. 1999 II, S. 125.
2% vgl. BGBI. 2002 II, S. 1875 f.
2% vgl. BGBI. 2002 II, S. 1874.
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Der Vertrag reiht sich mit der in Art. 1 enthaltenen Aussage, Uber eine
Jreiwillige Hilfeleistung®, in die Abkommen der Bundesrepublik Deutschland
mit der Schweiz, Osterreich, Litauen und Ungarn ein, die ebenfalls nur
freiwillige Hilfeleistungen zwischen den Vertragsstaaten vorsehen. Wie die
Hilfeleistungsabkommen mit Litauen, Polen und Ungarn enthalt auch der
Vertrag mit Tschechien die Transitklauseln in Art. 2 lit. f) und Art. 5 Abs. 4 und
6. Im Art. 5 Abs. 1 des Vertrages wird ausdrtcklich das Tragen von Uniformen
durch die Hilfsmannschaften des Hilfe leistenden Staates auf dem
Hoheitsgebiet des Hilfe suchenden Staates als zulassig vereinbart, sofern
diese zu ihrer regularen Ausstattung gehdren. Erstmals wird vertraglich
vereinbart, dass die von den Hilfskraften verwandten Kraftfahrzeuge von der
Pflicht der Entrichtung von Autobahnbenutzungsgebiihren befreit sind. Eine
derartige Vereinbarung ist in Abkommen mit anderen Staaten, die Uber
Autobahnen mit Benutzungsgeblihren verfligen, bisher nicht enthalten
gewesen. Wie in den Abkommen mit Polen und Ungarn wird der Schutz
personenbezogener Daten in Art. 11 des Vertrages mit Tschechien besonders
behandelt. Im Ubrigen entspricht der Inhalt des Vertrages den auch in den

zuvor abgeschlossenen Abkommen enthaltenen Kriterien.

ee) Besondere Elemente in den von der Bundesrepublik Deutschland

abgeschlossenen bilateralen Hilfeleistungsabkommen

Bei der Betrachtung der einzelnen von der Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossenen bilateralen Hilfeleistungsabkommen wurde anhand des
ersten bilateralen Abkommens mit Frankreich aus dem Jahr 1974 bereits
festgestellt, dass in diesem Vertragswerk schon alle wesentlichen Elemente
eines solchen Abkommens erarbeitet und niedergelegt worden sind®®’. Diese
sind in der Folgezeit nur noch um einige Gesichtspunkte erweitert worden, die
als generell notwendig erkannt wurden, wie z.B. die Definitionen fir
.Katastrophe* und ,schwere Ungliicksfalle*. Ansonsten orientieren sich alle
bilateralen Folgeabkommen mit anderen europaischen Staaten an dem in dem
deutsch - franzosischen Hilfeleistungsabkommen enthaltenen Grundschema,
das jeweils nur noch um vom Vertragspartner gewilnschte Besonderheiten
erganzt wurde. Herauszustellen sind aus den Abkommen folgende

volkerrechtlich bedeutsamen Gesichtspunkte.

27 \/gl. dazu Abschnitt D. IV. 1. f) dd).
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In den Abkommen werden fir ihren Abschluss zunachst jeweils in den

Praambeln folgende Griinde genannt:

- das Ziel, die gegenseitige Hilfe bei Katastrophen oder schweren
Ungluckfallen zu erleichtern und die Entsendung von Hilfskraften und -

material zu beschleunigen®®,
oder nur

- die Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten mit dem Ziel, die
gegenseitige Hilfe bei Katastrophen oder schweren Unglicksfallen zu

erleichtern®®.

Neben diesen Griinden fir den Abschluss des jeweiligen Abkommens ist die
Art der Hilfeleistung in unterschiedlicher Weise ausgestaltet. Zu unterscheiden

sind zwischen den Vertragsparteien

- die Eingehung einer Verpflichtung zur Hilfeleistung entsprechend den

Méglichkeiten nach den Bestimmungen des Abkommens®®, oder

- die Schaffung lediglich von Rahmenbedingungen fir freiwillige

Hilfeleistungen®"'.

Samtliche bilateralen Hilfeleistungsabkommen enthalten eine dahingehende
Vereinbarung, dass eine Hilfe nur durch Auslésung bzw. auf Anforderung des

Hilfe annehmenden Staates beim Hilfe leistenden Staat erfolgt®*?. Hierbei sind

2% 50: Abkommen Deutschland - Frankreich (Abkom. D - F) von 1977; Abkommen
Deutschland - Luxemburg (Abkom. D - L) von 1978; Abkommen Deutschland - Belgien
(Abkom. D - B) von 1980; Abkommen Deutschland - Danemark (Abkom. D - DK) von 1985;
Abkommen Deutschland - Ruf3land (Abkom. D - RUS) von 1992; Abkommen Deutschland -
Litauen (Abkom. D - LT) von 1994; Abkommen Deutschland - Polen (Abkom. D - PL) von
1997; Abkommen Deutschland - Ungarn (Abkom. D - H) von 1997.

29 350: Abkommen Deutschland - Schweiz (Abkom. D - CH) von 1984:; Abkommen
Deutschland - Niederlande (Abkom. D. - NL) von 1988; Abkommen Deutschland -
Osterreich (Abkom. D - A) von 1988; Abkommen Deutschland - Tschechien (Abkom. D - CZ)
von 2000. Hinweis: Die in der vorstehenden und dieser FuRBnote genannten Abkommen
werden nachfolgend mit den angegebenen Abkilirzungen zitiert, wobei sich diese an den
Internationalen Kraftfahrzeug-Kennzeichen fiir diese orientieren.

390 50 jeweils: Art. 1 Abkom. D - F, Abkom. D - L, Abkom. D - B, Abkom. D - DK, Abkom. D -
NL, Abkom. D - PL, Abkom. D - H, und Art. 2 des Abkom. D - RUS.

%1 30 jeweils: Art. 1 Abkom. D - CH, Abkom. D - A, Abkom. D - Lt, Abkom. D - CZ.

%2 50 jeweils: Art. 1 Abkom. D - F, Abkom. D - L, Abkom. D - B, Abkom. D - DK, Abkom. D -
H, Abkom. D - CZ, jeweils Art. 1 mit Art. 3 und Art. 4 Abkom. D - CH, Abkom. D - A, Art. 2
mit Art. 4 und Art. 13 Abkom. D - RUS, jeweils Art. 3 Abkom. D - NL, Abkom. D - LT, Abkom.
D - PL.
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in allen Abkommen ausflhrlich die in den Vertragsstaaten fiir die Stellung und

Entgegennahme von Hilfsersuchen zustandigen Stellen genannt.
Zu differenzieren ist hinsichtlich der folgenden Aspekte:

(1) In insgesamt acht Abkommen ergibt sich eine konkrete Verpflichtung
zur gegenseitigen Hilfeleistung, aus den restlichen nur eine solche auf
freiwilliger Basis. Bei den Abkommen, die eine Verpflichtung zur
Hilfeleistung enthalten, gewahren sich die Vertragsparteien regelmaRig
eine solche ,entsprechend ihrer Mdglichkeiten®. Diese Formulierung ist
auch in einem Abkommen enthalten, das nur freiwillige Hilfeleistungen
vorsieht®®.  Keine dahingehende Formulierung ist in drei der
Abkommen mit freiwilliger Hilfeleistung vorhanden®®*. Dariiber hinaus
wird bei einigen Abkommen die Hilfeleistung dadurch noch weiter
eingeschrankt, dass bei ihnen eine (Erheblichkeits-) Schwelle fir die
Notwendigkeit einer Hilfeleistung vorhanden ist. Diese ergibt sich aus
der Formulierung, dass eine Katastrophe bzw. ein schwerer
Unglicksfall i. S. des Abkommens erst dann vorliegt, wenn ,ein
Geschehen Leben oder Gesundheit zahlreicher Menschen, erhebliche
Sachwerte oder die lebensnotwendige Versorgung der Bevdlkerung in
so ungewodhnlichem Malie schadigt oder gefahrdet, dass zu seiner
Bekampfung der Einsatz von Einheiten und Einrichtungen erforderlich
ist, die nicht fiir den taglichen Einsatz standig zur Verfiigung stehen“*%.

Eine ahnliche Schwelle ist in anderen bilateralen Abkommen durch die

Formulierung gegeben, dass eine Hilfeleistung bei Katastrophen oder

schweren Ungliicksfallen erfolgt, ,die ernsthafte Schaden oder

Gefahren fir die koérperliche Unversehrtheit von Personen, fiir Giiter

oder die Umwelt nach sich ziehen und mit eigenen Mitteln des Hilfe

«306

ersuchenden Staates offensichtlich nicht bewaltigt werden kénnen

Unter den bilateralen Abkommen befinden sich somit solche, die eine

303 Art. 1 Abkom. D - LT.
304 Jeweils Abkom. D - A, Abkom. D - CH, Abkom. D - CZ..

305 Vgl. Art. 1 der Vereinbarung vom 18.03.1985 zum Abkom. D - F, in: Kolb / Wandel
a.a.0.; Art. 1 der Vereinbarung vom 12.05.1987 zum Abkom. D - L, in: Kolb / Wandel a.a.O;
Art. 1 Abs. 1 Abkom. D - DK; Art. 1 Abs. 1 Abkom. D - H.

%% vgl. Art. 1 Abs. 1 Abkom. D - LT, Art. 1 Abkom. D - PL, Art. 1 Abs. 1 Abkom. D - H.
Bemerkenswert ist, dass die oben genannte, in den drei bilateralen Abkommen enthaltene,
Formulierung auch in der Nr. 1 der Grundsatze enthalten ist, die in der EG - Entschlieung
91/ C 198 / 01 vom 08.07.1991 zur Verbesserung der gegenseitigen Hilfeleistung zwischen
Mitgliedstaaten bei natur oder technologiebedingten Katastrophen empfohlen wird. Hier wird
sie in drei bilateralen Hilfeleistungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland mit - zur Zeit
noch - Nicht-EG-Staaten verwandt.
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uneingeschrankte Verpflichtung zur Hilfeleistung enthalten - sofern es
nicht Abkommen mit freiwilliger Hilfeleistung sind - und solche, bei
denen noch eine Schwelle fir die Hilfeleistung formuliert ist, nach
deren Uberwindung allerdings dann die eingegangene Verpflichtung

zur Hilfeleistung greift.

(2) Auch wenn die bilateralen Abkommen hierzu keine ausdrickliche
Aussage enthalten, ist es zwischen den Vertragsstaaten nach Sinn,
Zweck, Inhalt und vereinbarten Zielen der Abkommen zulassig, dass
ein Vertragsstaat dem anderen eine Hilfeleistung von sich aus bei
Katastrophen oder schweren Ungliicksfallen anbietet, ohne dass er von
diesem nach den vorgesehenen Regelungen des Abkommens um Hilfe
ersucht worden ist. Ob der andere Staat dieses Hilfsangebot dann
annimmt, unterliegt dessen souveraner Entscheidung. In diesem
Zusammenhang ist vor allem die in allen bilateralen Abkommen
enthaltene Regelung zu sehen, dass bei jeder Art der Hilfeleistung die
Koordination und Gesamtleitung der Rettungs- und HilfsmaRnahmen in
jedem Fall ausschlief3lich bei den zustandigen Stellen und Behdérden
des Hilfe ersuchenden Vertragsstaates liegt und verbleibt®®. Eine
Verpflichtung zur Annahme einer nicht angeforderten, aber
angebotenen Hilfeleistung lasst sich mithin nicht aus den bilateralen

Abkommen ableiten.

(3) Eine nicht unwesentliche Frage st die Sicherheit der
Hilfsmannschaften und der von ihnen mitgeflihrten Hilfsgliter vor
Ubergriffen jeglicher Art. Nach den Regelungen in nahezu allen
bilateralen Abkommen leisten die Behdérden der um Hilfe ersuchenden
Vertragspartei den Hilfsmannschaften der ersuchten Vertragspartei,
und damit jedem einzelnen Angehorigen der Hilfsmannschaften,
ausdriicklich Schutz und Hilfe>®. Diese Zusage (iber Schutz und Hilfe
ist jedoch nicht in allen bilateralen Hilfeleistungsabkommen enthalten.
Einige der bilateralen Abkommen enthalten nur die Formulierung: ,Die
zustéandigen Behodrden der Hilfe ersuchenden Vertragspartei

unterstitzen die Hilfsmannschaften und die einzelnen Fachkrafte der

07 y/gl. Art. 5 Abs. 1 Abkomm. D - NL, jeweils Art. 1 Abs. 1 Abkom. D - B, Abkom. D - DK,
Abkom. D - F, Abkom. D - L, jeweils Art. 8 Abs. 1 Abkom. D - LT, Abkom. D - PL, Abkom. D
- H, Abkom. D - CZ, Abkom. D - RUS, jeweils Art. 9 Abs. 1 Abkom. D - A, Abkom. D - CH.

%8 vgl. Art. 5 Abs. 3 Abkom. D - NL, jeweils Art. 7 Abs. 3 Abkom. D - B, Abkom. D - DK,
Abkom. D - F, Abkom. D - L, Art. 8 Abs. 3 Abkom. D - CZ, jeweils Art. 9 Abs. 3 Abkom. D -
A, Abkom. D - CH.
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Hilfe leistenden Vertragspartei bei der Erfiillung ihrer Aufgaben“®. Ein
weiteres Abkommen enthalt die Formulierung: ,Die ersuchende
Vertragspartei leistet den Hilfsmannschaften oder einzelnen
Fachkraften der ersuchten Vertragspartei die zur Erfullung der ihnen

310 Gerade die

Ubertragenen Aufgaben erforderliche Unterstitzung
Frage des Schutzes und der Hilfe durch die staatlichen Behérden,
vornehmlich durch die Polizei des um Hilfe nachsuchenden
Vertragsstaates fur die Hilfsmannschaften sowie deren mitgeflhrte
Ausrustung und Hilfsguter des Hilfe leistenden Vertragsstaates, mithin
fur deren Sicherheit vor Ubergriffen durch andere Personen, kann in
besonderen Katastrophensituationen von vitaler Bedeutung sein. Zu
denken ist hier insbesondere an extreme Situationen in einem
Katastrophengebiet, in dem die Bevdlkerung in ihrer Not gegen die
Hilfsmannschaften Gewalt anwendet, um in den Besitz von Hilfsglitern
zu gelangen, ohne deren Verteilung abzuwarten. Moglich ist auch in
solchen auRergewohnlichen Verhaltnissen eine Plinderung von
Hilfsgutern durch kriminelle Elemente. Zu derartigen Situationen ist es
beispielsweise schon anlasslich vieler zurlickliegender Ereignisse
gekommen, so bei Erdbebenkatastrophen in Stidamerika, wie bereits

dargelegt wurde®"

. Solche Katastrophensituationen mit schwierigen
Zugangsmdglichkeiten in die Katastrophengebiete mit Versorgungs-
schwierigkeiten der betroffenen Bevdlkerung sind dberall, auch in
Europa denkbar und mdglich. In diesem Zusammenhang ist auf die
europaische EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinigten
Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten vom 08.07.1991 zur
Verbesserung der gegenseitigen Hilfeleistung zwischen Mitgliedstaaten
bei natur- oder technologiebedingten Katastrophen hinzuweisen®'.
Hier wird unter Nr. 4 der zu beachtenden Grundsatze festlegt: ,Der
Hilfe suchende Mitgliedstaat ergreift die erforderlichen MaRRnahmen,
um die Sicherheit der Mitglieder der Hilfsmannschaften des Hilfe

leistenden Mitgliedstaates zu gewahrleisten®.

Die bilateralen Hilfeleistungsabkommen zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und anderen europaischen Staaten berticksichtigen auch

%99 50 jeweils in Art. 8 Abs. 2 Abkom. D - LT, Abkom. D - PL, Abkom. D - H.
310 5 Art. 8 Abs. 3 Abkom. D - RUS.

311

Vgl. dazu den Abschnitt D. IV. 1. d) mit den geschilderten Ereignissen anlasslich der

Erbebenkatastrophe im Jahr 1999.
312 EntschlieBung 91/ C 198 / 01 in: ABI. Nr. C 198 / 1 vom 27.07.1991, S. 1.
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bei den dargelegten besonderen Problemkreisen die allgemeinen
volkerrechtlichen Grundsatze und Gepflogenheiten beim Umgang der
Staaten miteinander; insbesondere im Hinblick darauf, bei allen
vertraglichen Abmachungen die staatliche Souveranitat zu achten und
herauszustellen.  Selbst bei  Katastrophen oder schweren
Unglicksfallen aller Art verbleibt die staatliche Daseinsvorsorgepflicht
fir die Bevolkerung grundsatzlich bei dem betroffenen Staat, d. h.
mithin auch die Entscheidung der Frage der Anforderung und Annahme
von Hilfeleistungen im Rahmen abgeschlossener bilateraler
Hilfeleistungsabkommen. Auf diesen Problemkreis wird im Folgenden

noch naher einzugehen sein.

ff) Hilfeleistungsabkommen zwischen weiteren européischen Staaten

In eine zeitlich sehr friihe Phase fallen zwei, allerdings stark eingegrenzte,
bilaterale Hilfeleistungsabkommen zwischen europédischen Staaten, die nicht
mit den spateren uneingeschrankten allgemeinen bilateralen
Hilfeleistungsabkommen bei Katastrophen oder schweren Unglicksfallen
gleichgesetzt werden kdnnen. Sie sind jedoch zu erwahnen, weil sie fiir die

gesamte Entwicklung von Bedeutung sind.

Eine erste bilaterale Vereinbarung wurde zwischen Frankreich und Spanien am
14.07.1959 als ,Convention d'assistance entre les services d‘incendie et de

secours"“ abgeschlossen®'.

Dem folgte eine weitere bilaterale Vereinbarung zwischen Frankreich und
Luxemburg vom 10.12.1962 als ,Accord sur I'assistance mutuelle entres les
services d'incendie et de secours**™.

Beide Vereinbarungen sahen eine auf Gegenseitigkeit beruhende Hilfe bei
Unglucksfallen im Grenzgebiet der jeweiligen Staaten vor und enthielten vor
allem Erleichterungen des Grenzibertritts fur Hilfsmannschaften und ihr Gerat
sowie Sondervereinbarungen fiir die lokalen Behdrden, vor allem zur

Erstellung von Notfallplanen.

313 Nationale Quelle: Journal Officiel de la Republique Francaise v. 11.08.1961, S. 7542 f.
314 Nationale Quelle: Journal Officiel de la Republique Francaise v. 06.02.1963, S. 1212.
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Inzwischen sind neben den zwolf bilateralen allgemeinen
Hilfeleistungsabkommen, an denen die Bundesrepublik Deutschland beteiligt
ist, dreizehn weitere bilaterale Hilfeleistungsabkommen zwischen anderen
europaischen Staaten zu verzeichnen. Diese bilateralen Abkommen sind in
den Jahren 1976 bis 1995 entstanden.

In die Zeit der Ereignisse und Uberlegungen zum deutsch - franzésischen
bilateralen allgemeinen Hilfeleistungsabkommen von 1977 fallt die Entstehung
einer bilateralen Vereinbarung tber Hilfeleistung und Notfallplanung zwischen
Belgien und den Niederlanden mit der Ratifizierung vom 23.09.1976 durch
Belgien und vom 27.10.1976 durch die Niederlande, dessen Inhalt jedoch sehr
allgemein gehalten ist®'°.

Dem folgte ein bilaterales Abkommen vom 23.07.1979 zwischen Belgien und
Luxemburg Uber eine allgemeine Hilfeleistung im Bereich des Zivilschutzes,
das am 29.12.1979 in Kraft trat>'®. Dieses Abkommen enthalt noch nicht die
allgemeinen Grundsatze einer Hilfeleistung in Katastrophenfallen und bei
schweren Unglicksfallen, sondern bezieht sich auf die gegenseitige
Unterstltzung im Bereich des Zivilschutzes (,Sur I'assistance en metiére de
protection civile®). Es wurde vermutlich unter dem damaligen Eindruck des sog.
.Kalten Krieges“ und der Ost - West - Spannungen abgeschlossen, da das Ziel
die gegenseitige Unterstitzung der staatlichen Organisationen des
Zivilschutzes im Fall einer militdrischen Auseinandersetzung war, die zum

Schutz der dabei betroffenen Zivilbevélkerung geschaffen worden waren.

Zwischen Portugal und Spanien wurde am 31.03.1980 ein bilaterales
Abkommen iiber eine allgemeine Nothilfe bei Ungliicksfallen abgeschlossen®'”.
Der in dem Abkommen verwendete Begriff ,Incendis® lasst grundsatzlich eine
weitgehende Auslegung des Anwendungsbereichs auf ein

Katastrophenereigniss unterschiedlicher Art zu.

Die ersten bilateralen Abkommen Uber eine allgemeine Hilfeleistung bei
Katastrophen oder schweren Unféllen wurden in der umfassenden Art dann
erst nach dem ,Europaischen Rahmenabkommen Uber die Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften  von Madrid vom 21.05.1980

abgeschlossen®'®, durch das der Blick fiir die gegenseitige Hilfeleistung im

318 |nternat. Quelle: HW Commission of EC, B. 1.

%16 Nationale Quelle: Moniteur Belge v. 24.04.1978, S. 4918.
317 Nationale Quelle: BOEspania v. 22.05.1980, S. 11077.
%18 vgl. dazu die Einzelheiten unter Abschnitt D. IV. 1. f).
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Unglicks- und Katastrophenfall bei den europaischen Staaten gescharft
wurde. Dem folgte zudem am 20.11.1980 die Anfrage an die Kommission der
Europaischen Gemeinschaft zur Handhabung der grenziiberschreitenden Hilfe
bei GroRRunfallen und Katastrophen in Europa. Im Zuge dieser Anfrage verwies
die Kommission damals auf die Handhabung durch die Bundesrepublik
Deutschland und beispielhaft auf die bereits bestehenden bilateralen
Abkommen, die von ihr Uber Hilfeleistung bei Katastrophen und schweren
Ungliicksfallen abgeschlossen worden waren®'®. In weitgehender Anlehnung
an den Inhalt der bilateralen Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland einerseits und Frankreich, Luxemburg, den Niederlanden und
Belgien andererseits wurde in der Folgezeit eine Reihe von bilateralen
Abkommen zwischen anderen europaischen Staaten Uber eine Hilfeleistung

bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfallen abgeschlossen.

Am 21.04.1981 erfolgte der Abschluss eines bilateralen Abkommens zwischen
Belgien und Frankreich lber eine allgemeine Nothilfe, das am 01.02.1984
zwischen beiden Staaten in Kraft trat*®’. Dieses Abkommen umfasst die Hilfe
bei Katastrophen und schweren Ungliicksfallen, wie sich aus der Formulierung
im Abkommen ergibt: ,l‘assistance mutuelle en cas catastrophes ou

d’accidents graves®.

Ein weiteres Abkommen soll an dieser Stelle Erwahnung finden, obwohl es
sich nicht um ein Abkommen mit einem europadischen Staat handelt. Es
handelt sich jedoch um einen Mittelmeeranrainerstaat, mit dem dieses
Abkommen geschlossen wurde, so dass ihm im Hinblick auf das noch zu
erorternde spatere ,Offene Teilibereinkommen® von 1987 eine Bedeutung
zukommt. Zwischen Frankreich und Marokko wurde am 21.04.1981 ein
Zusammenarbeitsabkommen auf dem Gebiet der zivilen Sicherheit
abgeschlossen, das am selben Tag in Kraft trat®®'. Dieses bilaterale
Abkommen, das zwischen einem europaischen und einem afrikanischen Staat
abgeschlossen wurde, dient nach seinem Inhalt dazu, die gegenseitige Hilfe
und standige Zusammenarbeit bei Ungllcksfallen und Katastrophen zu
erleichtern. Es bezieht sich auf Unfalle, die im taglichen Leben eintreten
kdnnen, namentlich auf Unfélle in industriellen und 6ffentlichen Unternehmen
und Betrieben sowie auf Naturkatastrophen, wie  Waldbrande,

Uberschwemmungen, Verseuchungen, Sturmschaden und Erdbeben. Eine

%19 Vgl. dazu die Einzelheiten unter Abschnitt D. V. 1. f).
320 Nationale Quelle: Journal Officiel de la Republique Francaise v. 09.12.1984, S. 3787.
321 Nationale Quelle; Journal Officiel de la Republique Francaise v. 21.07.1981, S. 2026.
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Hilfeleistung soll auf ein Hilfeersuchen erfolgen. In allen Hilfeleistungsfallen
liegt die Einsatzleitung bei den Behotrden des Staates, der um die Hilfe
nachsucht. Das Abkommen ist auch zu erwahnen, weil es sich um die
Eingehung einer Hilfeleistungsverpflichtung (auf Anforderung) durch einen
europaischen Staat handelt, dem die Kriterien einer Hilfeleistung zugrunde
liegen, wie sie auch in anderen europaischen bilateralen Abkommen enthalten
sind. Das Zustandekommen des bilateralen Abkommens zwischen Frankreich
und Marokko ist offensichtlich auf die historischen Beziehungen beider Staaten

zueinander zuriuckzufihren.

Zwischen Belgien und den Niederlanden wurde am 14.11.1984 ein Abkommen
Uber eine allgemeine Hilfeleistung abgeschlossen, das zwischen beiden
Staaten jedoch erst am 01.11.1988 in Kraft trat*??. Inhalt dieses Abkommens
ist eine ,wederzijdse bijstandsverlening bij het betrijden van rampen en

ongevallen®.

Der Abschluss eines Abkommens Uber allgemeine Hilfeleistung bei
Katastrophen und schweren Ungllicksfallen erfolgte am 10.01.1987 zwischen
Frankreich und der Schweiz, das am 01.04.1987 zwischen beiden Staaten in
Kraft trat®®. Wie sich aus der Formulierung im Abkommen l‘assistance
mutuelle en cas de catastrophe ou d‘accident grave“ ergibt, handelt es sich
hierbei um ein zielgerichtetes Abkommen fiir eine gegenseitige Hilfeleistung

bei Katastrophen und schweren Ungltcksfallen.

Mit einem Zusatzabkommen vom 12.09.1988 zu der bereits oben genannten
Vereinbarung vom 10.12.1962 wurde zwischen Frankreich und Luxemburg
eine bilaterale allgemeine Hilfeleistung vereinbart, die am 01.11.1988 in Kraft

trat®?,

Zwischen der Schweiz und der Sowjetunion wurde am 01.12.1990 ein
bilaterales Abkommen Uber eine Zusammenarbeit bei Naturkatastrophen und

schweren Ungliicksfallen abgeschlossen®®

. Wéahrend bis zu diesem Zeitpunkt
der Abschluss bilateraler Abkommen Uber eine Hilfeleistung in Europa -
abgesehen von dem zwischen Frankreich und Marokko erfolgten Abkommen -

ausschlieBlich zwischen Anliegerstaaten erfolgt war, wurde mit dem Abschluss

322 Nationale Quelle: Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlande 1984, S. 155.

323 Nationale Quelle: Journal Officiel de la Republique Francaise v. 09.04.1989, S. 4565.
324 Nationale Quelle: Journal Officiel de la Republique Francaise v. 21.12.1988, S. 15.983.
325 ygl. WGO - MfOR 1/ 1997, S. 63.
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des bilateralen Abkommens zwischen der Schweiz und der Sowjetunion
erstmals ein solches Abkommen zwischen zwei europaischen Staaten, die

keine gemeinsame Grenze haben, vorgenommen.

Am 08.07.1991 erfolgte die EntschlieBung des Rates und der Vereinigten
Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten zur Verbesserung der
gegenseitigen Hilfeleistung zwischen Mitgliedstaaten bei natur- oder
technologiebedingten Katastrophen®®. Nachdem damit eine entsprechende
Empfehlung der Europaischen Union fur ihre Mitgliedstaaten vorlag, erfolgte
der Abschluss eines bilateralen Abkommens zwischen Frankreich und Italien
am 16.09.1992 Uber die Information und Verhiitung von Katastrophenfallen
und eine gegenseitige Hilfeleistung bei Naturkatastrophen oder schweren
Ungliicksfallen®?’. Der Inhalt dieses Abkommens orientiert sich an den
Vorgaben der vorgenannten EU - Empfehlung. Er enthalt aber Uber die
gegenseitige Hilfeleistung hinaus Regelungen Uber den Austausch von
Informationen zur Vorsorge vor und Verhitung von Katastrophenféllen. Diese
erweiterten Gesichtspunkte gehen auf ein ,Offenes Teilibereinkommen des
Europarats zur Verhinderung von, den Schutz vor und die Organisation von
HilfsmaRnahmen bei schweren Natur- bzw. technischen Katastrophen® vom
20.03.1987 zuriick®®. Vertragsparteien dieses ,Offenen Teillibereinkommens*
sind u.a. europaische Mittelmeeranliegerstaaten, die damals nicht zum sog.
Ostblock gehdrten, namlich Frankreich, Griechenland, Italien, Malta, Spanien
und die Turkei. Andere Staaten wie Luxemburg, Portugal und San Marino sind
deshalb zusatzlich Vertragsparteien dieses Abkommens, weil in diesen
Staaten eine Reihe von sog. "Europaischen Zentren" zur Erforschung der
Mdglichkeiten der Vorhersehbarkeit und Verhitung von Naturkatastrophen im
Mittelmeerraum, zu Fragen der Organisation von Hilfeleistungen, usw. errichtet
wurden. Das ,Offene Teilibereinkommen® der EG zielt auf die
wissenschaftliche Aufbereitung von Katastrophensituationen, die Erforschung
der Moglichkeiten und Vorhersagen zur Verhinderung von Katastrophen und
der wirksamsten Organisationsmoglichkeiten einer Hilfeleistung bei Eintritt
solcher Situationen ab. Es beschéftigt sich jedoch nicht mit der Hilfeleistung als
solcher zwischen den Vertragsparteien und enthadlt insoweit keine die

Vertragsparteien bindenden Regelungen. Durch die zuséatzliche Aufnahme der

3% \/gl. Abl. Nr. C 198 v. 27.07.1991, S. 1. Siehe dazu auch Abschnitt D. IV. 1. f).
%27 Nationale Quelle: Journal Officiel de la Republique Francaise v. 06.01.1996, S. 226.

328 Vgl. Resolution (87) 2, Abdruck bei: Roeber / Goeckel, Gesetz Uber die Erweiterung des
Katastrophenschutzes (KatSG), Kommentar Stand: 01.10.1994, Bd. Il, S. 268.47 ff., Anlage
20.6.
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Gesichtspunkte des bilateralen Austauschs von Informationen zur Vorsorge vor
und Verhitung von Katastrophenfallen in das franzésisch - italienische
bilaterale Abkommen findet eine Intensivierung der Zusammenarbeit auf
diesen Gebieten, neben der vereinbarten gegenseitigen Hilfeleistung als

Hauptanliegen, statt.

Am 17.08.1994 wurde ein bilaterales Abkommen zwischen Armenien und
Russland (Uber eine Zusammenarbeit bei der Vorbeugung von
Industrieungliicken, Naturkatastrophen und zur Beseitigung ihrer Folgen
abgeschlossen, das am 30.10.1996 zwischen den Vertragsstaaten in Kraft
trat®?°.

Dem folgte am 15.02.1995 der Abschluss eines bilateralen Abkommens Uber
die Zusammenarbeit bei der praventiven Tatigkeit zur Verhitung und
Minderung von Industrieunfallen, Katastrophen und Naturkatastrophen und die
Beseitigung von deren Folgen zwischen Bulgarien und Russland®®. Es
erstreckt sich sehr umfassend auf die praventive Tatigkeit zur Verhitung aller
Arten von sog. ,man-made‘- und Naturkatastrophen sowie deren
Folgenbeseitigung. Hierbei fallen unter den gewahlten Begriff der

Folgenbeseitigung auch die MaRnahmen einer gegenseitigen Hilfeleistung.

Das vorstehend genannte bilaterale Abkommen ist das Erste dieser Art
zwischen osteuropaischen Staaten nach der Beendigung des sog. ,Kalten
Krieges" und dem Zerfall des ehem. Ostblocks. Wahrend der Zeit des ehem.
Ostblocks war im Rahmen des Warschauer Vertrages vom 14.05.1955 in der
Folgezeit nicht nur die militdrische Zusammenarbeit der durch diesen Vertrag
unter der Fihrung der damaligen Sowjetunion miteinander verbundenen
Staaten gegeben, sondern auch die Zusammenarbeit im Bereich der
Zivilverteidigung, bzw. des Zivilschutzes®®'. Die Krafte der Zivilverteidigung
bzw. des Zivilschutzes hatten in den Staaten des ehem. Ostblocks auch die
Aufgabe der Beseitigung der Folgen von "Betriebsunfallen", Katastrophen,
insbesondere von Naturkatastrophen wie Erdbeben, Uberschwemmungen und
Waldbranden®®?. Uber die erfolgreiche Arbeit der Einrichtungen und Einheiten

der sowjetischen Zivilverteidigung bei der Bekdmpfung von Naturkatastrophen

29 vgl. WGO - MfOR 1998, S. 65.

30 vgl. WGO - MfOR 1997, S. 1.

331 Vgl. hierzu z.B.: Militarlexikon, herausgegeben vom Militdrverlag der DDR, 2. Aufl., 1973,

Stichworte ,Warschauer Vertrag“ und ,Zivilverteidigung®.

382 Vgl. Sobik, Die Zivilverteidigung in der Sowjetunion, in: Soldat und Technik 1978, S. 92 ff
[95 r. Sp. unten / 96 |. Sp. oben, 97 r. Sp.] m. w. Nachw.
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im eigenen Land, aber auch beim Einsatz in anderen Staaten des Warschauer
Vertrages, wurde beispielsweise im Jahr 1977 vom damaligen Kommandeur
der Frunse-Militirakademie berichtet®*®. Es bedurfte somit bis zur Beendigung
des sog. ,Kalten Krieges®, der Aufloésung des Warschauer Paktes und des
Ostblocks keiner besonderen Vereinbarungen (ber eine gegenseitige
Hilfeleistung bei Naturkatastrophen oder schweren Unglicksfallen durch die in
dem Militarpakt zusammengeschlossenen Staaten, da eine solche
gegenseitige Hilfe Uber die einheitlich gesteuerte Zivilverteidigung bzw. den
Zivilschutz des Paktes ohnehin erfolgte. Wenn auch zu jener Zeit keine
besonderen bilateralen Vereinbarungen Uber eine Hilfeleistung erforderlich
waren, entstand jedoch ein solches Bedirfnis bei osteuropaischen Staaten
nach 1990.

Ein weiteres bilaterales Abkommen Uber Zusammenarbeit bei der Verhitung
von Naturkatastrophen und Zivilisationskatastrophen wurde am 22.03.1995
zwischen den beiden ehemaligen Ostblockstaaten Ungarn und Slowenien

abgeschlossen®**.

Auf eine Zusammenarbeit im Bereich der Risikovorsorge und -vorbeugung und
der gegenseitigen Hilfeleistung bei natirlichen oder durch menschliche
Tatigkeit verursachten Katastrophen erstreckt sich ein bilaterales Abkommen
zwischen der Schweiz und lItalien vom 02.05.1995°%. Obwohl dieses
Abkommen erst im Jahr 1995 abgeschlossen wurde, hatte zwischen beiden
Staaten auch zuvor schon eine Reihe von Hilfeleistungen ohne Vorliegen
vertraglicher Vereinbarungen stattgefunden. So hatte die Schweiz schon 1976
beim schweren Erdbeben von Friaul das Schweizerische
Katastrophenhilfskorps nach Italien entsandt, ebenso im Jahr 1980 beim
Erdbeben in Irpinia und 1988 bei den Unwettern in Veltlin. AuBerdem erfolgte
eine Hilfeleistung im November 1994 bei den Uberschwemmungen in

Piemont>3®

. Wenn auch Hilfeleistungen fiir einen benachbarten Staat ohne
entsprechende férmliche bilaterale Vereinbarungen funktioniert, wie die
genannten Beispiele zeigen, entschlossen sich die Schweiz und Italien doch

nach dem Muster der zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik

333 Vgl. Armeegeneral A. J. Radziyevski in der ,Literaturnaja Gazeta“ vom 19.01.1977. Siehe

dazu auch: Armeegeneral Altunin in der ,Vojennyy Znaniya“ (Zeitschrift fir
Zivilverteidigung), Monatsheft Oktober 1976, mit dem Jahresbericht Uber die
Zivilverteidigung.

%34 vgl. WGO - MfOR 1/ 1996, S. 3.
%35 Nationale Quelle: Schweizer Bundesblatt 1995 - 661 Bd. IV, S. 1057.
%% vgl. dazu: Schweizer Bundesblatt 1995 - 661 Bd. IV, S. 1059.



97

Deutschland sowie mit Frankreich abgeschlossenen bilateralen allgemeinen
Hilfeleistungsabkommen von 1984 bzw. 1987 ebenfalls ein entsprechendes
Abkommen mit gleicher Systematik und materiellem Inhalt abzuschlieRen. Da
nach entsprechenden Mustern gearbeitet wurde, einigten sich die Schweiz und
Italien in nur einer einzigen Verhandlungsrunde am 18.12.1992 auf den
Entwurf eines Abkommens, das dann ratifiziert wurde und am 02.05.1995

zwischen beiden Vertragsstaaten in Kraft trat®’ 3%,

Zwischen Osterreich und Slowenien wurde am 28.06.1996 ein bilaterales
Abkommen Uber die Zusammenarbeit bei der Vorbeugung und gegenseitigen
Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungllcksfallen abgeschlossen,
das am 27.05.1997 ratifiziert wurde®®.

Am 23.07.1996 wurde ein bilaterales Abkommen Uber gegenseitige
Zusammenarbeit bei der Vorkehrung, Verhinderung und Linderung von
Naturkatastrophen und technologischen Unfallen zwischen Jugoslawien und

Russland abgeschlossen*.

1997 folgte der Abschluss von zwei weiteren bilateralen Abkommen zwischen

ehemaligen Ostblockstaaten Uber eine allgemeine Hilfeleistung.

Ein Abkommen Uber Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe in
Katastrophenfallen wurde am 21.04.1997 zwischen der Slowakei und Ungarn
abgeschlossen, das nach einem entsprechenden Notenwechsel vom
22.09.1997 am 22.10.1997 in Kraft trat**".

337 Vgl. dazu: Schweizer Bundesblatt a.a.0., S. 1059, 1060.

%38 Eine besonders zu erwahnende Regelung enthalt Art. 10 Abs. 5 des Abkommens, nach

der bei Hilfeleistungen eingesetzte Militarpersonen grundséatzlich unbewaffnet sein sollen
und weiterhin in ihrem Status der nationalen Gesetzgebung des Entsendestaates wahrend
der Dauer ihres Einsatzes unterstehen. Sofern aber Waffen mitgefihrt werden sollen, muss
das vorgangig vom Einsatzstaat bewilligt werden. In einer Kommentierung zu dieser
Bestimmung wird ausgefiihrt, dass es jedoch unter Notfallbedingungen nicht immer maéglich
ist oder sinnvoll sein kann, dass die Hilfskrafte vor Grenzibertritt die Waffen ablegen. In
einem solchen Fall soll dann gegebenenfalls bei dem Staat, auf dessen Gebiet die Waffen
mitgebracht werden, eine nachtragliche Bewilligung eingeholt und diese erteilt werden (vgl.
dazu Schweizer Bundesblatt a.a.0., S. 1061 und 1067). Die Herausstellung dieser
Umstande in dem bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und Italien ist offensichtlich
darauf zurlckzufuhren, dass die Schweiz nicht dem militdrischen Bindnis der NATO
angehoért und auf ihre strikte Neutralitdt bedacht ist. Der Grenzibertritt bewaffneten
Militarpersonals bei Hilfeleistungen in eine anderes Staatsgebiet stellt sich somit fir die
Schweiz als besonders regelungsbedurftig dar, wahrend es zwischen NATO-Staaten, die
miteinander bilaterale Hilfeleistungsabkommen abgeschlossen haben, kein besonderes
Problem darstellt, da sich militdrisches Personal in diesen Staaten im Rahmen des NATO-
Abkommens ohnehin bei vielen Gelegenheiten bewaffnet bewegt und bewegen darf.

39 vgl. WGO - MfOR 1998, S. 72.
0 vgl. WGO - MfOR 1997, S. 49.
1 vgl.: WGO - MfOR 1998, S. 70 und 80.
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Am 26.04.1997 wurde ein bilaterales Abkommen Uber die Zusammenarbeit bei
der Vorbeugung und Bewaltigung von Katastrophen zwischen Ungarn und
Russland abgeschlossen, das durch Notenwechsel am 15.10.1997 in Kraft

trat®*?,

Die Motivation fur die Reihe von Abschlissen bilateraler Abkommen Uber eine
allgemeine Hilfeleistung bei den jeweils unterschiedlich bezeichneten
Katastrophenfallen zwischen den Staaten des ehemaligen Ostblocks nach
1990 ergibt sich im wesentlichen aus den bereits flir das Abkommen zwischen
Bulgarien und Russland im Jahr 1995 dargelegten politischen Entwicklungen

und Umstanden.

Ein Blick auf die Landkarte von Europa ergibt, dass durch die erorterten 12
bilateralen Abkommen Uber eine gegenseitige allgemeine Hilfeleistung bei
Naturkatastrophen oder schweren Unglicksfallen, an denen die
Bundesrepublik Deutschland beteiligt ist, und den weiteren 17 Abkommen mit
entsprechender Zielrichtung zwischen anderen europaischen Staaten - unter
AulRerachtlassung einer Reihe von anderen "regionalen" Vereinbarungen Uber
Hilfe im unmittelbaren Grenzgebiet - insgesamt 24 europaische Staaten, zum
Teil durch mehrfache Vertragsabschlisse, miteinander vertraglich verbunden
sind. Hierbei ist die Anzahl der Vertrage durch die westeuropaischen Staaten
groler als die der osteuropaischen Staaten. In Europa liegt damit eine Dichte
von bilateralen Vereinbarungen Uber eine Hilfeleistung bei Naturkatastrophen
oder schweren Unglicksfallen vor, wie sie zurzeit auf keinem anderen

Kontinent vorhanden ist.

gg) Vertrage Uber Vorsorge und Zusammenarbeit im Bereich des

Nuklearrechts in Europa

Bei der zweiten bereits oben angesprochenen Gruppe von bilateralen
Abkommen, die in Europa neben denen Uber eine allgemeine Hilfeleistung bei
Naturkatastrophen oder schweren Unglicksfallen entstanden sind, handelt es
sich um solche Abkommen, die sich speziell mit der Frihwarnung und

Hilfeleistung bei nuklearen Vorkommnissen oder mit dem Erfahrungsaustausch

2 \/gl. WGO - MfOR 1998, S. 80.
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und der Zusammenarbeit im Bereich der nuklearen Sicherheit auf dem Gebiet
des Strahlenschutzes bzw. mit anderen Problemen im Zusammenhang mit
nuklear betriebenen Anlagen und deren Strahlenrisiko befassen. Diese
Abkommen dienen auch der gegenseitigen Unterrichtung Uber Einzelheiten

von in Grenznahe betriebenen kerntechnischen Anlagen343.

Letzteres beruht auch auf der in der Offentlichkeit seit den 80er Jahren stetig
gewachsenen Aufmerksamkeit und Kritik im Zusammenhang mit der Errichtung
und dem Betrieb von Anlagen mit nuklearer Energie und des (Rest-)Risikos bei
Storfallen oder Zwischenfallen bzw. Unglicken in derartigen Anlagen,
insbesondere auch eine hierbei entstehende Strahlenbelastung der
Bevolkerung. Der Bau von Anlagen zur Erzeugung und Verwertung dieser
Energieform wurde sowohl in den USA als auch in Europa trotzdem
vorangetrieben. In Europa befanden sich 1986 bereits 197 kommerzielle
Kernkraftwerkkomplexe in 16 europaischen Landern in Betrieb, davon 137 in
Westeuropa und 60 in Osteuropa. Weitere 102 Kernreaktoren waren zu
diesem Zeitpunkt in Europa im Bau. Unter Einbeziehung geplanter
Atomkraftwerke waren 1986 insgesamt 388 mit Atomkraft betriebene Anlagen

in Europa in Betrieb, im Bau oder in der Planung344

. In der Bundesrepublik
Deutschland waren seit 1961 insgesamt 30 Atomkraftanlagen, einschlief3lich
Forschungsreaktoren, in Betrieb oder im Bau®*®. Die in Europa betriebenen, im
Bau befindlichen oder geplanten Reaktortypen waren von hochst
unterschiedlicher Betriebsart und daher auch in ihrer Betriebssicherheit
differenziert zu sehen®. Bereits diese Zahlen verdeutlichen, dass ein
ernsthafter Zwischenfall in einer dieser Anlagen - nicht zuletzt aufgrund der
Verteilung der Atomkraftanlagen - in dem dicht besiedelten West- und
Mitteleuropa immer grenziberschreitende Auswirkungen haben wirde. Dies
fihrte zu den ersten bilateralen Abkommen in Bezug auf die angesprochene

Thematik zwischen europaischen Staaten.

Jedoch erst nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl vom 26.04.1986 kam es

durch die Generalkonferenz der Internationalen Atomenergie-Organisation auf

%3 Die zwei verschiedenen Gruppen von bilateralen Abkommen wurden bereits in Abschnitt
B. lll. am Anfang angesprochen und auf ihre getrennte Behandlung hingewiesen.

344 Vgl. Heinrich / Schmidt, Der Atom - Atlas, 1986, S. 189. - Atomkraftwerke waren zu
diesem Zeitpunkt in folgenden europadischen Staaten in Betrieb: Belgien, Deutschland,
Finnland, Frankreich, England, Italien, Jugoslawien, Niederlande, Polen, Rumanien,
Schweden, Schweiz, Sowjetunion, Spanien, Tschechoslowakai, Turkei, Ungarn. Vgl. dazu
Heinrich / Schmidt a.a.0., S.190 - 214.

%5 vgl. Heinrich / Schmidt a.a.0., S. 176.

%6 Es kann im Jahr 1986 von rd. 12 verschiedenen Reaktortypen ausgegangen werden.
Vgl. dazu: Heinrich / Schmidt a.a.0., S. 177.
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einer Sondertagung in Wien am 26.09,1986 zur Annahme einer ,Convention

“347 und einer ,convention on

«348

on Early Notification of a Nuclear Accident
Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency
Beide Ubereinkommen bringen in ihren Praambeln die ,Nutzlichkeit
zweiseitiger und mehrseitiger Vereinbarungen® Uber den
Informationsaustausch im Bereich nuklearer Unfélle bzw. Gber die gegenseitige
Hilfeleistung im Bereich nuklearer Unfalle oder radiologischer Notfalle zum
Ausdruck. Zielsetzung der beiden Ubereinkommen ist es mithin nicht bilaterale
Vereinbarungen in diesen Bereichen zu ersetzten, sondern zu derartigen

Abkommen anzuregen.

hh) Allgemeine Abkommen im Bereich der Vorsorge und Zusammenarbeit im

Bereich der Katastrophenhilfe in Europa

SchlieBlich sind bei Betrachtung der vorliegenden Art bilateraler Abkommen
noch die bereits erdrterten bilateralen Abkommen tber allgemeine Hilfeleistung
bei Natur- und anderen Katastrophen oder schweren Unglicksfallen zu
bertcksichtigen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten zwischen den einzelnen
Staaten abgeschlossen wurden. Hierbei ist festzustellen, dass diese bilateralen
Abkommen eine Hilfeleistung auch bei atomaren, radioaktiven, nuklearen oder

radiologischen Gefahren oder Vorkommnissen in der Regel einschlieRen*.

%7 Ubereinkommen (ber friihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unfallen, IAEO-
Benachrichtigungsiibereinkommen. Vgl. dazu den Text in: BGBI. 1989 Il, S. 435 ff. Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland mit Gesetz v. 16.03.1989, BGBI. 1989 II, S. 434, in Kraft
seit 15.10.1989, BGBI. 1993 II, S. 1845. Zu den Vertragsstaaten des Abkommens vgl. die
Zusammenstellung in: BGBI. Teil Il. Fundstellennachweis B (Stand: 31.12.2002), S.657 /
658.

38 Ubereinkommen Uber Hilfeleistung bei nuklearen Unfallen oder radiologischen

Notfallen®, IAEO -Hilfeleistungsiibereinkommen). Vgl. dazu den Text in BGBI. 1989 II, S. 441
ff. Beitritt der Bundesrepublik Deutschland mit Gesetz v. 16.05.1989, BGBI. 1989 I, S. 434,
in Kraft seit 15.10.1989, BGBI. 1993 II, S. 1830. Zu den Vertragsstaaten des Abkommens
vgl. die Zusammenstellung in: BGBI. Teil Il, Fundstellennachweis B (Stand: 31.12.2002), S.
658.

349 Vgl. die entsprechenden Regelungen z.B. in den von der Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossenen allgemeinen Hilfeleistungsabkommen: Jeweils Art. 2 Abkommen D - B, D -
DK, D - F, D - L; Art. 3 Abkommen D - RUS; jeweils Art. 4 Abkommen D - LIT, D - L; jeweils
Art. 5 Abkommen D - CH, D - A. Im Abkommen D - NL werden in einem dazu gehérenden
Protokoll die IAEO - Abkommen angesprochen und darauf hingewiesen, dass bei
Hilfeleistungen bei nuklearen Unféllen oder radioaktiven Notfallen prinzipiell die Regelungen
des bilateralen allgemeinen Hilfeleistungsabkommens Anwendung finden. Lediglich bei
einer medizinischen Behandlung von Personen nach Vorféllen in den Niederlanden oder in
der Bundesrepublik Deutschland findet das IAEO - Hilfeleistungsabkommen Anwendung. In
der Praambel des Abkommens D - H ist lediglich der Hinweis enthalten, dass das bilaterale
Abkommen unter Berlcksichtigung des IAEO - Hilfeleistungsabkommens abgeschlossen
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Dementsprechend finden sich unter den nachfolgend zu betrachtenden
bilateralen Abkommen, die sich mit der Vorsorge hinsichtlich der Gefahren, die
von kerntechnischen Anlagen ausgehen, nur wenige kombinierte Abkommen
mit einer Aussage Uber eine Hilfeleistung bei nuklearen oder radiologischen
Zwischenfallen. Eine Auswertung der bilateralen Abkommen ergibt, dass nach
ihrem Inhalt zwischen folgenden - gegebenenfalls kombinierten - Abkommen

zu unterscheiden ist:

¢ Frihwarnung,

« Hilfeleistung,

* Frihwarnung und Hilfeleistung,

¢ Frihwarnung und Erfahrungsaustausch,

e Frihwarnung, Erfahrungsaustausch und Hilfeleistung,
* Informationsaustausch,

¢ Informationsaustausch und Erfahrungsaustausch,

e Frihwarnung und Informationsaustausch,

¢ besonderer Informationsaustausch (ber grenznahe kerntechnische

Anlagen.

Damit liegen neun verschiedene Arten von bilateralen Vorsorge-Abkommen

bzw. Kombinationen solcher Abkommen vor.

Bevor die bilateralen Abkommen naher betrachtet werden, ist zunachst das
erste regionale Nuklearnotfallschutzabkommen zu nennen, das als ,Nordic
Mutual Emergency Assistance Agreement in Connection with Radiation
Accidents® am 17.10.1963 zwischen den vier skandinavischen Landern
Norwegen, Danemark, Schweden und Finnland sowie der IAEA unterzeichnet
worden und seit dem 19.06.1964 in Kraft ist*®’. Dieses regionale Abkommen
regelt die Notfallhilfe bereits sehr ausflhrlich und ist deshalb vorab zu
erwahnen, weil es bei den spateren bilateralen Abkommen zwischen den

genannten vier skandinavischen Staaten Beriicksichtigung finden muss.

wird. Diese Formulierung schlieRt Hilfeleistungen nach dem bilateralen allgemeinen
Hilfeleistungsabkommen bei nuklearen oder radiologischen Zwischenfallen nicht aus. Das
Abkommen D - CZ enthalt keine besonderen Hinweise auf nukleare oder radiologische
Vorkommnisse, schlieft aber eine Hilfeleistung nach dem bilateralen allgemeinen
Hilfeleistungsabkommen in solchen Fallen nicht ausdricklich aus.

30 |nternat. Quelle: UNTS Vol. 525, S. 75 ff.
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In die Zeit vor dem Unfall im Kernkraftwerk Tschernobyl am 26.04.1986 und
den |AEO-Abkommen vom 26.09.1986 fallen folgende Dbilaterale
Vorsorgeabkommen, die in chronologischer Reihenfolge behandelt werden
sollen:

Als erstes bilaterales Abkommen ist das zwischen Belgien und Frankreich vom
23.09.1966 Uber eine Frihwarnung vor und eine Hilfeleistung bei nuklearen
Zwischenfallen zu verzeichnen®'. Das Abkommen bezieht sich ausschlieRlich
auf ein von einer franzdsisch - belgischen Gesellschaft betriebenes
Kernkraftwerk in Chooz im franzosischen Departement Ardennen®? und sollte
vor allem dem Strahlenschutz dienen. Art. 4 und die Anlage Ill zu dem
Abkommen befassen sich eingehend mit HilfsmalRnahmen bei nuklearen
Unfallen in dieser Anlage und der Warnung der Bevolkerung vor deren

Auswirkungen.

Am 25.10.1968 folgte ein nochmaliges bilaterales Abkommen zwischen
Belgien und Frankreich Uber eine Hilfeleistung bei nuklearen Unfallen, bei dem
die vorgenannte kerntechnische Anlage wiederum im Mittelpunkt stand>®?.

Ein sehr friihes bilaterales Abkommen Uber die Nutzung von Kernenergie zu
friedlichen Zwecken wurde am 14.01.1971 zwischen Spanien und Portugal
abgeschlossen®*. Auf der Grundlage dieses Vertrages wurde zwischen beiden
Landern im Marz 1977 nicht nur ein naherer Informationsaustausch Uber
Standortplanungen fir Kernkraftwerke entlang der Grenze zwischen beiden
Staaten vereinbart, sondern auch eine gegenseitige Frihwarnung Uber
radiologische Notfalle vorgesehen, sobald Strahlengefahren fir den
Nachbarstaat eintreten konnten®®. Diese zundchst nur erganzende
"administrative" Vereinbarung zwischen Regierungsdelegationen beider
Staaten wurde spater durch zwei bilaterale Abkommen konkretisiert. Am
31.03.1980 wurde zwischen Portugal und Spanien ein Abkommen (ber einen

Informationsaustausch Uber grenznahe Nuklearanlagen abgeschlossen, das

31 |nternat. Quelle: UNTS Vol. 588, S.226; nationale Quelle: Moniteur Belge v. 07.03.1967,
S. 2276.

%2 Das Abkommen tragt den Titel: ,Convention entre Belgique et la France sur la protection
radiologique concernant les installations de la Centrale nucléaire des Ardennes*.

33 |nternat. Quelle: HW, Commission of EC, B. 1. Das Abkommen tragt den Titel: ,Accord

particulier rélatif a I' assistance mutuelle en cas d° accident survenant a la Centrale
Nucléaire des Ardennes*.

354 Nationale Quelle: Portugal, Diario do governo 1971 No. 78, S. 453; Spanien, Boletin

oficial del Estado (Madrid) 1972, S. 10981. Vgl. dazu auch Nuclear Law Bulletin 1971, No. 8,
S. 35.

%5 vgl. dazu Nuclear Bulletin 1977, No. 20, S. 32, und 1980, No. 25, S. 39 ff.
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am 31.05.1980 in Kraft trat®*®. Ferner wurde am 31.03.1980 zwischen Portugal
und Spanien ein bilaterales Abkommen Uber Frihwarnung bei nuklearen
Zwischenfallen mit radiologischen Auswirkungen und weiteren
Informationsaustausch abgeschlossen, das am 13.07.1981 in Kraft trat®®’.

Am 04.07.1977 wurde ein bilaterales Abkommen zwischen Danemark und der
Bundesrepublik Deutschland dber einen Erfahrungsaustausch und eine
gegenseitige Unterrichtung beim Bau grenznaher kerntechnischer Anlagen

abgeschlossen®.

Dem folgte ein bilaterales Abkommen vom 02.11.1977 zwischen der
Bundesrepublik  Deutschland und den Niederlanden Uber einen

Informationsaustausch (iber grenznahe kerntechnische Anlagen®°.

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz wurde am
31.05.1978 eine bilaterale Vereinbarung Uber einen radiologischen
Notfallschutz abgeschlossen®*®, die am 10.01.1979 in Kraft trat®'. Das
Abkommen sah eine gegenseitige Unterrichtung Uber solche radiologischen
Notfallsituationen auf ihrem Staatsgebiet vor, die das Nachbarland in
Mitleidenschaft ziehen kdnnten. Demnach war eine Friihwarnung wesentlicher
Inhalt des Abkommens. Das Abkommen erfuhr verschiedene Anderungen, die
jedoch nur Detailfragen, nicht aber das vereinbarte Grundanliegen einer

Frihwarnung bei radiologischen Notfallen betrafen.

Am 05.12.1978 erfolgte der Abschluss eines bilateralen ,Abkommens zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung des
Konigreichs Spanien Uber Zusammenarbeit auf dem Gebiet der friedlichen
Nutzung der Kernenergie“, das am 13.12.1978 in Kraft trat®®®. In Art. 1 des
Abkommens wird u. a. die Sicherheit von Kernenergieeinrichtungen und der
Strahlenschutz zum Vertragsinhalt gemacht, der gem. Art. 2 des Abkommens
u. a. durch Zusammenarbeit und Austausch von Informationen geférdert

werden soll.

%% Nationale Quelle: Portugal, Diario da Republica 1981, |, S. 2043.

%7 Nationale Quelle: Spanien, Boletin oficial del Estado (Madrid) 1981, S. 18859.
38 vgl. ILM 17 (1978), S. 274 ff.

359 |nternat. Quelle: IAEA, Leg. Ser. 15, S. 296.

%0 vigl. BGBI. 1980 I, S. 564. Siehe auch Sammlung eidgendssischer Gesetze 1979, S.
312. Vgl. dazu auch Bulletin der Bundesregierung 1978, S. 554; Nuclear Law Bulletin Nr. 22
(1975) S. 51.

%1 BGBI. 1980 |1, S. 563.
%2 BGRI. 1979 II, S. 133 ff.
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Eine bilaterale ,Vereinbarung Uber einen fortlaufenden Informationsaustausch
Uber wichtige Fragen der Sicherheit von kerntechnischen Einrichtungen und
die Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung von Sicherheitsnormen® wurde am
04.04.1979 zwischen dem Bundesminister des Innern der Bundesrepublik
Deutschland und der Health and Safety Executive des Vereinigten Kdnigreichs
Grol3britannien und Nordirland abgeschlossen, die am 04.04.1979 auch in
Kraft trat*®®. Sie sieht nach Art. 1 einen Austausch technischer und anderer
Informationen und nach Art. 2 eine Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung von

Sicherheitsnormen vor.

Ein bilaterales Abkommen zwischen Frankreich und der Schweiz vom
18.10.1979, in Kraft seit dem 13.12.1979, betrifft ebenfalls eine Frihwarnung
zwischen beiden Landern bei radiologischen Notfallen®®*. Es ahnelt dem
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz. Die
Formulierungen im franzosisch-schweizerischen Abkommen, die eine
gegenseitige Unterrichtung Uber nukleare Vorkommnisse vorsehen, die das
Gebiet des anderen Staates ,beriihren® kdnnten, sind weit auszulegen. Sie
bedeuten nicht, dass zwingend eine Strahlenwirkung oder eine Emission
radioaktiver Stoffe auf das Nachbarland wirksam wird oder werden kénnte,
sondern erfasst entsprechend der formulierten Zielrichtung gem. Art. 1 des
Abkommens auch schon die Unterrichtung zur Abwendung mdglicher
psychologischer Auswirkungen solcher Vorkommnisse auf die Bevolkerung.
Dieses Abkommen wurde durch eine weitere bilaterale Vereinbarung zwischen
Frankreich und der Schweiz vom 30.11.1989 abgeldst, die eine Frihwarnung
und nunmehr auch einen Erfahrungsaustausch zum Gegenstand hat>®°.

Am 28.02.1981 wurde eine bilaterale ,Vereinbarung zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen Republik Uber den
Informationsaustausch bei Vorkommnissen oder Unféllen, die radiologische
Auswirkungen haben kénnen“ abgeschlossen, die am 06.08.1981 in Kraft

trat®®. Dieses Abkommen nimmt in seiner Praambel ausdriicklich auf das zu

%63 BGBI. 1979 II, S. 434 ff.

%4 Das Abkommen fiihrt den Titel: ,Accord entre le Gouvernement de la République
Francaise et le Conseil Fédéral de la Suisse sur les énchanges d’information en cas
d’accident pouvant avoir des conséquences radiologique®. Vgl. nationale Quellen: Journal
Officiel de la République Francaise v. 16.04.1980, S. 1006; Sammlung eidgendssischer
Gesetze 1980, S. 19.

%5 Das Abkommen filhrt den Titel: ,Accord entre le Gouvernement de la République

Francaise et le Conseil Fédéral Suisse sur les énchanges d’information en cas d’incident ou
d’accident pouvant avoir des consequences radiologiques et échandes de lettres®. Vgl. dazu
nationale Quelle: Journal Officiel de la République Francaise v. 21.03.1990, S. 3421.

366 BGBI. 1981 II, S. 885 f.
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diesem Zeitpunkt schon vorliegende bilaterale Abkommen zwischen Frankreich
und der Bundesrepublik Deutschland Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei
Katastrophen und schweren Ungliicksfallen vom 03.02.1977 Bezug. Da in
diesem Abkommen bereits die Hilfeleistung auch bei der Bekampfung
atomarer Gefahren in Art. 2 vereinbart worden war, konnte sich das
Abkommen vom 28.02.1981 auf den Informationsaustausch und damit auf die
Frihwarnung bei radiologischen Vorkommnissen, die beide Lander tangieren

kénnten, beschranken. Beide Abkommen ergéanzen sich somit.

Am 10.05.1982 wurde zwischen Belgien und Frankreich ein bilaterales
Abkommen Uber einen Erfahrungsaustausch {ber die Sicherheit von

%7 Das

Kernkraftanlagen abgeschlossen, das am 10.05.1982 in Kraft trat
Abkommen ist insoweit umfassender als die beiden Abkommen von 1966 und
1968, die sich vorwiegend auf die im franzdsischen Departement Ardenne von
einer franzosisch-belgischen Gesellschaft betriebenen Kernkraftwerke

bezogen, wie bereits oben ausgefihrt wurde.

Das zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz im Jahr 1979
abgeschlossene bilaterale Abkommen Uber radiologischen Notfallschutz, das
mehrfach geandert und erganzt wurde, fand in einer weiteren ,Vereinbarung
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (iber die gegenseitige Unterrichtung
beim Bau und Betrieb grenznaher kerntechnischer Einrichtungen® vom
10.08.1982, die am 19.09.1983 in Kraft trat, eine weitere Vertiefung der
Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten®®®. Mit diesem Abkommen wurden
die seit rd. 12 Jahren geflihrten schweizerisch-deutschen Behdrdengesprache
zu dieser Materie auf eine vertragliche Grundlage gestellt. Die Unterrichtung
betrifft kerntechnische Anlagen in einem Bereich von 20 km beiderseits der
gemeinsamen  Grenze. Aus den Teilnehmern der genannten
Behordengesprache wurde die im Abkommen genannte ,Deutsch-
Schweizerische Kommission fir die Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen®

geschaffen.

In diesem und den vorherigen bilateralen Vereinbarungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz (ber radiologischen

Notfallschutz bzw. Uber die gegenseitige Unterrichtung beim Bau und Betrieb

%7 Nationale Quelle: Journal Officiel de la République Francaise v. 10.10.1982, S. 3023.
%8 BGBI. 1983 II, S. 734 f.
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grenznaher kerntechnischer Einrichtungen wird die Frage einer gegenseitigen
Hilfeleistung bei nuklearen Unféllen oder radiologischen Notfallen nicht
angesprochen. Hierzu ist festzustellen, dass das bereits an anderer Stelle
behandelte deutsch-schweizerischen bilaterale Abkommen Uber eine
allgemeine gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren
Ungliicksfallen vom 28.11.1984%° diese Liicke spater schlieft, indem dort in
Art. 8 unter den Einsatzarten auch die gegenseitige Hilfe bei der Bekampfung

von atomaren Gefahren vorgesehen ist.

Ein bilaterales Abkommen Uber Frihwarnung und Erfahrungsaustausch im
Zusammenhang mit Kernkraftanlagen wurde zwischen Osterreich und der
Tschechoslowakei am 18.11.1982 abgeschlossen, in Kraft seit 01.06.1984°7°.
Dieses Abkommen wurde durch ein weiteres bilaterales Abkommen zwischen
Osterreich  und der  Tschechoslowakei Uber  Frilhwarnung und
Erfahrungsaustausch vom 25.10.1987, das seit 23.07.1990 in Kraft ist,

abgelost®”’

. Es erweitert den im Vertrag vom 18.11.1982 vorwiegend auf
Kernkraftanlagen gerichteten Inhalt auf die Regelung von Fragen
gemeinsamen Interesses im Zusammenhang mit der nuklearen Sicherheit und
dem Strahlenschutz. Neben dem allgemeinen Informationsaustausch auf
diesem Gebiet ist auch die gegenseitige Frihwarnung bei nuklearen oder
radiologischen Unfallen, die das Gebiet der anderen Vertragspartei

beeintrachtigen kénnten, Inhalt dieses Abkommens.

Am 11.04.1983 wurde ein bilaterales Abkommen zwischen Frankreich und
Luxemburg Uber eine Frihwarnung in Fallen nuklearer bzw. radiologischer
Unfalle oder Notfalle abgeschlossen, das seit dem 27.04.1984 in Kraft ist>”.
Das Abkommen ahnelt dem franzésisch-schweizerischen Abkommen gleichen
Inhalts vom 18.10.1979 und war zugleich Vorlage fir das franzésisch-
schweizerische Abkommen vom 30.11.1989, mit dem der Vertrag vom
18.10.1979 abgeldst wurde.

Zwischen GroRbritannien und Frankreich wurde am 18.07.1983 ein bilaterales

Abkommen Uber eine Frihwarnung Uber einen Vorfall abgeschlossen, der

%9 vgl. BGBI. 1987 II, S. 75 ff.
370 Nationale Quelle: 5BGbI. 1984, S. 208.

371 Nationale Quelle: 5BGBI. 1990, S. 565.

372 Der Titel des Abkommen lautet: ,,Echanges d’information en cas d’incident pouvant avoir

des conséquences radiologiques”. Vgl. dazu als Nationale Quelle: Journal Officiel de la
République Francaise v. 20.10.1984, S. 3292; Mem. Lux. A No. 8 v. 09.04.1984.
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radiologische Auswirkungen auf das Territorium des anderen Staates haben
kodnnte; dieses trat am 18.07.1983 in Kraft>">.

Danemark und Schweden schlossen am 11.04.1985 ein bilaterales Abkommen
Uber Frihwarnung, Erfahrungsaustausch und Hilfeleistung fiir den Bereich des
Kernkraftwerks Barsebeck in Schweden ab, das am 11.04.1985 in Kraft trat>"*.
Im Kernkraftwerk Barsebeck werden mehrere Reaktoren betrieben. Dieser
Vertrag zwischen Danemark und Schweden wurde am 21.10.1986 durch ein
weiteres bilaterales Abkommen Uber Frihwarnung und Erfahrungsaustausch
erganzt, das am 22.07.1987 in Kraft trat>’®. Dieses zweite Abkommen ist weiter
gefasst als das Abkommen von 1985. In ihm werden kerntechnische Anlagen
in Danemark, Schweden und auch in Norwegen angesprochen. Das dirfte
wiederum auf das, im Jahr 1963 zwischen den vier skandinavischen Landern
Norwegen, Danemark Schweden und Finnland und der IAEO abgeschlossene

Nuklearnotfallschutzabkommen zuriick zuflihren sein.

Am 12.03.1986 wurde ein bilaterales Abkommen zwischen Frankreich und
Luxemburg Uber die Betriebsparameter des Kernkraftwerks Cattenom an der
Mosel abgeschlossen, das zu diesem Zeitpunkt mit vier Reaktoren geplant und

376 Hierbei handelt es sich um eine im Vorfeld der

gebaut wurde
Inbetriebnahme eines grolRen Kernkraftwerks getroffene Vereinbarung, die
ausschlieBlich hierauf beschrankt ist und vorbeugenden MalRnahmen dienen

soll.

Nach dem Unfall im Kernkraftwerk Tschernobyl vom 26.04.1986 und den
beiden IAEO - Abkommen vom 26.09.1986 wurden folgende neun bilaterale
Abkommen durch vom ,fall-out des Kernkraftwerksunfall vorwiegend stark

betroffene Staaten abgeschlossen:

(1) Zwischen Finnland und der Sowjetunion wurde am 07.01.1987 ein
bilaterales Abkommen Uber Frihwarnung bei Nuklearunfallen und
Erfahrungsaustausch ber Nuklearanlagen abgeschlossen, das am 18.07.1987

in Kraft trat®”.

373 Der Titel des Abkommen lautet: .Exchanges of Information in the Event of Emergencies

Occurring in One of the Two States which could have Radiological Consequences for the
other State”. Vgl. dazu die Nationale Quelle: United Kingdom TS 1983, No. 60; Journal
Officiel de la République Francaise v. 16.11.1983, S. 3342.

374 Nationale Quelle: SO 1986, S. 15.

%75 Nationale Quelle: SO 1987, S. 12 und 26.

376 Nationale Quelle: Journal Officiel de la République Francaise v. 24.12.1986, S. 15543.
377 Nationale Quelle: Finlands Farfathingssamlings FOmfM Nr. 39 / 1987.
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(2) Am 25.02.1987 erfolgte der Abschluss eines bilateralen Abkommens Uber
Frihwarnung bei  Nuklearunfadllen und  Erfahrungsaustausch  Uber
Nuklearanlagen zwischen Danemark und Finnland, das am 14.05.1987 in Kraft
trat®’®,

(3) Ein bilaterales Abkommen (ber einen Erfahrungsaustausch Uber
Nuklearanlagen wurde am 25.02.1987 zwischen Norwegen und Finnland
abgeschlossen, das am 27.08.1987 in Kraft trat>’®.

(4) Ebenfalls mit Datum vom 25.02.1987 wurde ein bilaterales Abkommen Uber
eine Frihwarnung bei Nuklearunfallen und Uber einen Erfahrungsaustausch
Uber Nuklearanlagen zwischen Finnland und Schweden abgeschlossen, das
am 24.08.1987 in Kraft trat>®.

(5) Osterreich und Ungarn schlossen einen bilateralen ,Vertrag zur Regelung
von Fragen gemeinsamen Interesses im Zusammenhang mit kerntechnischen
Anlagen® vom 29.04.1987, der eine Frihwarnung bei Nuklearunfallen und
einen Informationsaustausch Uber Nuklearanlagen zum Inhalt hat und am
01.11.1987 in Kraft trat®®".

(6) Am 13.10.1987 wurde eine bilaterale ,Vereinbarung zwischen dem
Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und dem Minister fir Umweltschutz des
Konigreichs Danemark (ber Fragen gemeinsamen Interesses im
Zusammenhang mit kerntechnischer Sicherheit und Strahlenschutz®
abgeschlossen, die am 30.09.1988 in Kraft trat®®2. Wesentlicher Bestandteil
dieser Vereinbarung ist nach Art 4 die unverzlgliche gegenseitige
Benachrichtigung bei Nuklearunfallen und nach Art. 5 die gegenseitige
Benachrichtigung Uber von ihnen gemessene ungewohnliche erhohte Werte

der Radioaktivitat in anderen Fallen.

In diesem Abkommen wird die Frage einer gegenseitigen Hilfeleistung bei
Nuklearunfallen oder radiologischen Belastungen nicht angesprochen. Art. 2

Abs. 1 des schon an anderer Stelle behandelten deutsch - danischen

%8 |nternat. Quelle: IAEA Leg. Ser. 15, S. 97. Nationale Quelle: Finlands Farfathingssamling

Nr. 27 / 1987.

37 Nationale Quelle Norwegen: Overenkomster med fremmede Stater Nr. 7 / 1987, S. 1438.
%80 Nationale Quelle Schweden: SO 1987, S. 16.

%1 Nationale Quelle: 6BGBI. 1987, S. 454.

%2 BGBI. 1988 I, S. 1099 f.
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Abkommens Uber eine allgemeine Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren Ungliicksfallen vom 16.05.1985%° sieht bereits eine gegenseitige
Hilfeleistung bei der Bekampfung atomarer Gefahren vor, so dass es im
vorliegenden Zusammenhang keiner diesbezlglichen weiteren bilateralen

Vereinbarung bedurfte.

(7) Zwischen Danemark und der Sowjetunion wurde am 12.11.1987 ein
bilaterales Abkommen Uber eine Frihwarnung bei Nuklearunfallen und Uber
einen Erfahrungsaustausch in kerntechnischen Fragen abgeschlossen, das
gleichzeitig in Kraft trat®®*.

(8) Am 19.11.1987 erfolgte der Abschluss einer bilateralen Vereinbarung
zwischen Danemark und GroRbritannien Uber eine Frihwarnung bei
Nuklearunfallen und einen Erfahrungsaustausch (ber den Betrieb von
Nuklearanlagen, die am 09.12.1987 in Kraft trat>®.

(9) Dem folgte am 24.11.1987 eine weitere bilaterale Vereinbarung Uber eine
Frihwarnung bei Nuklearunfallen und lber einen Erfahrungsaustausch lber
den Betrieb von Nuklearanlagen zwischen Grof3britannien und Norwegen, die
am 07.01.1988 in Kraft trat>®.

Die Europaische Gemeinschaft reagierte auf den Unfall im Kernkraftwerk
Tschernobyl mit der bereits erwahnten Entscheidung 87/600/Euratom vom
14.12.1987. In den Folgejahren waren ein Teil der EG - Staaten, aber auch der
Nicht - EG - Staaten, an bilateralen Abkommen ({ber Vorsorge und
Zusammenarbeit im Bereich des Nuklearrechts in Europa beteiligt, wie sich

aus der nachfolgenden Zusammenstellung ergibt.

Am 22.12.1987 erfolgte zwischen Danemark und Polen der Abschluss eines
bilateralen Abkommens Uber eine Frihwarnung bei nuklearen oder
radiologischen Unfallen und (dber einen Erfahrungsaustausch Uber

Nuklearanlagen, das mit gleichem Datum in Kraft trat®®’.

%3 vgl. BGBI. 1988 I, S. 287.

%4 Internat. Quelle: IAEA, Leg. Ser. 15, S. 159.

%85 Nationale Quelle GroRbritannien: UKTS Nr. 11 / 1989.
%8 Nationale Quelle GroRbritannien: UKTS Nr. 30 / 1988.
%7 Nationale Quelle Danemark: 41 NLB 49 (1988).
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Schweden und die Sowjetunion schlossen am 13.01.1988 ein bilaterales
Abkommen Uber die Frihwarnung bei nuklearen Unféllen und Uber einen
Erfahrungsaustausch ber kerntechnische Anlagen ab, das am 03.04.1988 in

Kraft trat®®.

Eine bilaterale ,Vereinbarung zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Konigreichs Norwegen Uber Fragen
gemeinsamen Interesses im Zusammenhang mit kerntechnischer Sicherheit
und Strahlenschutz® wurde am 10.05.1988 abgeschlossen und trat am
30.08.1988 in Kraft®®. Art. 4 dieses Abkommens sieht vor, dass sich die
Vertragsparteien gegenseitig unverziglich Uber Unfalle in kerntechnischen
Anlagen unterrichten. Ferner bestimmt Art. 5 des Abkommens, dass eine
solche gegenseitige Unterrichtung auch in den Fallen erfolgt, in denen von
einer der Vertragsparteien ungewodhnlich erhéhte Werte an Radioaktivitat
gemessen werden. Diese Regelung tragt vor allem solchen Verhaltnissen
Rechnung, wie sie nach dem Unfall im Kernkraftwerk Tschernobyl durch die
Windverhaltnisse mit sich weit verbreitenden radioaktiven Wolken vorgelegen
haben. Weiter sieht die Vereinbarung eine gegenseitige Unterrichtung Uber
vorliegende Erfahrungen aus dem Betrieb kerntechnischer Anlagen in beiden
Staaten einschliel3lich deren Sicherheit und des Strahlenschutzes vor. Die
Vereinbarung regelt damit trotz der etwas abweichenden Begrifflichkeiten im
Vergleich zu anderen vdlkerrechtlichen Vereinbarungen aufgrund ihres Inhalts
im Wesentlichen eine Frihwarnung bei nuklearen Unfallen und den

Erfahrungsaustausch Gber kerntechnische Anlagen.

Zwischen der Sowjetunion und der Turkei wurde am 29.07.1988 ein bilaterales
Abkommen (ber eine Frihwarnung bei nuklearen Unfallen und ein
Informationsaustausch Uber Kernkraftanlagen abgeschlossen, das am gleichen
Tag in Kraft trat>®°.

Ein bilaterales Abkommen (ber eine frihzeitige Benachrichtigung im Falle
eines nuklearen Unfalls und den Informationsaustausch Uber Kernanlagen
wurde am 12.09.1988 zwischen Osterreich und der Sowijetunion
abgeschlossen, das am 26.03.1990 in Kraft trat®".

%88 Nationale Quelle Schweden: SO Nr. 5/ 1988.
%9 BGBI. 1988 I, S. 1097 f.

390 vgl. HW, 42 NLB 52 (1988).

1 Nationale Quelle: 5BGBI. 1990, S. 130.
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Am 25.10.1988 wurde ein Dbilaterales ,Abkommen zwischen der
Bundesrepublik  Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken Uber die friihzeitige Benachrichtigung bei einem nuklearen
Unfall und der Informationsaustausch Uber Kernanlagen“ abgeschlossen, das
am 16.02.1989 nach seinem Art. 11 in Kraft trat*®2. Das Abkommen nimmt in
seiner Praambel auf die gegenseitigen Verpflichtungen aus dem von beiden
Staaten  unterzeichneten  bereits erwahnten  multilateralen  IAEO-
Benachrichtigungsibereinkommen vom 26.09.1986 Bezug und stellt in seinem
Art. 1 des Abschnitts Uber die Benachrichtigung bei einem nuklearen Unfall
fest, dass sich das Abkommen auf die in Art 1 des Ubereinkommens vom
26.09.1986 genannten Anlagen und Téatigkeiten beziehen soll. Damit knipft
dieses Abkommen in Anwendung des Art. 9 des Ubereinkommens vom
26.09.1986 an die Moglichkeit an, ein zusatzliches bilaterales Abkommen zur
Prazisierung der gegenseitigen Interessen in dieser Angelegenheit
abzuschlieRen. Das Abkommen stellt somit durch seine Art. 1 bis Art. 4 eine
Erganzung des IAEO-Benachrichtigungstibereinkommens vom 26.09.1986 dar.
Es enthalt ferner in Art. 5 und Art. 6 zusatzliche Regelungen Uber einen
Informationsaustausch (iber Kernanlagen393. Aus den Einzelheiten des
deutsch-sowjetischen bilateralen Abkommens ergibt sich, dass die in dem
IAEO-Benachrichtigungsabkommen vom 26.09.1986 vorgesehene Mdglichkeit
des zusatzlichen Abschlusses solcher bilateralen Vereinbarungen durchaus
sinnvoll ist und weit Uber die Regelungen eines multilateralen Abkommens in

seinem Inhalt hinaus gehen kann.

Keine Regelung enthalt das deutsch-sowjetische Abkommen vom 25.10.1988
Uber eine gegenseitige Hilfeleistung bei nuklearen Unfallen. Diese Licke
wurde jedoch spater durch das allgemeine Hilfeleistungsabkommen bei

Katastrophen oder schweren Ungllcksfallen zwischen der Bundesrepublik

392 BGBI. 1990 II, S.165 ff.

%93 Hierzu wird in einer Verbalnote des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland

an die Botschaft der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken in Bonn vom 13.06.1989 zu
dem Informationsaustausch nach Art. 5 des bilateralen Abkommens von deutscher Seite
weiter erganzend im Einzelnen klargestellt, worauf sich der Informationsaustausch beziehen
und wie er abgewickelt werden soll. Aus Nr. 2.2 und Nr. 2.3 der Verbalnote ergibt sich, dass
es der deutschen Seite vor allem um eine Erhdhung der Sicherheitsanforderungen beim
Betrieb von Kernkraftanlagen ging. Zu diesem Zweck wurde vorgesehen, als
Referenzanlagen auf die deutschen Kernkraftwerke Neckarwestheim 1 und Philippsburg 2
und die in diesen betriebenen Reaktortypen  zuriickzugreifen und deren
Auslegungsmerkmale einschlieBlich der Sicherheitsanforderungen dem sowjetischen
Vertragspartner zur Verfigung zu stellen. In einer Anlage wird zu Nr. 2.1 der Verbalnote
weiterhin angegeben, auf welche Mindestinformationen sich die sonst zu Ubermittelnden
Informationen zu anderen Kernanlagen beziehen sollen. Die Verbalnote mit Anlage zu dem
bilateralen Abkommen trat am 08.01.1990 in Kraft (vgl. BGBI. 1990 I, S. 165).
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Deutschland und der Russischen Foderation vom 16.12.1992 geschlossen®*,
das bereits an anderer Stelle behandelt wurde. Dieses Abkommen sieht in Art.
3 Abs. 1 eine gegenseitige Hilfeleistung bei der Bekdmpfung radioaktiver

Verseuchung vor.

Osterreich und Polen schlossen am 15.12.1989 ein bilaterales Abkommen
Uber einen Informationsaustausch und eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes ab, das am 01.12.1990 in

Kraft trat®®.

Durch Italien und die Schweiz wurde ebenfalls am 15.12.1989 ein bilaterales
Abkommen Uber den frihzeitigen Informationsaustausch bei nuklearen

Zwischenfallen abgeschlossen, das am 26.02.1990 in Kraft trat>®.

Am 10.04.1990 wurde zwischen Grofibritannien und der Sowjetunion ein
bilaterales Abkommen Uber eine Frihwarnung bei nuklearen Unfallen und
einen Informationsaustausch (ber den Betrieb nuklearer Anlagen
abgeschlossen, das am 10.04.1990 in Kraft trat®®’.

Ein bilaterales ,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik zur Regelung von Fragen gemeinsamen Interesses im
Zusammenhang mit kerntechnischer Sicherheit und Strahlenschutz® wurde am
30.05.1990 abgeschlossen, das am 02.08.1990 in Kraft trat**®. In der Praambel
dieses Abkommens wird wie in dem bereits behandelten deutsch-sowjetischen
Abkommen vom 25.10.1988 auf das multilaterale IAEO-
Benachrichtigungsibereinkommen vom 26.09.1986 Bezug genommen. Die
Gesichtspunkte, die hierzu schon beim deutsch-sowjetischen Abkommen
betrachtet worden sind, gelten auch flr das vorliegende Abkommen. Erstmals
wird in einem bilateralen Abkommen mit der genannten Materie im Art. 1 des
deutsch-tschechoslowakischen Abkommens jedoch ein Geltungsbereich
genannt, nach dem die Kernanlagen und Tatigkeiten, auf die sich das
Abkommen erstrecken soll, folgende sein sollen: a) Kernreaktoren, b) Anlagen
des Kernbrennstoffkreislaufs, c) Anlagen der Behandlung radioaktiver Abfalle,

d) Beforderung und Lagerung von Kernbrennstoffen oder radioaktiven Abfallen.

39 BGBI. 1994 11, S. 3543 ff.

%% Natinale Quelle: 6BGBI. 1990, S. 643.
%% Nationale Quelle: AS 1990, S. 592.
%97 Nationale Quelle: UKTS 1990, Nr. 54.
%8 BGBI. 1990 II, S. 1307 ff.
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Die Regelungen zur friihzeitigen Benachrichtigung bei nuklearen Unfallen sind
in Art. 5 des Abkommens enthalten. Sie bewegen sich im Rahmen des
multilateralen IAEO-Benachrichtigungstibereinkommens vom 26.09.1986 und
erganzen es im Hinblick auf Einzelheiten zwischen den Vertragsparteien. Eine
weitaus gréRere Bedeutung kommt in dem bilateralen Abkommen jedoch den
Regelungen in Art. 2 und Art. 3 Uber den Informations- und
Erfahrungsaustausch beziiglich der Kernanlagen zu. Art. 2 des Abkommens
regelt die gegenseitige Unterrichtung Uber die Entwicklung der friedlichen
Nutzung der Kernenergie und des Erfahrungsaustausch aus dem Betrieb von
Kernanlagen einschlieBlich der Sicherheitssysteme und des Strahlenschutzes.
Besonders weitgehend und detailliert sind die Regelungen in Art. 3 des
Abkommens, die an Inhalte bereits behandelter besonderer Vereinbarungen
zwischen Staaten Uber grenznahe bzw. im Grenzbereich bis zu einer
bestimmten Gebietstiefe betriebene oder im Bau befindliche Kernkraftwerke

anknupfen und der besonderen Situation an der Grenze Rechnung tragen®°.

Zwischen der Tschechoslowakei und Ungarn wurde am 20.09.1990 ein
bilaterales Abkommen Uber einen Informationsaustausch Uber die Sicherheit
von Nuklearanlagen und den Schutz vor radioaktiver Strahlung abgeschlossen,
das am selben Tag in Kraft trat*®.

Ein bilaterales ,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Konigreichs Schweden (ber die
frlhzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unféllen sowie (ber den
Informations- und Erfahrungsaustausch beziiglich kerntechnischer Sicherheit
und Strahlenschutz® wurde am 20.09.1990 abgeschlossen; es trat am

05.12.1990 in Kraft*®'. Das Abkommen nimmt in seiner Praambel auf die

%9 |n Art. 3 Abs. 1 des Abkommens ist die gegenseitige Unterrichtung Uber grenznahe
Kernanlagen und die Zuganglichmachung dazu geeigneter Unterlagen vorgesehen. Abs. 2
dieses Artikels sieht vor, dass die Regelung des Abs. 1 auch fiir geplante Kernanlagen gilt
und zwischen den Vertragsparteien auch etwaige Stellungnahmen berticksichtigt werden
kénnen. Nach Abs. 3 des Artikels betreffen die Regelungen der Absatze 1 und 2
Kernanlagen in einem Bereich von 30 km beiderseits der gemeinsamen Grenze. Der Abs. 4
sieht schlieBlich vor, dass die Unterrichtung nach Abs. 1 auf Wunsch einer Vertragspartei
auch auf Kernanlagen auflerhalb des Bereichs von 30 km ausgedehnt werden kann. In
einem solchen Fall teilen sich beide Vertragsparteien die betreffenden Kernanlagen auf
diplomatischem Weg mit. Eine solche Mitteilung erfolgte auf diplomatischem Wege durch
einen Briefwechsel noch am 30.05.1990, dem Tag der Unterzeichnung des Abkommens.
Sie betraf auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland die Einbeziehung des
Kernkraftwerks Isar auf Wunsch der tschechoslowakischen Seite und auf Wunsch der
deutschen Seite die Einbeziehung des auf dem Gebiet der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik im Bau befindlichen Kernkraftwerks Temelin. Das zu
diesem Zeitpunkt im Bau befindliche Kernkraftwerk Temelin befindet sich ca. 60 km von der
gemeinsamen Grenze entfernt (siehe dazu BGBI. 1990 II, S. 1307).

%0 Nationale Quelle: HW: 47 NIB 70 - 71 (1991).
‘01 BGBI. 1991 11, S. 421 ff.
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Anwendung des IAEO-Benachrichtigungsiibereinkommen vom 26.09.1988
Bezug, wobei dieselben Gesichtspunkte gelten, wie sie bereits beim deutsch-
sowjetischen Abkommen vom 25.10.1988 erortert wurden. Dementsprechend
regeln Art. 2 und Art. 3 des Abkommens in Anlehnung an das IAEO-
Benachrichtigungsiibereinkommen die gegenseitige frihzeitige
Benachrichtigung bei nuklearen Unfallen und bei ungewdhnlich erhdhten
Werten der Radioaktivitat, wenn die Messwerte Anlass zu MalRhahmen zum
Schutz der Bevdlkerung geben. Zusatzlich wird in Art. 4 des Abkommens der
gegenseitige Informations- und Erfahrungsaustausch Uber den Bau und
Betrieb kerntechnischer Anlagen sowie uUber MalRnahmen hinsichtlich der
nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes geregelt. Auerdem sieht der
Art. 4 des Abkommens eine gegenseitige Unterrichtung Uber Unfélle oder
Situationen "unterhalb der Schwelle von bereits Auswirkungen erzeugenden
nuklearen Unfallen" vor, die zu vorbeugenden Maflinahmen zum Schutz der
Bevolkerung Anlass geben konnten. Die Regelungen dieses bilateralen
Abkommens gehen damit Uber die Vereinbarungen des IAEO-
Benachrichtigungsabkommens hinaus und unterstreichen die vitale Bedeutung
des Abschlusses solcher bilateralen Abkommen zwischen Staaten ergénzend
zu multilateralen Ubereinkommen, auch wenn die Vertragsstaaten diesen

bereits beigetreten sind.

Ein bilaterales ,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Ungarn (ber Fragen
gemeinsamen Interesses im Zusammenhang mit kerntechnischer Sicherheit
und Strahlenschutz® wurde am 26.09.1990 abgeschlossen und trat am
07.02.1991 in Kraft*2. Auch dieses Abkommen knipft wie das deutsch-
schwedische = Abkommen in seiner Praambel an das IAEO-
Benachrichtigungsiibereinkommen vom 26.09.1988 an. Im Gegensatz zu den
zuvor von der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen bilateralen
Abkommen Uber eine Frihwarnung und einen Informationsaustausch enthalt
das deutsch-ungarische Abkommen in seinem Art. 1 einen umfangreichen
Katalog dazu, worauf sich das Abkommen im Einzelnen beziehen soll. Einen
ersten Ansatz hierzu enthielt das bereits erdrterte  deutsch-
tschechoslowakische Abkommen vom 30.05.1990, der jedoch im vorliegenden
Abkommen erheblich verbreitert wird. Danach erstreckt sich der
Geltungsbereich dieses Abkommens auf a) Kernreaktoren, b) Anlagen des

Kernbrennstoffkreislaufs, c¢) Anlagen zur Behandlung radioaktiver Abfélle,

402 BGBI. 1991 11, S. 889 .
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d) die Beforderung und Lagerung von Kernbrennstoffen oder radioaktiven
Abfallen, e) die Herstellung, Verwendung, Lagerung, Beseitigung und

Beférderung von Radioisotopen.

Damit erfolgt in diesem Abkommen erstmals eine wesentliche Erweiterung der
Vereinbarung, die gegenlber der allgemeinen bisherigen Bezeichnung
kerntechnischer Anlagen in den bilateralen Vereinbarungen diese im detailliert
beschreibt und auf bisher nicht ausdriicklich einbezogene Tatigkeiten der unter
c) bis e) genannten Art erstreckt. Diese gehen mit der Einbeziehung der
Behandlung von Radioisotopen sehr weit. Das Abkommen sieht in seinem Art.
2 eine gegenseitige friihzeitige Benachrichtigung nach den Kriterien des
multilateralen IAEO-Benachrichtigungsiibereinkommens vor, geht aber in Art. 3
hinsichtlich der Ubermittlung ungewdhnlich erhéhter gemessener Werte der
Radioaktivitdt dariber hinaus. Ferner ist nach Art. 4 des Abkommens ein
Informations- und Erfahrungsaustausch Uber die allgemeine Entwicklung der
friedlichen Nutzung der Kernenergie und Uber Rechtsvorschriften zur
Sicherheit kerntechnischer Anlagen und zum Strahlenschutz des Personals,
der Bevdlkerung und der Umwelt vorgesehen. Aullerdem soll ein
Erfahrungsaustausch Uber den Bau und Betrieb kerntechnischer Anlagen bei

den Vertragsparteien erfolgen.

An dieses Abkommen und an das |IAEO-Hilfeleistungsiibereinkommen vom
26.09.1988 knupft das zeitlich spatere deutsch-ungarische allgemeine
Hilfeleistungsabkommen bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfallen vom
09.07.1997, das bereits an anderer Stelle behandelt wurde, in seiner Praambel
an. Im Art. 2 des bilateralen Abkommens vom 09.07.1997 wird dort
ausdricklich auf die Hilfeleistung bei der Bekampfung radiologischer Gefahren
Bezug genommen, so dass eine Erganzung des bilateralen Abkommens Uber
Fragen gemeinsamen Interesses im Zusammenhang mit kerntechnischer
Sicherheit und Strahlenschutz vom 26.09.1990 vorliegt.

Ein bilaterales Abkommen tber Friihwarnung bei nuklearen Unfallen und einen
Erfahrungsaustausch Uber den Bau und Betrieb nuklearer Anlagen wurde am
20.12.1990 zwischen Belgien und den Niederlanden abgeschlossen, das seit
dem 21.12.1990 in Kraft ist*®.

Ein weiteres Dbilaterales ,Abkommen zwischen der Regierung der

Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Republik Finnland Uber

403 Unverdffentlichtes Abkommen. Zit. nach Handl a.a.0., S. 126, 144.
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die frihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unfallen sowie Uber
Informations- und Erfahrungsaustausch bezilglich kerntechnischer Sicherheit
und Strahlenschutz wurde am 21.12.1992 abgeschlossen und trat am
28.05.1993 in Kraft***. Dieses Abkommen knipft ebenfalls in seiner Praambel
an das IAEO-Benachrichtigungsiibereinkommen vom 26.09.1988 an. Es hat im
Ubrigen den gleichen Aufbau und Inhalt wie das bereits behandelte deutsch-
ungarische Abkommen vom 07.02.1991 und das deutsch-schwedische
Abkommen vom 25.09.1990, so dass auf die Ausflhrungen zu diesen beiden

Abkommen verwiesen werden kann.

Am 26.03.1993 wurde ein bilaterales ,Abkommen zwischen dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und dem Komitee zur Nutzung der Atomenergie
fur friedliche Zwecke beim Ministerrat der Republik Bulgarien Uber Fragen
gemeinsamen Interesses im Zusammenhang mit kerntechnischer Sicherheit
und Strahlenschutz“ abgeschlossen, das am 28.06.1993 in Kraft trat*®®. Auch
dieses Abkommen nimmt wiederum in seiner Praambel auf das IAEO-
Benachrichtigungsibereinkommen vom 26.09.1986 Bezug. Es enthalt in
seinem Art. 1 fir den Geltungsbereich des Abkommens den gleichen
Definitionskatalog, wie er im bereits erorterten deutsch-ungarischen
Abkommen enthalten ist; umschreibt mithin einen sehr weiten Geltungsbereich.
Die friihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unfallen ist in Art. 2 geregelt,
die der Benachrichtigung bei gemessenen ungewdhnlich erhdhten Werten der
Radioaktivitat in Art. 3 des Abkommens. Der in Art. 5 des Abkommens
geregelte Informations- und Erfahrungsaustausch umfasst eine Unterrichtung
Uber die allgemeine Entwicklung der friedlichen Nutzung der Kernenergie, liber
Vorschriften zur Sicherheit kerntechnischer Anlagen und zum Strahlenschutz
des Personals, der Bevdlkerung und der Umwelt sowie tber Erfahrungen beim

Bau und Betrieb kerntechnischer Anlagen.

Ein bilaterales ,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Ukraine Uber Fragen gemeinsamen
Interesses im Zusammenhang mit kerntechnischer Sicherheit und
Strahlenschutz® wurde am 10.06.1993 abgeschlossen und trat am 05.11.1993
in Kraft'®. In der Praambel dieses Abkommens wird auf das deutsch-

sowjetische Abkommen vom 25.10.1988 Uber die friihzeitige Benachrichtigung

404 BGBI. 1993 11, S. 1264.
405 BGBI. 1993 11, S. 1281 f.
406 BGBI. 1994 II, S. 380.
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bei einem nuklearen Unfall und den Informationsaustausch tber Kernanlagen
Bezug genommen, das bereits behandelt wurde. Dieses Abkommen hatte
zunachst noch nach dem Zerfall der Sowjetunion nach 1990 in deren Teil- und
Nachfolgestaaten, zu welchen die Ukraine gehdrt, weiter Geltung. Dem
deutsch - sowjetischen Abkommen vom 25.10.1988 kam nach dem Unfall im
Kernkraftwerk Tschernobyl vom 26.04.1986 insofern besondere Bedeutung zu,
als von diesem Kernkraftwerk weiter erhebliche Gefahren durch den
stillgelegten Unfallreaktor und den Weiterbetrieb der unmittelbar neben diesem
gelegenen anderen Reaktoren ausgingen. Von deutscher Seite bestand somit
damals ein besonderes Interesse an dem Abschluss eines Abkommens mit der
am 24.08.1991 ihre Unabhangigkeit ausrufenden Ukraine*”’; auch wenn das
deutsch-sowjetische Abkommen vom 25.10.1988 zunachst vdlkerrechtlich
fortgalt. Wie sich aus Art. 8 Abs. 4 des deutsch-ukrainischen Abkommens vom
10.06.1993 ergibt, trat das deutsch-sowjetische Abkommen vom 25.10.1988 im
Verhaltnis zwischen der Ukraine und der Bundesrepublik Deutschland sodann
mit dem Inkrafttreten des deutsch-ukrainischen Abkommens am 05.11.1993

auller Kraft.

Das deutsch-ukrainische Abkommen enthalt in seiner Praambel einen Hinweis
auf das IAEO-Benachrichtigungsabkommen vom 26.10.1986. Es folgt in
seinem Inhalt und in seinen Zielen in Fragen gemeinsamen Interesses im
Zusammenhang mit kerntechnischer Sicherheit und Strahlenschutz dem
entsprechenden, bereits behandelten, deutsch-ungarischen Abkommen vom
26.09.1990. In Art. 1 beschreibt es seinen Geltungsbereich in dem gleichen
weiten Umfang wie das deutsch-ungarische Abkommen. Art. 6 regelt die
frihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unféllen. In Art. 7 wird eine solche
auch bei aus anderen Grinden gemessenen ungewdhnlich erhdhten Werten
einer Radioaktivitat vorgesehen. Art. 2 des Abkommens regelt die Einzelheiten
des Informations- und Erfahrungsaustauschs Uber die allgemeine Entwicklung
der friedlichen Nutzung der Kernenergie, die Rechtsvorschriften zur Sicherheit
kerntechnischer Anlagen und zum Strahlenschutz des Personals, der
Bevolkerung und der Umwelt sowie Uber den Verwaltungsvollzug bei
entsprechenden Genehmigungen und der Aufsicht Uber kerntechnische
Anlagen. Ferner ist ein Erfahrungsaustausch Uber den Bau, den Betrieb und
die Stilllegung kerntechnischer Anlagen sowie (ber Malnahmen zur
Begrenzung der Freisetzung von radioaktiven Stoffen vorgesehen. Das
Abkommen sieht auRerdem vor, dass die Bundesrepublik Deutschland die

Regierung der Ukraine unter Beiziehung deutscher Beratungs- und

97 vgl. dazu z. B. Unger, GUS - Vélker und Staaten, 1992, S. 27 ff.
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Gutachterorganisationen in  Fragen der Sicherheitsbewertung, der
Genehmigung und Aufsicht Gber den Bau, den Betrieb und die Stilllegung
kerntechnischer Anlagen und bei der radiologischen Bewertung der
Auswirkungen des Unfalls im Kernkraftwerk Tschernobyl Unterstlitzung
gewahrt. Damit ist das angesprochene gemeinsame Interesse im
Zusammenhang mit kerntechnischer Sicherheit und Strahlenschutz sehr weit

gefasst.

Durch Notenwechsel zwischen dem Bundesminister des Auswartigen vom
01.07.1993 und dem Osterreichischen Botschafter in Bonn vom 03.08.1993
wurde ein bilaterales ,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Osterreich tber Informations-
und Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet des Strahlenschutzes®
abgeschlossen, das am 01.12.1994 in Kraft trat*®®. Auch dieses Abkommen
nimmt in seiner Praambel auf das IAEO-Benachrichtigungsabkommen vom
26.09.1988 Bezug und sieht in einer Anlage zu dem Abkommen nach Art. 5
Abs. 3 zur frihzeitigen Benachrichtigung Uber nukleare Unfalle und
ungewohnliche erhdhte Werte der Radioaktivitdt zu Art. 3 Abs. 1 des
Abkommen vor, dass diese Benachrichtigung nach den Bestimmungen des
Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 des IAEO-Benachrichtigungsibereinkommens erfolgt.
In der genannten Anlage sind die Modalitdten und Einzelheiten des
Informations- und Erfahrungsaustauschs niedergelegt, insbesondere zu den
Methoden und Ergebnissen der Strahlenschutziberwachung der in
Strahlenschutzbereichen tatigen Personen, der Bevolkerung und der Umwelt.
Im Ergebnis dient dieses Abkommen mithin den gleichen Zielen, wie die
anderen von der Bundesrepublik Deutschland auf dem Gebiet der Vorsorge
und Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Nuklearrechts abgeschlossenen

Abkommen.

In dem bereits an anderer Stelle behandelten deutsch-6sterreichischen
allgemeinen Hilfeleistungsabkommen bei Katastrophen und schweren
Ungliicksfallen vom 23.12.1988° war bereits in dessen Art. 5 Abs. 1 eine
gegenseitige Hilfe bei nuklearen Gefahren vorgesehen. Dieses Abkommen und
das bilaterale Abkommen Uber den Informations- und Erfahrungsaustausch auf
dem Gebiet des Strahlenschutzes vom 01.07./03.08.1993 erganzen sich somit

in sinnvoller Weise.

408 BGRI. 1995 |1, S. 482 ff.
409 BGBI. 1992 II, S. 207 ff.
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Am 20.09.1994 wurde in Wien das multilaterale (IAEO-) ,Ubereinkommen Uber
nukleare Sicherheit* beschlossen*'®, das in seiner Praambel auf das IAEO-
Benachrichtigungsibereinkommen und das IAEO-Hilfeleistungs-
Ubereinkommen vom 26.09.1986 Bezug nimmt. Es verfolgt nach Art. 1 u. a. die
Ziele der Schaffung und Beibehaltung wirksamer Abwehrvorkehrungen in
Kernanlagen gegen mdogliche radiologische Gefahren und die Verhitung von
Unfallen mit radiologischen Folgen sowie die Milderung solcher Folgen, falls
sie eintreten. Im Einzelnen werden als Anwendungsbereich die Sicherheit von
Kernanlagen (Art. 3) und die Schaffung einschldgiger innerstaatlicher
Sicherheitsvorschriften und -regelungen (Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 und Art. 10)
genannt. Ein weiterer wesentlicher Gesichtspunkt betrifft die Notfallvorsorge
(Art. 16) und die Konsultation mit Vertragsparteien in der Nachbarschaft einer
vorgesehenen Kernanlage, soweit diese davon betroffen sein kdnnten (Art.

1. Das

17). Diesen Abkommen sind inzwischen 51 Staaten beigetreten
Ubereinkommen ist an dieser Stelle deshalb zu erwéhnen, weil sich bilaterale
Abkommen auf dem Gebiet des Nuklearwesens nach diesem Zeitpunkt
teilweise auf das multilaterale Ubereinkommen vom 20.09.1994 beziehen bzw.

dessen Ziele und Inhalte Gbernehmen und aufweisen.

Am 26.10.1994 wurde ein bilaterales Abkommen Uber eine frihzeitige
Benachrichtigung Uber nukleare Unfélle oder andere nukleare Gefahren sowie
Uber den Erfahrungsaustausch Uber die Sicherheit von Nuklearanlagen

d*'? und Polen abgeschlossen*'®. Hinsichtlich der

zwischen Belorusslan
Frihwarnung nimmt das Abkommen auf den Inhalt des IAEO-
Benachrichtigungsiibereinkommens vom 26.09.1986 Bezug. Die
Vertragsparteien unterrichten sich gegenseitig Gber jede Art von Unfallen oder
Zwischenfallen in nuklearen Anlagen, die eine grenziberschreitende
radioaktive Auswirkung haben oder haben konnten, unter umfassender

Darlegung der Umstande des Unfalls oder Zwischenfalles. Damit geht das

419 BGBI. 1997 II, S. 131 ff.

an Vgl. dazu die Zusammenstellung in: Bundesgesetzblatt Teil Il, Fundstellennachweis B

(Stand: 31.12.2002), S. 693.

412 Belorussland, auch Weilrussland genannt, erklarte nach dem Zerfall der Sowjetunion am

27.07.1990 seine Souveranitat und am 25.08.1991 seine Unabhangigkeit. Es hat teilweise
eine gemeinsame Grenze mit Polen. Vgl. dazu z. B. Unger, GUS - Vdlker und Staaten,
1992, S. 29 ff.

13 vgl. Nuclear Law Bulletin No. 56 v. Dezember 1995, S. 97.
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Abkommen inhaltlich Uber das IAEO-Benachrichtigungsiibereinkommen
hinaus. Der vorgesehene Informationsaustausch umfasst die wissenschaftliche
und technische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der nuklearen Sicherheit und

dem Schutz vor Radioaktivitdt sowie die Handhabung von nuklearen Abféllen.

Zwischen der Tschechischen Republik und Russland wurde am 04.12.1994 ein
bilaterales Abkommen Uber eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Kernenergie abgeschlossen, das am 04.04.1995 in Kraft trat'’*. Das
Abkommen ist auf eine Zeit von zehn Jahren begrenzt, verlangert sich dann
aber automatisch um jeweils zwei Jahre, wenn es nicht von einer der
Vertragsparteien gekindigt wird. Es sieht eine Zusammenarbeit im Bereich der
Entwicklung der Nuklearenergie fir friedliche Zwecke vor. Diese bezieht sich u.
a. auf den Bau und den Betrieb von Kernkraftanlagen und andere nukleare
Einrichtungen, die Herstellung von Kernbrennstoffen, die Reparaturen und
Wartungen von in Betrieb befindlichen Kernkraftanlagen und die Laufzeiten
von Nuklearanlagen. Ferner bezieht sich das Abkommen auf die Sicherheit von
Nuklearanlagen und den Schutz vor Radioaktivitat. Damit wird in diesem
bilateralen Abkommen ein Teil der Ziele des Ubereinkommens Uber nukleare
Sicherheit vom 20.09.1994 aufgenommen, ohne das Ubereinkommen

ausdrucklich zu nennen.

Am 13.02.1995 wurde in Oslo ein bilaterales Abkommen (ber eine
operationelle Information Uber Atomunfalle und einen Informationsaustausch
Uber Atomprojekte zwischen Litauen und Norwegen abgeschlossen415. Dieses
Abkommen ist eng begrenzt auf eine Frihwarnung bei Atomunfallen und
erstreckt den Informationsaustausch auf geplante und bestehende

Atomprojekte.

Zwischen der Russischen Fdderation und Polen wurde am 18.02.1995 ein
bilaterales Abkommen Uber eine friihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen
Unféllen und eine Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheit von
Nuklearanlagen und Uber den Schutz vor Radioaktivitat abgeschlossen, das
am 18.05.1995 in Kraft trat*’®. Neben dem Austausch von notwendigen
Informationen bei nuklearen Unféllen enthalt das Abkommen auch den
Erfahrungsaustausch Uber die friedliche Nutzung der Kernenergie. Uber die

Frihwarnung bei nuklearen Unfallen hinaus sieht das Abkommen auch

#14 vgl. Nuclear Law Bulletin No. 56 v. Dezember 1995, S. 99.
415 vgl. WGO - MfOR 1998, S. 56.
15 vgl. Nuclear Law Bulletin No. 56 v. Dezember 1995, S. 101 f.
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zusatzlich noch die gegenseitige Information fiir den Fall vor, dass eine der
Vertragsparteien bei Messungen einen ungewdhnlichen Anstieg der
Radioaktivitat feststellt, der nicht auf einen Unfall oder ein Vorkommnis
nuklearer Art auf dem eigenen Staatsgebiet zurlckzuflhren ist, also andere
Ursachen haben muss. Schliellich enthalt das Abkommen die Vereinbarung
eines Erfahrungsaustauschs Uber wissenschaftliche und technische
Erkenntnisse zur Sicherheit von Nuklearanlagen und (ber von ihnen

beabsichtigte Tatigkeiten auf nuklearem Gebiet.

Ruménien und Griechenland schlossen am 10.03.1995 ein bilaterales
Abkommen (ber die unverziigliche Benachrichtigung von Kernunfallen und
liber einen Informationsaustausch tber Nuklearanlagen ab*'’.

Mit zwei bilateralen Abkommen vom 19.05.1995 wurde zwischen Bulgarien
und der Russischen Foéderation eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet der

rt*'®. Das eine Abkommen bezieht sich auf einen

Nuklearenergie vereinba
Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergie
und einen Transfer von nuklearem Material und entsprechender Ausriistung in
Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der IAEO. In dem zweiten Abkommen
ist die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Energieerzeugung durch
Kernkraftwerke vereinbart worden, die sich u. a. auf den Betrieb und die
Stilllegung von Kernkraftwerken sowie den Transport und die Lagerung von
Kernbrennstoffen, aber auch auf die Sicherheit von Nuklearanlagen und die
Verhiitung von radioaktiver Strahlung erstreckt. Damit entspricht der Inhalt
dieses Abkommens im Wesentlichen den Zielen des bereits erwahnten
multilateralen Ubereinkommens (iber nukleare Sicherheit vom 20.09.1994 und

erganzt dieses in bilateraler Ausgestaltung.

Litauen und Polen schlossen am 02.06.1995 in Warschau ein bilaterales
Abkommen Uber die friihzeitige Benachrichtigung tber Nuklearunfalle und eine
Zusammenarbeit im Bereich der nuklearen Sicherheit und dem Schutz vor
radioaktiver Strahlung ab*'®. Das Abkommen nimmt ausdriicklich auf Art. 1 und
Art. 8 des IAEO-Benachrichtigungstbereinkommens vom 26.09.1988 Bezug.
Es enthalt hierzu bilaterale erganzende Absprachen. Zusatzlich zu der
unverziglichen Benachrichtigung bei nuklearen Unféllen oder Zwischenfallen

sieht das Abkommen auch eine gegenseitige Unterrichtung ohne einen

“17 vgl. WGO - MfOR 1996, S. 14.
18 \v/gl. Nuclear Law Bulletin No. 56 v. Dezember 1995, S. 88.
#19vgl. Nuclear Law Bulletin No. 56 v. Dezember 1995, S. 101.
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solchen Unfall oder Zwischenfall vor, wenn radiologische Auswirkungen
anderer Art das Nachbarterritorium gefahrden kénnten. Das betrifft vor allem
radioaktive Strahlung, die auRRerhalb eines der Vertragsstaaten erzeugt worden
ist, aber Fernwirkungen hat, die nur in einem der Vertragsstaaten gemessen
worden ist. Ferner ist der Informationsaustausch Uber alle wesentlichen
Einzelheiten Uber den Betrieb und die Stilllegung von nuklearen Anlagen
vorgesehen. Auch ist der Erfahrungsaustausch auf wissenschaftlicher und
technischer Basis zur Sicherheit nuklearer Anlagen und zum Schutz vor

Radioaktivitat in dem Abkommen enthalten.

Am 11.07.1995 wurde in Budapest ein bilaterales Abkommen zwischen Ungarn
und Slowenien Uber den frihzeitigen Austausch von Informationen bei einer
radiologischen Gefahr abgeschlossen, das am 15.02.1996 in Kraft trat**°. Das
Abkommen bezieht sich ausschlieBlich auf die Frihwarnung vor radioaktiver

Strahlung, gleich welcher Ursache und Herkunft.

Dem folgte am 15.07.1995 ein weiteres zwischen Ungarn und Slowenien
abgeschlossenes bilaterales Abkommen (ber die Frihwarnung bei
radiologischen Notfallen, das am 26.01.1996 in Kraft trat**'. Dieses
Abkommen, obwohl so bezeichnet, beschrankt sich nicht auf die Friihwarnung
bei radiologischen Notfallen, die von Nuklearanlagen auf dem Territorium
beider Vertragsstaaten ausgehen, sondern enthalt auch Vereinbarungen Uber
eine Zusammenarbeit auf anderen Gebieten des Nuklearwesens. So ist u. a.
der Informationsaustausch im Bereich nuklearer Forschungsprogramme und
der nationalen Gesetzgebung zum Nuklearrecht sowie zu Testergebnissen
Uber das Vorhandensein von Radioaktivitat in nuklearen Anlagen in diesem

Abkommen enthalten.

Grol3britannien und die Ukraine schlossen am 06.02.1997 ein bilaterales
Abkommen Uber einen Informationsaustausch im Bereich der nuklearen
Sicherheit ab, das gleichzeitig in Kraft trat**2. Das Abkommen erstreckt sich
hauptsachlich auf die Sicherheit aller Nuklearanlagen. Hierzu sollen alle
Informationen Uber Konstruktion, Betrieb und Stilllegung nuklearer Anlagen
ausgetauscht werden. Eingeschlossen sind ferner der Austausch von
nationalen gesetzlichen Bestimmungen fir nukleare Anlagen, von technischen

Aufzeichnungen Uber Sicherheitseinrichtungen, von Berichten Uber

420 ygl. WGO - MfOR 1998, S. 80.

421 Vgl. Nuclear Law Bulletin No. 57 v. Juni 1996, S. 92. Nationale Quelle Slowenien:

Amtsblatt Nr. 2 v. 12.02.1996.
22 ygl. Nuclear Law Bulletin 1997, S. 107.
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Zwischenfalle und Informationen Uber die Reaktion der Bevdlkerung auf
Zwischenfalle in nuklear betriebenen Anlagen. Damit entspricht das
Abkommen den Zielen des multilateralen Ubereinkommens (ber nukleare
Sicherheit vom 20.09.1994, das bereits erortert wurde. Unter diesem
Gesichtspunkt kommt dem Abkommen besondere Bedeutung zu, weil die
Ukraine im Hinblick auf die Problematik des auf ihrem Territorium und damit in
ihrer Verantwortung befindlichen "maroden" Kernkraftwerks Tschernobyl
gerade auf den Austausch der vereinbarten Informationen im internationalen
Bereich mit Landern, die wie GroRbritannien langjahrige Erfahrungen im

Umgang mit Nuklearanlagen haben, angewiesen ist.

Zwischen Rumanien und Ungarn wurde am 26.05.1997 in Bukarest ein
bilaterales Abkommen (ber eine Frihwarnung bei Nuklearunfallen
abgeschlossen, das am 12.09.1997 in Kraft trat*?,

Rumaéanien und Bulgarien schlossen am 28.05.1997 ein bilaterales Abkommen
Uber eine umgehende Notifikation von Kernunfallen und Uber den
Informationsaustausch Uber Kernanlagen ab, das am 01.01.1998 in Kraft
trat***. In dem Abkommen wird die gegenseitige friihzeitige Warnung im Fall
eines Nuklearunfalls eng an die Regelungen des Art. 5 des IAEO-
Benachrichtigungsibereinkommens vom 26.09.1988 angebunden und auf
diesen Artikel Bezug genommen. Das Abkommen sieht dartber hinaus vor,
dass sich die Vertragsparteien auch gegenseitig Uber eine bei ihnen
gemessene aullerordentlich hohe Radioaktivitat ohne Ricksicht auf deren
Ursache und Herkunft unverziiglich unterrichten. Das gilt sowohl fr
entsprechende Luftmessungen als auch flir Wassermessungen. Der
Informationsaustausch erstreckt sich auch auf die Betriebsbedingungen von
Nuklearanlagen und deren technische Einzelheiten. Ferner sollen Notfallplane
fir den Schutz fir die Bevdlkerung und die Umwelt fir Falle eines nuklearen

Unfalls oder radiologischen Notfalls ausgetauscht werden.

Am 30.06.1997 wurde ein bilaterales Abkommen zwischen der Tschechischen
Republik und der Ukraine Uber eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Kernenergie und der Kernkraftindustrie abgeschlossen, das an diesem Tag
auch in Kraft trat*?®. Es sieht eine Zusammenarbeit beziiglich des Gebrauchs,

der Entwicklung und der Verwendung der Nuklearenergie fir friedliche Zwecke

42 \gl. WGO - MfOR 1998, S. 62.

24 \igl. Nuclear Law Bulletin 1998, S. 105; WGO - MfOR 1998, S. 63; European Current
Law 1998, S. 71, 134.

25 vgl. Nuclear Law Bulletin 1997, S. 105.



124

und eine Kooperation mit der Nuklearindustrie vor. Das Abkommen enthalt
hierzu einen umfangreichen Katalog fur die Zusammenarbeit, u. a. im Bereich
der Entwicklung, Konstruktion, des Betriebs von Kernkraftwerken, Uber die
Brennstabeinstallation und die notwendigen betriebstechnischen Einrichtungen
fur Nuklearanlagen. Ferner werden Wartung und Reparaturen von
Kernkraftanlagen, der Datenaustausch Uber Betriebsparameter, die
Handhabung der nuklearen Brennstabe, die Verarbeitung von Uran, der Schutz
vor Radioaktivitat, die Sicherheit von Nuklearanlagen, die Notfallplanung, die
Personalausbildung, usw. als Interessengebiete fiir einen Erfahrungsaustausch
vorgesehen. Damit dient dieses Abkommen in seinen wesentlichen Teilen
zugleich den Zielen des bereits genannten Ubereinkommens (ber nukleare
Sicherheit vom 20.09.1994*%,

Zwischen Bulgarien und der Tirkei wurde am 28.07.1997 ein bilaterales
Abkommen Uber die Frihwarnung bei einem Nuklearunfall und Uber den
Austausch von Informationen Uber Kerneinrichtungen abgeschlossen, das 30
Tage nach dem Austausch der Ratifikationsurkunden in Kraft trat*?’. Dieses
Abkommen ist weitgehend mit dem bereits erdrterten bulgarisch - rumanischen
Abkommen vom 28.05.1997 identisch, so dass auf die dort erfolgten

Ausflhrungen verwiesen werden kann.

Letztlich sind aus Griinden der Vollstandigkeit noch folgende bilaterale
Abkommen zu erwdhnen, die in einem allgemeinen oder anderen
Zusammenhang eine gegenseitige Hilfeleistung auch bei nuklearen Unfallen
oder radiologischen Notfallen vorsehen. Es handelt sich hierbei um von der
Bundesrepublik Deutschland mit anderen Staaten abgeschlossene
Abkommen, mit denen aber keine bilateralen Abkommen Uber eine
Frihwarnung bei nuklearen Unfallen oder radiologischen Notfallen keine
Abkommen (ber einen Informations- und Erfahrungsaustausch im nuklearen
Bereich und auch keine besonderen Abkommen Uber eine Hilfeleistung bei

nuklearen Unfallen bestehen.

Vielmehr handelt es sich um bereits erorterte bilaterale allgemeine

Hilfeleistungsabkommen bei Katastrophen oder schweren Ungllicksfallen, die

426Bemerkenswert ist, dass hier zwei Staaten mit problematischen Kernkraftwerken, wie die

Ukraine mit Tschernobyl und die Tschechische Republik mit Temelin, aufgrund des
Kataloges der Zusammenarbeit offenbar Informationen suchen, um ihre im Nuklearbereich
bestehenden Probleme besser I6sen zu kénnen. Hierzu dient offensichtlich auch die im
Abkommen vorgesehene Einbeziehung von Beratungs- und Gutachterkommissionen
jeglicher Art auf der Basis vertraglicher oder anderer Vereinbarungen zur Erweiterung der
Effektivitat des bilateralen Abkommens.

27 vgl. Nuclear Law Bulletin 1997, S. 105.
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auch eine Hilfeleistung bei nuklearen Unfallen oder radiologischen Notfallen

erwahnen.

Im bilateralen Abkommen Uber eine allgemeine Hilfeleistung bei Katastrophen
oder schweren Unglicksfallen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Belgien vom 06.11.1980%?® wird in Art. 2 ausgefiihrt, dass sich die Entsendung
von Hilfsmannschaften an einen Katastrophenort insbesondere auch auf
solche Krafte erstreckt, die in der Bekampfung atomarer Gefahren ausgebildet
sind. Daraus ergibt sich, dass sich die Hilfeleistung nach diesem Abkommen
auch auf die Hilfeleistung bei nuklearen Unfallen oder radiologischen Notféllen

erstrecken soll.

Auch das bilaterale Abkommen Uber eine allgemeine Hilfeleistung bei
Katastrophen oder schweren Ungllcksfallen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Luxemburg vom 02.03.1978, das am 12.07.1981 in Kraft

trat*?®

, enthalt in Art. 2 den Hinweis darauf, dass sich die Entsendung von
Hilfsmannschaften an einen Ereignisort auch auf solche Krafte erstreckt, die
Uber eine Ausbildung in der Bekampfung nuklearer Gefahren verfligen. Hier
ergibt sich ebenfalls, dass auch Hilfeleistung bei nuklearen Unfallen oder

radiologischen Notfallen erfolgen soll.

Im Protokoll zum bilateralen Abkommen Uber eine allgemeine Hilfeleistung bei
Katastrophen einschlieBlich schweren Unglicksfallen zwischen der

8*9 wird

Bundesrepublik Deutschland und den Niederlanden vom 07.06.198
auf das IAEO-Hilfeleistungsiibereinkommen vom 26.09.1986 ausdriicklich
Bezug genommen und eine Regelung der Hilfeleistung nach diesem
multilateralen Ubereinkommen im Verhéltnis zu dem bilateralen allgemeinen
Hilfeleistungsabkommen getroffen. Hiernach findet bei einer nuklearen
Katastrophe oder einer Katastrophe mit radioaktiven Stoffen das bilaterale
allgemeine Hilfeleistungsabkommen Anwendung. Wenn jedoch schon auf
Grund des IAEO-Abkommens vom 26.09.1986 Uber eine Hilfeleistung bei
nuklearen Unfallen oder radiologischen Notfallen Hilfe erbracht wird oder
darum ersucht worden ist, bleibt fir diese Hilfeleistung das IAEO-Abkommen
nach wie vor anwendbar. Auf die weiteren Ersuchen um Hilfeleistung und die
Leistung dieser Hilfe ist in solchen Fallen dann wieder das bilaterale deutsch -

niederlandische Abkommen anzuwenden. Sofern es aber um die medizinische

428 BGBI. 1982 11, S. 1007 ff.
429 BGBI. 1981 II, S. 447 ff.
430 BGBI. 1992 11, S. 199 ff, Protokoll S. 205.
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Behandlung von Personen geht, die von einem nuklearen Unfall oder einem
Storfall mit radioaktiven Stoffen betroffen sind, oder es sich um ihre zeitweilige
Aufnahme in der Bundesrepublik Deutschland oder in den Niederlanden
handelt, findet das IAEO-Abkommen wieder alleine Anwendung. Das Protokoll
zu dem bilateralen deutsch - niederldndischen Abkommen sieht somit eine

differenzierte Handhabung vor.

Das bilaterale Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Litauen vom 15.03.1994**" {iber eine Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren Ungllcksfallen sieht in Art. 4 Abs. 1 auch eine Hilfeleistung bei
radioaktiven Gefahren durch entsprechend ausgebildetes Personal vor. Es
erstreckt sich daher insbesondere auch auf eine Hilfeleistung bei nuklearen

Unfallen oder radiologischen Notfallen.

Im bilateralen Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Polen vom 10.04.1998%*2 (iber eine Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren Ungllcksfallen ist ebenfalls im Art. 4 Abs. 1 eine Hilfeleistung bei
radiologischen Gefahren durch entsprechend ausgebildete Hilfskrafte
vorgesehen. Auch dieses Abkommen erstreckt sich somit auf eine Hilfeleistung

bei nuklearen Ungliicksfallen oder radiologischen Notfallen.

2. Analyse und Ergebnisse

Eingangs wurde bereits die unterschiedliche "Vertragsdichte" erwahnt, die
nunmehr im Einzelnen dargelegt und aufgeschliisselt wurde. Die Grinde flr
diese Situation sind zu den untersuchten Regionen zwar vielfaltig und
abweichend, lassen sich aber dahingehend zusammenfassen, dass die
Regionen, die wenige oder keine bilateralen Vertrage aufweisen, auch regional

auf vertragliche Bindungen untereinander "verzichten" kdnnen.

Dies trifft auf die Region Australien, Neuseeland und Ozeanien zu, die

aufgrund der ohnehin - nachweisbar - guten Beziehungen untereinander im

431 BGBI. 1996 11, S. 28 ff.
42 BGBI. 1998 II, S. 1179 ff.
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Wesentlichen auch keine regionalen/bilateralen vertraglichen Verpflichtungen

bendtigen.

In den Regionen Asien und Afrika, teilweise auch Siid- und Mittelamerika stellt
sich fur die Bereiche, die keinerlei vertragliche Bindungen aufweisen, die
grundsatzliche Frage, ob eine vertragliche - oder auch gewohnheitsrechtliche -
Verpflichtung zur gegenseitigen Hilfe sinnvoll, bzw. Gberhaupt umsetzbar ware.
Sicherlich kann ein Staat nicht zu Hilfeleistungen verpflichtet werden, die flr
ihn nicht umsetzbar waren. In den genannten Regionen sind die Staaten
teilweise aufgrund der strukturellen und wirtschaftlichen Situation jedoch auf
unabsehbare Zeit offensichtlich nicht in der Lage, sich selbst und noch viel
weniger ihren Nachbarn zu helfen. Der Abschluss bilateraler oder regionaler
Hilfeleistungsvertradge unter den Nachbarn, deren eigene Situation sich derart

darstellt, ist daher weder sinnvoll noch wiinschenswert.

Die nahere Betrachtung der Ubrigen Regionen hat ein realistisches Bild der
moglichen Hilfeleistung sowie der Zusammenarbeit in bestimmten
Gefahrdungssituationen erbracht. Die Staaten, die tatsachlich in der Lage sind,
Hilfe zu leisten, haben sich zunehmend auch - teilweise aus unterschiedlichen
Motiven - vertraglich gebunden. Allerdings stellen politische, kulturelle und
religidse Grunde immer noch Hemmschwellen dar, sich zur gegenseitigen
nachbarschaftlichen Hilfe und Zusammenarbeit vertraglich zu verpflichten;
insbesondere in Asien, Afrika und Mittelamerika. Hier ware im Folgenden zu

untersuchen, ob nicht anderweitige vélkerrechtliche Verpflichtungen bestehen.

Die Untersuchung des bilateralen Vertragsbestandes hat aber auch ergeben,
dass durch die Staatengemeinschaft binnen kurzer Zeit "sinnvolle und
erforderliche" Pflichten der Zusammenarbeit und Hilfeleistung erkannt und in

Vertrage umgesetzt wurden.

Bei chronologischer Betrachtung der bilateralen Vertrage Uber Vorsorge und
Zusammenarbeit im Bereich des Nuklearrechts in Europa fallt namlich
zunachst die deutliche Zunahme der Anzahl der Vertrage, aber auch inhaltliche
Ziel- und Akzentsetzung nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl vom
26.04.1986 und dem IAEO-Ubereinkommen vom 26.09.1986 auf. Ebenso wird
hinsichtlich der Inhalte die Entscheidung 87/600/Euratom vom 14.12.1987, die
Richtlinie 89/618/Euratom vom 27.11.1989 und das Ubereinkommen (iber
nukleare Sicherheit vom 20.09.1994 Einfluss gehabt haben. Offensichtlich hat

sich die Veranderung der Gefahreneinschatzung im nuklearen bzw.
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radiologischen Bereich und dementsprechend die jeweils geanderte
Schwerpunktbildung auf den Abschluss bilateraler Vertrdge ausgewirkt.
Erkannt wurde aber auch, dass die bilateralen Abkommen zumindest in
Erganzung zu - gegebenenfalls auch an Stelle von - multilateralen Abkommen
im Katastrophenbereich fir die Vertragsparteien erhebliche Vorteile mit sich
bringen, von denen vor allem ein wesentlicher Aspekt der Informationsfluss
und die Beschleunigung von Mallinahmen zwischen den Vertragsparteien

durch den direkten schnellen Kontakt - zumindest in der Theorie - ist.

Es ergibt sich ferner, dass die enorme Vertragsdichte der bilateralen
Abkommen Uber Vorsorge und Zusammenarbeit im Nuklearbereich gerade in
Europa mit bisher 61 Abkommen unterschiedlichen Inhalts und in den
verschiedenen Kombinationen zum einen von der hohen Dichte der
Nuklearanlagen, zum anderen aber auch mal3geblich durch das Unfallereignis
im Kernkraftwerk Tschernobyl vom 26.04.1986 beeinflusst worden ist, von

dessen Auswirkungen fast jeder Staat in Europa erheblich betroffen war.

Letztlich kann auf eine bedirfnis- und umsetzbarkeitsorientierte Vertragspraxis
geschlossen werden, die durch den Bestand der bilateralen Vertrage
widergespiegelt wird. Anhand der Untersuchung von Einzelfragen ist daher
noch zu klaren, ob trotz fehlender Vertrage Hilfeleistungspflichten existieren,
die auf anderen Rechtsquellen basieren. Auch wenn die Vertragspraxis im
Wesentlichen tatsachlichen Bedlrfnissen und Moglichkeiten gerecht wird,
entspricht dies nicht zwingend dem Vélkerrecht und fiihrt selbstverstandlich

auch nicht zu rechtlich einwandfreien Ergebnissen in jedem Einzelfall.

Im Folgenden sollen daher anhand konkreter Fragestellungen bestehende
Probleme zu Rechten und Pflichten im Vorfeld und bei Eintritt eines

Katastrophenfalls untersucht werden.
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E. Kernfragen und rechtliche Probleme der Internationalen

Katastrophenhilfe

Wie bereits anschaulich dargestellt stiirzen Katastrophen jeglicher Art die
betroffenen Menschen regelmafig in Not und Elend. Moralisch gesehen liegt
es daher auf der Hand, dass diesen Menschen geholfen werden muss. Dieser
moralisch-ethische Ansatz findet sich in den meisten Kulturkreisen wieder. Im
deutschen Recht manifestiert sich diese moralisch-ethische Verpflichtung -
teilweise weitergehender als in anderen Rechtssystemen - insoweit, als die
"unterlassene Hilfeleistung" bei allgemeinen Unglicksfallen unter Strafe
gestellt ist (§ 323¢c StGB)**.

Zunachst drangt sich daher die grundlegende Frage auf, ob die sicherlich inter-
national im wesentlichen anerkannte moralische Verpflichtung "zu helfen" sich
auch international zu einer volkerrechtlichen Verpflichtung in einer der
genannten Rechtsquellen - Uber die teilweise nur begrenzt vorhandenen
bilateralen Vertrdge hinaus - herausgebildet hat. Im internationalen
Rechtsverkehr ist auch in diesem Zusammenhang regelmafig die Souveranitat
der Staaten - auch wenn sie in Not geraten sind oder als potentieller Helfer in
Frage kommen - zu beachten. Zu untersuchen ist daher nicht nur die positive
Pflicht zu helfen, sondern auch die "Kehrseite" einer Verpflichtung, namlich ob
und inwieweit Hilfe angeboten werden darf bzw. die angebotene Hilfe

angenommen werden muss.

Es stellt sich beispielsweise im Falle eines auf das Staatsgebiet eines Staates
begrenzten  Erdbebens die Frage, ob andere Staaten zur
grenziberschreitenden Hilfeleistung, zur sog. humanitaren Hilfe, also der
Ersthilfe zur Rettung von Menschenleben, verpflichtet sind. Dies kénnen z.B.
Lebensmittellieferungen, technische Gerate, Suchtrupps mit Hunden, Arzte
und Sanitater mit ganzen mobilen Krankenhausern sein, die die eine Seite der

Hilfeleistung darstellen.

433 BGBI. 1998 I, S. 3322, zuletzt geandert durch 39. Strafrechtsdnderungsgesetz v.
1.9.2005 BGBI. 2005 |, S. 2674.
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Bei Beriicksichtigung der anderen Seite - der Empfangerseite - kann bereits
ein Hilfsangebot jedoch auch Skepsis oder gar Briskierung und in der Folge
Zurlckweisung hervorrufen; insbesondere dann, wenn ein Staat die
Auffassung vertritt, er sei aufgrund eigener Ressourcen und Uberlegener
Technik in der Lage, die Katastrophe selbst zu beherrschen. Hinzu kommt,
dass eventuell sensible und geheime Bereiche betroffen sind, die vor fremden
Einblicken geschutzt werden sollen. Beispiele hierfiir finden sich vorwiegend in
Fallen technisch-industriellen Katastrophen, wie dem Unfall im Kernkraftwerk

von Tschernobyl oder dem U-Boot Ungliick auf der Kursk.

Allerdings verbirgt sich vermutlich oft hinter der Zurlickweisung angebotener
Hilfe Ubertriebener Nationalstolz, das Widerstreiten von politischen Systemen
und mangelhafte Information Uber das AusmaR und die Folgen der
Katastrophe. Unabhangig von den Grinden stellt sich die Frage, ob ein Staat
Uberhaupt ohne Anfrage einem Staat Hilfe anbieten darf, ohne eventuell
diplomatische Konsequenzen beflirchten zu missen, weil der betroffene Staat

eine Einmischung in innere Angelegenheiten riigt.

Es kdnnte jedoch auch eine Verpflichtung des von der Katastrophe betroffenen
Staates bestehen, angebotene Hilfe anzunehmen. Fraglich erscheint namlich,
ob ein in Not geratener Staat - unter Verweis auf seine Souveranitat - das
Leben seiner Staatsbirger aufgrund einer fehlerhaften oder unterbliebenen
Guter- und Risikoabwagung gefédhrden darf. Bei ndherer Auswertung der
Presseberichte, beispielsweise von Erdbebenkatastrophen in
Entwicklungsléandern aber auch bei dem Beben in Kobe (Japan) fallt auf, dass
die Informations- und Kommunikationssysteme in den betroffenen Gebieten so
erheblich beschadigt sein koénnen, dass kaum ausreichende Informationen
oder gar Desinformationen Uber Ausmal und Folgen der Katastrophe an die
Krisenstabe gelangen. Aufgrund moderner Satellitentechnik kann es daher
sein, dass andere Staaten Uber die Situation im Katastrophengebiet zeitweise
besser informiert sind, als der betroffene Staat selbst. Diese Konstellation
kénnte die Annahme fremder Hilfe zur Bewaltigung der Katastrophe zwingend

erforderlich machen.

Gegebenenfalls koénnte auch eine Verpflichtung des betroffenen Staates
ausgeldst werden, fremde Hilfe zu erbitten - oder anzufordern, da dann
gegebenenfalls ohnehin eine Verpflichtung des angerufenen Staates zur

Hilfeleistung besteht.
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Letztlich stellt sich die klassische Frage, ob es ein Recht oder gar eine Pflicht
zur Durchsetzung der Katastrophenhilfe gegen den Willen des betroffenen
Staates -gegebenenfalls auch unter Androhung oder Anwendung von Gewalt -
gibt; also die Frage nach der Berechtigung zur "humanitdren Intervention".
Diese Problematik ist schon vielfach in der voélkerrechtlichen Literatur
beleuchtet worden und soll daher nicht vertieft behandelt werden. Vielmehr

wird nur ein Uberblick tiber den derzeitigen Meinungsstand verschafft.

Damit deutet sich bereits an, dass auch im Bereich der internationalen
Katastrophenhilfe in vdlkerrechtlichen Fragen mit einem Spannungsfeld
zwischen Staatensouveranitat auf der einen und Eingriffsrechten und -pflichten

auf der anderen Seite zu rechnen ist.

Zu untersuchen sind somit einerseits die Beziehungen - und die daraus
resultierenden Verpflichtungen - zwischen den Volkerrechtssubjekten, also im
Wesentlichen zwischen den Staaten untereinander sowie zwischen Staaten
und Internationalen Organisationen. Andererseits ist aber auch der
volkerrechtliche Individualschutz zu berlcksichtigen, da sich hieraus
Verpflichtungen der Volkerrechtssubjekte gegeniber dem einzelnen
Individuum wie auch gegeniber einer durch gemeinsame Merkmale

individualisierbaren Menschengruppe ergeben.

|. Volkerrechtliche Pflicht, Hilfe zu leisten

Der zu untersuchende Katastrophenbhilfebegriff unterteilt sich - wie einleitend
unter A.ll. erldutert - im Wesentlichen in die Aktivitdten im Vorfeld von
Katastrophen, also der "Katastrophenvorsorge" und die Aktivitaten wahrend
und nach einer Katastrophe, der sog. "humanitaren Hilfe". Die Untersuchung,
ob eine volkerrechtliche Pflicht besteht, Hilfe zu leisten, orientiert sich demnach

im Wesentlichen an diesen Phasen.
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1. Katastrophenvorsorge

Dieser Phase kommt dann besondere Bedeutung zu, wenn Risiken erkannt
und eingeschatzt werden kénnen und dementsprechende Vorbereitungen fir
den Ernstfall moglich sind. In erster Linie betrifft dies den Bereich beweglicher
sowie stationarer technisch-industrieller Anlagen. Hier besteht weitgehend die
Méglichkeit, z.B. im Rahmen technisch-wissenschaftlicher Untersuchungen
Risiken zu erkennen und einzuschatzen. Hieraus kénnen sich Sicherheits-
Standards ergeben, die es zu normieren gilt. Auch besteht nach Erkennen
einer Gefahr die Moglichkeit, andere Staaten friihzeitig zu informieren und bei
der Gefahrenbekdmpfung zusammenzuarbeiten. Darlber hinaus koénnen
Staaten bereits zuvor eine Zusammenarbeit regeln und Sicherheits- und

Rettungssysteme aufbauen.

Fraglich erscheint jedoch, ob eine entsprechende Verpflichtung der Staaten
besteht, solche "VorsorgemalRnahmen" zu betreiben. Bemerkenswert und zur
damaligen Zeit richtungweisend war in diesem Zusammenhang die

schiedsgerichtliche Entscheidung im sog. Trail-Smelter-Fall.

Von 1925 bis 1941 bestanden zwischen den Vereinigten Staaten und Kanada
Streitigkeiten wegen einer an der Grenze liegenden kanadischen Zink- und
Bleischmelze, die auf der amerikanischen Seite im Staat Washington Schaden
durch Schwefeldioxidgase verursachte. Neben anderen grundséatzlichen
Erwagungen stellte das Gericht fest, dass ein Staat dann verpflichtet sei,
Vorkehrungen zur Verhinderung von Schaden zu treffen, wenn es sich um
ernsthafte Schaden handele und der Tatbestand der Rechtsverletzung
bewiesen sei***. Es wurde somit erstmals durch ein internationales
Schiedsgericht eine Rechtspflicht statuiert, Vorkehrungen zu treffen, um

grenziberschreitende Schaden durch Industrieanlagen zu verhindern.

Wie bereits dargelegt, findet sich bis heute kein umfassender materieller
Verhaltenskodex, der diesen Bereich der internationalen Katastrophenhilfe

regelt. Im Hinblick auf Rechte und Pflichten im zeitlichen Vorfeld von Katastro-

4343, Schneider, P. in Worterbuch des Vélkerrechts, H.-J. Schlochauer (Hrsg.), 3. Bd.,
Berlin 1964, S. 447.
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phen existieren zwischenzeitlich jedoch diverse universelle und regional
geltende Abkommen, die sich mit Teilaspekten und einzelnen Themenkreisen

beschaftigen.

a) Vertragsrecht

Solche Abkommen bestehen z.B. im Bereich des internationalen See- und
Schifffahrts-, Eisenbahn-, Strallenverkehrs-, Luftverkehrs-, Weltraum-,
Gefahrguttransport- und Nuklearrecht. AuRerdem finden sich Vertrage zur
internationalen Zusammenarbeit auf den Gebieten der Geophysik,

Meteorologie und Epidemiologie.

aa) See- und Schifffahrtsrecht

In der Folge von besonders schweren Tankerhavarien und Unfallen bei der
sog. Offshore-Olbohrung (Blowouts), die katastrophale Folgen fir die
betroffene Meeresregion und die Kistenabschnitte hatten, sind mehrere
universelle Abkommen geschlossen worden, um zukunftig die gefahrdeten

Regionen besser schiitzen zu kénnen.

(1) Die Genfer Konventionen von 1958 iiber den Festlandsockel**® und
die hohe See**® verpflichteten die Vertragsstaaten zwar Schutzzonen
einzurichten und Regelungen aufzustellen, die eine Verschmutzung
der Meere verhindern, blieben aber hinsichtlich der zu ergreifenden
MalRnahmen vollig unbestimmt, so dass im Ergebnis lediglich der
Grundsatz, die Meere und Kistenregionen vor Unfallen zu schiitzen,
erstmalig vereinbart worden ist**’. Allerdings verpflichtet das Genfer
Ubereinkommen Uber die Hohe See die Vertragsstaaten immerhin in
Art. 12 Abs. 2 alle Kustenstaaten, die Einrichtung und Unterhaltung
eines angemessenen Such- und Rettungsdienstes zu férdern, um die
Sicherheit auf und Uber der See zu gewahrleisten. Au3erdem sollen
zu diesem Zweck regionale Ubereinkiinfte zur Zusammenarbeit

geschlossen werden.

43% Convention on the Continental Shelf, UNTS 499, S. 311 ff., in Kraft 10.6.1964.
438 Convention on the High Seas, UNTS 450, S. 82 ff., in Kraft 30.9.1962.

37 Siehe auch kritische Anmerkungen bei L. Gindling, Olunfalle bei der Ausbeutung des
Festlandsockels, ZabRV 37, 1977, S. 546 ff. m. w. N.
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Die sog. Interventionsabkommen von 1969 und 1973*® eroffneten
den betroffenen Kistenstaaten die Moglichkeit konkret notwendige
einseitige NotfallschutzmaRhahmen durchzuflhren, auch wenn
dadurch in Rechte anderer Staaten oder Dritter eingegriffen wird.
Allerdings finden diese Befugnisse erhebliche Einschrankungen, da
die Abkommen keine Anwendung auf Kriegsschiffe und sonstige nicht
gewerbliche Schiffe finden, die Staaten gehéren oder von ihnen
betrieben werden (Art. 1/2). AuBerdem sind Anlagen des marinen
Bergbaus, also auch Bohrinseln und Bohrschiffe, ausgenommen (Art.
[1/2). Das Zusatz-Protokoll von 1973 erweitert die Anwendung des
Abkommens lediglich insoweit, als auch eine entsprechende
Anwendbarkeit bei einer Gefahrdung der Kisten durch andere

Schadstoffe wie z.B. Chemikalien mdglich ist.

Das MARPOL- Abkommen vom 2.11.1973**° enthielt erstmalig
Regelungen zum kooperativen Notfallschutz. Im Annex | finden sich
hauptsachlich Regelungen, die bestimmte technische
Sicherheitsprifungen durch den Flaggenstaat normieren (Regeln 4
bis 8) und auch eine Vorschrift, die je nach GréRe der Schiffe
bestimmte Sicherheits-, Kontroll- und Warnsysteme zur Verhitung
von Olverschmutzung vorschreibt (Regel 16). Nach den
Bestimmungen des Protokolls | sind die Vertragsparteien
insbesondere verpflichtet, alle erforderlichen, d.h. rechtlichen,
administrativen und technischen Malknahmen zu treffen, damit die
ihrer Jurisdiktion unterliegenden zustandigen Personen und Stellen so
schnell wie moglich Schadensereignisse an die International Maritim
Organisation (IMO) melden koénnen, die diese wiederum den
Vertragspartnern oder ihren Mitgliedsstaaten zur Weiterleitung an
Behdrden und andere betroffene Staaten weitergibt (Art. 8 i.V.m. Art.
2 des Vertrages, Art. 1 des Protokolls I).

Universelle Standards bei der Verbesserung der Schiffs- und

Seeverkehrssicherheit wurden auflerdem durch die International

438

International Convention relating to Intervention on the High Seas in cases of oil polution

casualties vom 29.11.1969, UNTS 970, S. 212 ff., in Kraft 6.5.1975, und Protocoll relating to
Intervention on the High Seas in cases of marine polution by substances other than oil, Text
by A. Ch. Kiss Selected Multilateral Treaties in the Field of the Environment, UNEP
Reference Series 3, 1983, S. 400 ff., in Kraft 30.3.1983.

39 International Convention for the Prevention of Polution from Ships mit finf Anhdngen
und zwei Protokollen, ILM 12, 1973, Seite 1319 ff.
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Convention for the Safety of Life at Sea vom 1.11.1974** gesetzt. In
diesem Zusammenhang ist auch die International Convention on
Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers
vom 7.7.1978*" zu nennen, da durch die Schaffung internationaler
Standards in Ausbildung, Erteilung von Befahigungszeugnissen und

Wachdienst die Sicherheit auf See verbessert werden kann.

(5) Das Seerechtstibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10.
Dezember 19822 enthalt diverse detaillierte Regelungen, um
Meeresumweltkatastrophen zu vermeiden oder zumindest ernsthafte
Verschmutzungen zu verringern. Teil XXII des
Seerechtstbereinkommens normiert ausdrucklich den Schutz und die
Bewahrung der Meeresumwelt (Art. 192-237). Art. 194 legt die zu
ergreifenden MalRnahmen fest, die notwendig sind, um die
Verschmutzung der Meeresumwelt ungeachtet ihrer Ursache zu
verhiten, zu verringern und zu Uberwachen. Hervorzuheben ist in
diesem Zusammenhang, dass besonderen Wert auf die
UnfallverhGtung durch technische Anlagen und Gerate jeglicher Art
durch MaRnahmen und Vorschriften gelegt wird (Art. 194 Abs. 3 lit. a-
d). AuBerdem sollen gem. Art. 199 des Ubereinkommens
gemeinsame Notfallplane erarbeitet werden, um
Verschmutzungsereignissen in der Meeresumwelt zu begegnen. Art.
209 des Ubereinkommens schreibt vor, dass zur Verhiitung,
Verringerung und  Uberwachung der Verschmutzung der
Meeresumwelt durch Tatigkeiten sowohl internationale (Art. 209 Abs.
1) wie auch nationale (Art. 209 Abs. 2) Regeln, Vorschriften und
Verfahren aufgestellt werden. Damit wird im Bereich des Abkommens
eine umfassende Vorsorge zur Vermeidung bzw. Verringerung der

Auswirkungen von Meeresumweltkatastrophen vertraglich vereinbart.

(6) Fir den Bereich des internationalen See- und Schifffahrtsrechtes ist
somit festzustellen, dass fir die Vertragsstaaten der einzelnen
Abkommen umfassende Verpflichtungen fir die Einhaltung von
Sicherheitsstandards auf Schiffen hinsichtlich Ausristung, Ausbildung
und Wachdiensten bestehen. Aulerdem sollen die Staaten
angemessene Such- und Rettungsdienste einrichten, unterhalten und

auf diesem Gebiet regional zusammenarbeiten. Zum Schutz der

440 1M 14, 1975, S. 959 ff., in Kraft 25.5.1980.
4" |n BGBI. 1982 II, S. 298 ff.
42 |nternationale Quelle: ILM 1982, 1261; dt. Quelle: BGBI. 1992 11 S. 1799.
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Meere und der Kulstenregionen bestehen zum einen die
Méglichkeiten, notwendige einseitige Schutzmalinahmen
durchzuflihren, unabhangig von den Rechten anderer Staaten oder
Dritter. Zum anderen wird den Vertragsstaaten auferlegt, rechtliche,
administrative und technische Mallnahmen zu treffen, damit
schnellstmdgliche Konsultationen moglich sind. Auf universeller
Ebene finden sich  fir  diesen Bereich  weitgehende
Vorsorgeverpflichtungen flir die Vertragsstaaten, die - neben
allgemeinen Vorsorgemalinahmen - auch im zwischenstaatlichen
Verkehr im Vorfeld einer Katastrophe eine Pflicht zur Zusammenarbeit

und gegenseitigen Unterstitzung auslésen.

bb) Schienen- und StralRenverkehrsrecht

(1)

Durch den Internationalen Eisenbahnverband wurden im Rahmen des
UIC-Kodex Merkblatter Gber die Unfallverhitung und Uber die
Feuerbekampfung fiir die im internationalen Eisenbahnverkehr
eingesetzten Fahrzeuge verdffentlicht**. Konkrete Vorsorgepflichten
insbesondere im Hinblick auf eine Verpflichtung zur Zusammenarbeit
oder Unterstiitzung finden sich, soweit ersichtlich - auflier fir
Gefahrguttransporte, auf die im Einzelnen noch eingegangen wird -
nicht. Eine allgemeine Hilfeleistungs- und Beistandspflicht bei
Unféllen ergibt sich aus Art. 3 des Statuts des Genfer
Ubereinkommens vom 9. Dezember 1923 iiber die internationale

Rechtsordnung der Eisenbahnen®* 44°.

Fir den internationalen Stralenverkehr bestehen - abgesehen von
Gefahrguttransporten - keine verpflichtenden Regelungen im Bereich

der Vorsorge.

443 gSiehe Internationaler Eisenbahnverband, Paris, UIC-Kodex, Allgemeines Verzeichnis,
z.B. Merkblatt Nr. 564-2 und 625-1.

444 |nternationale Quelle: LNTS Vol. XLVII, S. 55; dt. Quelle: RGBI. 1927 1l, S. 909.

4> Siehe hierzu auch Bischof, W., Recht der internationalen Hilfeleistung, in: Studien zum
internationalen Wirtschaftsrecht und Atomenergierecht, Bd. 65, 1982, S. 227 ff, S. 256.
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cc) Luftverkehr

Bereits 1981 bestand eine Initiative der deutschen Regierung, die auf Art. 84
Abs. 2 des EWG-Vertrages beruhte und mit der angestrebt wurde, die
Zusammenarbeit, die gegenseitige Hilfe und den freien Grenziibergang bei
Such- und Bergungsmalnahmen nach Luftverkehrsunfallen in Grenzgebieten
zu regeln**®. Ein Ergebnis konnte bislang nicht erzielt werden. Allerdings ergibt
sich aus der EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der
Regierungen der Mitgliedsstaaten vom 8. Juli 1991* unter Ziffer 7, dass jeder
Mitgliedsstaat es den Flugzeugen der Ubrigen Mitgliedsstaaten, die an den
Hilfseinsatzen unmittelbar beteiligt sind oder Hilfsglter beférdern, gestattet,
sein Gebiet zu Uberfliegen und an bestimmten vorher festgelegten Orten zu
landen und zu starten. Die Flugorganisation und die Flige sind nach den im
Luftraum des betreffenden Staates geltenden Navigations- und Einsatzregeln
durchzuflihren. Aus der EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinigten

Vertreter der Regierungen der Mitgliedsstaaten vom 13. Februar 1989*

ergibt
sich unter den Ziffern 1 bis 8 aulRerdem, dass im Katastrophenschutz eine
umfangreiche Zusammenarbeit und Verbesserung in den Bereichen des
grenziberschreitenden Informationsaustausches, der Angleichung der
Datenbanken, der Kommunikation zwischen den Einsatzgruppen, die jenseits
der Landesgrenzen tatig sind sowie der Schaffung eines einheitlichen Notrufs

erforderlich ist.

DarlUber hinaus sind z.B. grenziberschreitende Flige von
Rettungshubschraubern und anderen Rettungsflugzeugen durch das
"Mehrseitige Abkommen U{ber gewerbliche Rechte im nichtplanmaRigen
Luftverkehr in Europa" vom 30. April 1956**°, dem alle westeuropaischen
Lander beigetreten sind, moglich. Nach diesem Abkommen sind keinerlei
luftrechtlichen Genehmigungen erforderlich. Aulerdem existieren einzelne
Vereinbarungen regionaler Art, die durch einzelne deutsche Bundeslander

abgeschlossen wurden, um auf regionaler Ebene schnellstmdgliche

4% Siehe Amtsbl. d. Europaischen Gemeinschaften Nr. C 115/1 v. 18.5.81, schrftl. Anfrage
Nr.1307/80.

47 Siehe Amtsbl. d. Europaischen Gemeinschaften Nr. C 198/1 v. 27.7.91, EntschlieRung
(91/C 198/01).

48 Siehe Amtsbl. d. Europaischen Gemeinschaften Nr. C 44/3 v. 23.2.89, EntschlieRung
(89/C 4403).

49 siehe BGBI. I S. 821.
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grenziiberschreitende Rettungseinsatze zu ermdoglichen. Dies beruht darauf,
dass in Deutschland die Organisation von Rettungseinsatzen im Ungliicks- und
Katastrophenfall den Bundeslandern obliegt45°. Hierbei handelt es sich insofern
um Vorsorgemaflnahmen, als dadurch bereits im Vorfeld die Hilfe im

Katastrophenfall vereinfacht und beschleunigt wird.

dd) Weltraumrecht

Im Bereich der Vorsorge ergibt sich eine besondere Unterrichtungspflicht des
Staates, der einen bemannten oder unbemannten Raumflugkérper startet fir
den Fall, dass infolge von Navigationsschwierigkeiten oder der
Absturzméglichkeiten Gefahren fiir andere Staaten entstehen*®'. Dies ist aus
der Pflicht zur Schadensabwendung oder -minderung zu schliel3en, die aus
dem Grundsatz der Gefahrdungshaftung folgt, denen die Staaten unterliegen,

die Weltraumflugkérper starten®®?.

ee) Gefahrguttransport

In diesem Bereich ist das internationale Abkommen Uber den Transport
gefahrlicher Giter auf der StraBe (ADR) zu nennen®®. Hier finden sich
insbesondere sehr detaillierte technische Bestimmungen, die im Wesentlichen
eine Auflistung und Kategorisierung der gefahrlichen Transportguter,
angemessene Verpackungs-, Transport- und Kontrollbestimmungen,
Kennzeichnungspflichten und ahnliche Sicherheitsstandards enthalten. Durch
diese Vorsorgeverpflichtungen wird zum einen Unfallen entgegengewirkt und
zum anderen eine  effektivere, schnellere und  Uberschaubare

Katastrophenbekdmpfung gesichert.

450 Vgl. hierzu: Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Mahne vom 26. Januar
1982, in: BT - Drucksache 9/1359 v. 13.02.1982.

51 vgl. Bischof, W., Rechtsgrundlagen der internationalen Hilfeleistung bei Katastrophen-
und Ungllcksfallen, unter besonderer Berlicksichtigung des Atomrechts, in: Studien zum
internationalen Wirtschaftsrecht und Atomenergierecht, Bd. 65, 1982, S. 260.

42 g4 Bischof, W., a.a.0., unter Verweis (Fn. 128) auf Art. VIl des Weltraum-Vertrages vom
27.1.1967 (BGBI. 1969 Il, 1967); Ubereinkommen Uber die volkerrechtliche Haftung fir
Schéaden durch Weltraumgegenstande vom 29.3.1972 (BGBI. 1l 1975, S. 1209).

453 Europaisches Ubereinkommen (iber die internationale Beférderung gefahrlicher Giiter
auf der StralBe (ADR) vom 30.9.1957, BGBI. 1969 Il, S. 1489 ff, zuletzt geandert durch
BGBI. 1979 11, S. 1334 u. BGBI. 1980 11, S. 133.
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Ahnliche Abkommen existieren auch im Bereich des Schienenverkehrs (sog.

454

Berner Abkommen) Ebenfalls existieren solche Regelungen fiir den

Transport auf Binnengewassern*®.

ff) Nuklearrecht

(1) Von Interesse ist in diesem Zusammenhang zunéchst die Frage des
Schutzes vor Nuklearstrahlungen. Wegen des immensen
Schadigungspotentials von Nuklearanlagen stehen auch hier die
Fragen der Vorsorge im Vordergrund. Ausgangspunkt ist die
Stockholmer Umweltdeklaration von 1972456, die selbstverstandlich
nicht nur im Bereich des Nuklearrechtes Geltung hat. Das Prinzip 21
der Deklaration besagt, dass die Staaten verpflichtet sind, dafir zu
sorgen, dass durch Tatigkeiten innerhalb ihres Hoheits- oder
Kontrollbereichs der Umwelt in anderen Staaten oder Gebieten
aullerhalb ihres nationalen Hoheitsbereichs kein Schaden zugefiigt
wird. Hier findet sich der im sog. "Trail Smelter-Fall" entwickelte und
bereits dargestellte Grundsatz wieder, der sich als Praventionspflicht
im volkergewohnheitsrechtlichen Umweltschutzrecht manifestiert hat.
Uber die Bindung der Vertragsstaaten der Stockholmer
Umweltdeklaration hinaus kann diese Verpflichtung daher heute als
universell geltend angesehen werden, da allgemein anerkannt ist,
dass es sich inzwischen um eine volkergewohnheitsrechtliche

457

Verpflichtung handelt Dies wird nicht nur durch die zitierte

Rechtsprechung und Literatur, sondern auch durch die
EntschlieBungen internationaler Organisationen sowie Beratungen

der Volkerrechtskommission der Vereinten Nationen belegt*®®.

454 Erstmalig im Jahre 1890 (Berner Abkommen) "Internationales Ubereinkommen iiber den

Eisenbahnfrachtverkehr", RGBI. 1892, S. 793 ff. Siehe gleichnamiges Abkommen v.
25.2.1961, dort Anl. | Uber die Beférderung gefahrlicher Guter, BGBI. 1964 Il, S. 1519 ff;
zuletzt geandert durch BGBI. 1964 II, S. 1517 u. BGBI. 1977 I, S. 778.

455 siehe hierzu Ubersicht bei Ost, W., Internationale Bestimmungen uber die Beférderung
radioaktiver Stoffe, in: Viertes Atomrechtssymposium (1976), S. 203 ff.

% Internationale Quelle: 11 ILM 1416, 1420 (1972).

" Siehe hierzu Handl, G., Grenziiberschreitendes nukleares Risiko und volkerrechtlicher
Schutzanspruch, 1992, S. 15 unter Verweis auf die Praambel der ECE Konvention Gber die
weitraumige Verfrachtung von Luftschadstoffen von 1979, welche diese Rechtspflicht als
Ausdruck einer "common conviction" bezeichnet: 18 ILM 1442 (1979).

48 Siehe Hinweise bei Rauschning, "Allgemeine Volkerrechtsregeln zum Schutze gegen
grenziberschreitende Umweltbeeintrachtigungen”, in FS fir Hans-Jirgen Schlochauer, 557,
562-563 (1981); siehe auch Quentin-Baxter, Third Report on International Liability for
Injurious Consequences Arising out of Acts not Prohibited by International Law, Schematic
Outline, Section 2 (1), U.N. Doc. A/CN.4/360, 25 (1982).
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Aufgrund der grenziberschreitenden Natur des nuklearen Risikos
erwachst den in diesem Bereich tatigen Staaten eine
Praventionspflicht, die inhaltlich verlangt, dass Betreiberstaaten eine
grundsatzliche Betriebssicherheit  und Umweltvertraglichkeit
kerntechnischer Einrichtungen zu gewahrleisten haben**. Es wird
dariber hinaus vertreten, dass die gefahrdeten Staaten auch eine
Beteiligung am Entscheidungsprozel3 des Anlagestaates bezlglich
Standortwahl, Betriebsparameter, Vorsorgemalinahmen fir Stér- und
Katastrophenfalle und dergl. grundsatzlich nicht verwehrt werden
konne*®® . Dass dies weiterhin - trotz teilweise bestehender bilateraler
Abkommen, auf die hier noch nicht eingegangen werden soll - sehr
umstritten ist, belegt der Streit um die Errichtung der Atomanlage
Temelin im deutsch-tschechisch-6sterreichischen Grenzgebiet461, bei
dem die betroffenen Nachbarstaaten erhebliche Sicherheitsbedenken
hegen“®®. Im Ergebnis verbleibt jedoch die grundsatzliche Pflicht von
Staaten, die Kernanlagen betreiben, auch vorsorglich im Interesse
ihrer Nachbarstaaten tatig zu werden; d.h., dass risikobehaftete
Tatigkeiten nur so durchgefiihrt werden dirfen, dass erhebliche
grenzliberschreitende schadliche Einwirkungen auf die natlrliche
Umwelt des betroffenen Nachbarstaates vermieden werden.
Inwieweit sich diese Praventionspflicht speziell im
Nuklearvertragsrecht weiter entwickelt hat, soll im Folgenden

dargestellt werden.

(2) Zunachst ist in diesem Zusammenhang insbesondere die IAEO-
Convention on Early Notificaton of a Nuclear Accident*®®, eine
Konvention Uber die Frihwarnung, zu erwahnen. Die Konvention
enthalt die Verpflichtung, dass die Vertragsstaaten angehalten sind,
zum Zweck der Benachrichtigung und des Informationsempfangs im
Zusammenhang mit nuklearen grenziiberschreitenden Unféllen ihre

zustandigen Behorden und Kontaktstellen zu identifizieren (Art. 7

4% |n diesem Sinne Handl, G., a.a.0., S. 58.

6050 z.B. Moser, in "Offene Fragen des Genehmigungsverfahrens bei Kernkraftwerken an
der Staatsgrenze, insbesondere im Hinblick auf das Vdlkerrecht", 73 NUCLEAR INTER
JURA 195, 205 (1973).

8! Siehe hierzu auch das Abkommen zw. der Bundesrepublik Deutschland u. d.
Tschechischen u. Slowakischen Fdderativen Republik v. 30.5.1990, BGBI. II, S. 1307, mit
schrftl. Noten v. 30.5.1990,, wonach das Abkommen auf das im Bau befindliche
Kernkraftwerk Temelin angewendet wird.

52 Siehe beispielsweise Darstellung in FAZ Nr. 263 v. 12.11.2001, S. 14.

63 Internationale Quelle: Convention on Early Notification of a Nuclear Accident (1986)

INFCIRC/335; nationale Quelle: BGBI. 1989 1I, S. 434, 435.
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Abs. 1 der Konvention) und im Fall eines nuklearen Unfalls, der zu
einer grenzuberschreitenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen
gefuhrt hat oder filhren kann, sofort unmittelbar oder Uber die
Internationale Atomenergie-Organisation die betroffenen
Vertragsstaaten Uber alle relevanten Umstande zu informieren (Art. 2
der Konvention). Durch die schnellstmégliche und umfassende
Informationspflicht sollen im Nachbarstaat eventuell eintretende
Schaden vermieden oder zumindest so gering, wie moglich gehalten
werden. Aullerdem wird in Art. 8 der Konvention geregelt, dass die
Organisation auf Ersuchen eines Vertragsstaates, der selbst keine
nuklearen Tatigkeiten auslbt, aber an einen Staat angrenzt, der Gber
ein aktives Nuklearprogramm verfligt, die Durchfiihrbarkeit und
Einrichtung eines geeigneten Systems zur Strahlungsiberwachung

zu prufen hat.

Die IAEO "Guidelines on Reportable Events, Integrated Planning and
Information Exchange in a Transboundary Release of Radioactive

Materials"*%*

enthalten diesbezlglich deutlich konkretere Vorschlage.
Demnach empfehlen die Richtlinien den Vertragsstaaten u.a. die
Festlegung von Verfahren zur Verifizierung von
grenziberschreitenden  Notfall- oder  Alarmmeldungen, die
Einrichtung von permanent besetzten und erreichbaren Kontakt-
stellen sowie die haufige Uberpriifung der Funktionsfahigkeit des
grenziberschreitenden  Kommunikationssystems (§ 4.1. der
Konvention). Die Praxis zeigt, dass die Staaten im Rahmen bilateraler

Abkommen den Empfehlungen nachkommen®%®,

Darlber hinaus empfehlen die IAEO "Guidelines for Mutual
Emergency Assistance Arrangements in Connection with a Nuclear

466 gusdricklich  die

Accident or Radiological Emergency
Ausarbeitung gemeinsamer Notfallplane sowie deren periodische
Uberprifung zum Zwecke ihrer Adaptierung auf den jeweils neuesten

Stand.

% Internationale Quelle: IAEA-Convention Doc. (1985) INFIRC/321.
485 siehe Handl, G., a.a.0., S. 59 m.w.N.

466

Internationale Quelle: IAEA-Convention Doc. (1984) Doc. INFCIRC/310; nationale

Quelle: BGBI. 1989 Il, S. 434, 441.
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(5) Es existiert auch eine IAEO-Konvention iber "Hilfeleistung™®’, die
jedoch lediglich zunachst einen Hinweis auf die Nutzlichkeit von
internationalen Vereinbarungen zur Bewaltigung
grenzliberschreitender Folgen eines Nuklearunfalls enthalt (Art. 1
Abs. 1 der Konvention). Ein konkreter Anspruch lasst sich hieraus
allerdings nicht herleiten®®®. Allerdings ergibt sich ein konkreter
Hilfeleistungsanspruch zwischen den Vertragsstaaten aus Art. 2 der
Konvention; auch das Procedere der Anforderung und Hilfeleistung
ist genau geregelt. Hierauf wird im Detail jedoch an anderer Stelle
einzugehen sein. Insbesondere ist durch die Konvention bereits ein
Informationsaustausch Uber Notfallbekampfung, Ausristung und
verfigbare Forschungsergebnisse geregelt (Art. 5 der Konvention).
Insgesamt ergibt sich aus der Staatenpraxis auch ein Trend zu
bilateralen Hilfeleistungsvereinbarungen der Staaten*®*,
entsprechend der einleitend genannten Empfehlung. Insbesondere in
Europa haben sich die Staaten entschlossen, im Fall von nuklearen
Katastrophen gegenseitige Hilfe zu leisten. Auf die bilateralen

Vertrage ist bereits im Teil D. IV. eingegangen worden.

(6) Das Ubereinkommen vom 20. September 1994 (ber nukleare
Sicherheit*’® stellt in Art. 16 sicher, dass Nachbarstaaten, soweit sie
von einem strahlungsbedingten Notfall betroffen werden kénnen, die
entsprechenden Informationen fir die Notfallplanung und -
bekampfung erhalten. In Art. 17 werden die Vertragsstaaten
verpflichtet, bei der Standortwahl alle standortbezogenen
einschlagigen Faktoren zu bericksichtigen, die Einfluss auf die
Sicherheit der Kernanlage haben koénnten. Die notwendigen
Informationen missen auch an die Nachbarstaaten weitergeleitet
werden, um diesen die Méglichkeit zu Konsultationen zu geben.
AuBerdem manifestiet das Abkommen eine Reihe von
Sicherheitsstandards auf der Basis der jeweils aktuellen Technologie,
ohne dabei auf technische Einzelheiten einzugehen, und regelt zur

Sicherstellung Berichts- und Uberpriifungsmdglichkeiten.

" Internationale Quelle: IAEA-Convention Doc. (1986) Doc. INFCIRC/336; nationale
Quelle: BGBI. 1989 Il, S. 434, 441 ff.

468 350 auch Handl, G., a.a.0., S. 65.
89 sjehe hierzu Nachweise bei Handl, G., a.a.0., S. 63.

47° BGBI. I1 1997, S. 130 ff.
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(7) Das Ubereinkommen (ber die Nukleare Entsorgung von 1997*"
regelt in Art. 11 die allgemeinen Sicherheitsanforderungen fir die
Behandlung radioaktiver Abfalle. Die Vertragsparteien werden
verpflichtet, geeignete Mallnahmen zu treffen, um sicherzustellen,
dass in allen Stufen der Behandlung radioaktiver Abfalle der
Einzelne, die Gesellschaft und die Umwelt angemessen vor
radiologischer und sonstiger Gefahrdung geschitzt sind.
Diesbezuglich wird auf die mdglichen Gefahren und einzelnen Stufen
der Entsorgung eingegangen. Unter anderem werden die
Vertragsstaaten verpflichtet, beim Bau von Anlagen zur Behandlung
radioaktiver Abfalle, Vertragsparteien in der Nachbarschaft zu
konsultieren, damit diese die mutmaRlichen Auswirkungen auf die
Sicherheit ihres Hoheitsgebietes beurteilen kénnen (Art. 13 Abs.1 Ziff.
Iv). Die Parteien werden ebenfalls verpflichtet, die geeigneten
MaRnahmen zu treffen, um durch die Wahl des Standortes nach den
allgemeinen Sicherheitsanforderungen des Art. 11 sicherzustellen,
dass diese Anlagen keine unannehmbaren Auswirkungen auf andere
Vertragsparteien haben (Art. 13 Abs. 2). Insbesondere fir die Wahl
des Standortes (Art. 13), die Auslegung und den Bau von Anlagen
(Art. 14), den Betrieb von Anlagen (Art. 16), den Strahlenschutz
wahrend des Betriebs (Art. 24), die grenziberschreitende
Verbringung (Art. 27) und insbesondere die Notfallvorsorge (Art. 25)
werden konkrete Anforderungen und Bedingungen genannt. So
haben die Vertragsparteien sicherzustellen, dass vor Inbetriebnahme
und wahrend des Betriebs innerhalb und nétigenfalls auch aufierhalb
der Anlage geeignete Notfallplane zur Verfligung stehen. Diese
Notfallplane sollen in ausreichend haufigen Abstanden erprobt
werden (Art. 25 Abs. 1).

(8) Es ist festzuhalten, dass eine rechtliche Verpflichtung zur
grenziberschreitenden Frihwarnung und Kommunikation sowie zum
Informationsaustausch aus der Konvention Uber die Frihwarnung
herzuleiten ist. Allerdings sind auch die zum Teil weitergehenden
Regelungen der IAEO "Guidelines" zunehmend in letzter Zeit
normativ in multilateralen und vielfach in bilateralen Abkommen

umgesetzt worden*’. Dies wird auf multilateraler Seite, durch das

47 BGBI. 1998 11, S. 1752.

72 vgl. die Beispiele und naheren Ausfilhrungen bei Handl, G., a.a.0., S. 59 ff; siehe auch
Teil D.1V. dieser Untersuchung.
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(9) "Gemeinsame Ubereinkommen vom 5. September 1997 (ber die
Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brennelemente und tber die
Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfalle™" bestitigt. Eine
deutliche - und verpflichtende - Tendenz zur besseren technischen
Ausgestaltung der Warn- und Kommunikationssysteme zum Schutz
der betroffenen Nachbarstaaten ist ebenfalls anhand der Vertrage
festzustellen. Entsprechende  Verpflichtungen  finden  sich
insbesondere in dem Sicherheitsiibereinkommen vom 20. September
1994 und dem Entsorgungsabkommen vom 20. August 1998 wie

auch in diversen bilateralen Abkommen*"* wieder.

Als unmittelbares Fazit ist zu den vorangegangenen Untersuchungen
folgendes anzumerken - auch wenn auf die voélkergewohnheitsrechtlichen

Probleme im Folgenden noch erértert werden*’®:

Aufgrund der sich ergebenden allgemeinen Praxis und Akzeptanz - zumindest
der Uberwiegenden Anzahl der Staaten, die eine friedliche Nutzung der
Kernenergie betreiben - , die zum einen aus den Bekundungen sowie der
tatsachlichen Handlungsweise und den diversen bilateralen Abkommen*’®, wie
auch aus den vorgestellten multilateralen Vereinbarungen zu ersehen ist, kann
zwischenzeitlich auch unzweifelhaft von einer voélkergewohnheitsrechtlichen
Verpflichtung zur frihzeitigen Warnung und Kommunikation sowie zum
Informationsaustausch ausgegangen werden*’”. Allerdings kann ein -
weitergehender dezidierter - volkerrechtlicher Anspruch z.B. auf eine
vollautomatisierte grenziberschreitende Datentbermittiung, wie von einigen
Wissenschaftlern bereits gefordert, zum heutigen Zeitpunkt wohl noch nicht
hergeleitet werden*’®. Anders ist im Ergebnis die Frage nach gemeinsamer
grenziberschreitender Notfallplanung zu beurteilen. Hier ergibt sich aufgrund
der allgemeinen Staatenpraxis eine uniibersehbare Tendenz zur gemeinsamen
Notfallplanung flr kerntechnische Anlagen. Dies lasst sich insbesondere fir
Europa nachweisen; aber auch in Std- Mittel- und Nordamerika bestehen

entsprechende Abkommen, die eine deutliche Staatenpraxis, mithin eine

‘3 BGBI. 1998 1, S. 1752.

47 Siehe Teil D.IV.

*75 Siehe unten Teil E.I.1.b)

476 Siehe Teil D.IV.

*"Soi. E. Handl, G., a.a.0., S. 62.

"8 S0 im Ergebnis Handl, G. a.a.0., S. 62.
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Ubung i.S.v. Art. 38 Abs. 1 lit. b IGH-Statut aufzeigen. Es soll an dieser Stelle
nicht verkannt werden, dass bilaterale Vertrdge - auch eine Vielzahl
inhaltsgleicher Vertrage - fiir sich genommen noch nicht den Schluss auf eine
entsprechende Norm des Vdlkergewohnheitsrechts rechtfertigen. Der
Nachweis des subjektiven Elements des Gewohnheitsrechts, mithin der
Rechtslberzeugung, gestaltet sich regelmaRig problematisch, da verwertbare
AuRerungen zur "opinio iuris" heranzuziehen sind*”®. Auch die multilateral
vereinbarte Verpflichtung zur grenziberschreitenden Notfallplanung in Art. 16
des Sicherheitsiibereinkommens vom 20. September 1994 ist allein noch nicht
ausreichend flir den Nachweis einer Rechtsliberzeugung. Dies muss nach der
Rechtsprechung des IGH namlich das "Komplement" einer entsprechenden
Staatenpraxis sein und die Staaten umfassen, deren Interessen besonders
betroffen  sind**°. Die gesamte Praxis der grenziberschreitenden
Notfallplanung fiir Kernenergieanlagen sowie die bi- und multilaterale
Vertragspraxis zeigen letztlich jedoch die erforderliche Staatenpraxis und
spiegeln eine Rechtsiiberzeugung wider, die als ein Komplement der Praxis
derjenigen Staaten anzusehen ist, die besonders betroffen sind. Letztlich kann
daher auf einen vdlkergewohnheitsrechtlichen Anspruch des gefahrdeten
Staates auf eine gemeinsame Notfallplanung geschlossen werden*®'. Ebenso
I&sst sich aus der sich regional verdichtenden Staatenpraxis zum Abschluss
von Hilfeleistungsabkommen und der grundsatzlichen - bereits dargelegten -
Praventionspflicht schlieBen, dass jedenfalls regional ein Anspruch des

gefahrdeten Staates auf Vorabregelung von Hilfeleistungspflichten besteht*®2.

gg) Andere Gebiete

Durch das Ubereinkommen ({iber weitrdumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigung  vom  13.11.1979*%®  bestehen  Pflichten  zum
Informationsaustausch, um die Einleitung von Luft verunreinigenden Stoffen,
die schadliche Auswirkungen haben koénnen, so weit wie mdglich zu
bekampfen. Ziel des Ubereinkommens ist die langfristige und nachhaltige

Verringerung  der  Luftverunreinigung, jedoch  wird durch  den

479 Siehe allg. zur Vorgehensweise Ipsen, K., Volkerrecht, 4. Aufl. 1999, S. 192 ff.
“801CJ Rep. 1986, 97; ICJ Rep. 1969, 41 f. jew. m. w. N.

8130 im Ergebnis mit Einzelnachweisen Handl, G., a.a.0., S. 63/64.

82 50 im Ergebnis ebenfalls mit Einzelnachweisen Handl, G., a.a.0., S. 66.

483 Dt. Quelle: BGBI. 1982 1, S. 373.
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Informationsaustausch der technische Standard und die Katastrophenvorsorge
bei den sog. "hazardous-" sowie "ultra-hazardous-activities" und somit der

Praventionsstandard durch das Ubereinkommen geférdert.

Auf diversen Gebieten existieren internationale Organisationen, die auch
Aufgaben im Bereich der Katastrophenvorsorge erflllen. Dies ergibt sich aus

den Grindungsvertragen.

Die Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO) hat nach dem "Ubereinkommen
Uber die Weltorganisation flur Meteorologie" vom 11.10.1947 zur Aufgabe die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Meteorologie zu férdern und zu
koordinieren*®*. Im Rahmen dieser Aufgabe wird unter anderem ein weltweites
Netz von Wetterstationen aufgebaut, der Austausch von Wettermeldungen
verbessert, die Wetterbeobachtung geférdert und standardisiert, die
praktischen Anwendungsmdglichkeiten der Meteorologie fir Landwirtschaft,
Verkehr usw. erweitert sowie die meteorologische Forschung koordiniert. Im
Rahmen des UNDP unterstiitzt die WMO die Entwicklungslander beim Aufbau
ihrer Wetterdienste. Seit 1968 fiihrt die Organisation unter Verwendung
kinstlicher Satelliten ein World Weather Watch Programm durch. Schlief3lich
erforscht sie alle meteorologischen (klimatologischen, hydrologischen usw.)
Fragen der Interaktion zwischen Mensch und Umwelt*®®. Durch den
Meteorologischen Weltkongress, der alle Mitgliedsstaaten umfasst, konnen
begrenzte Verpflichtungen in den genannten Bereichen beschlossen werden.
So kann der Kongress z.B. beschlielen, dass Malnahmen Uber die
Standardisierung insbesondere der Wetterbeobachtung von allen Mitgliedern
"nach besten Kraften" durchzuflhren sind (Art. 8 u. 9 der Satzung). Stellt ein
Mitglied jedoch fest, dass es eine Bestimmung einer derartigen vom Kongress
angenommenen fachlichen Entschliefung nicht durchfiihren kann, so hat es
dem Generalsekretar der WMO unter Angabe der Griinde mitzuteilen, ob es
diese Bestimmung nur vorlaufig nicht oder Uberhaupt nicht durchfihren
kann*®®. Aus dem Zweck und den Aufgaben der WMO konnen sich im
beschriebenen Beschlussverfahren Verpflichtungen ergeben, die im Bereich
der Katastrophenvorsorge entscheidende Auswirkungen haben, da allgemeine
Richtlinien zur Erfillung des Organisationszwecks (Art. 2 u.a. Errichtung und

Betrieb von Systemen zum schnellen Austausch von meteorologischen

484 Vgl. Bekanntmachung des Ubereinkommens {iber die Weltorganisation fiir Meteorologie

(Neufassung v. 11. u. 28.4.1967) v. 12.1.1970, BGBI. 1970 11, S. 18,19.

485 Vgl. hierzu Verdross, A., Simma, B., Universelles Vdlkerrecht, 1984, S. 205 ff, m.w.N.;
zur historischen Entwicklung siehe auch Schlochauer, H.-J., Wérterbuch des Voélkerrechts,
Dritter Band, 1962, S. 828 f.

486 giche Verdross, A., Simma, B., a.a.0. S. 404 m.w.N.
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Nachrichten) festgelegt und Empfehlungen an die Mitglieder erteilt werden

kdbnnen.

Es gibt zu diesen Themenbereichen weitere internationale Organisationen, wie
bereits oben dargestellt*®”. Die Untersuchung jeder einzelnen Satzung wiirde
jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Es kann letztlich davon
ausgegangen werden, dass durch Beitritt zu den Organisationen in
begrenztem Rahmen Verpflichtungen zur Zusammenarbeit bestehen, um
vorsorglich tatig zu werden. Bereits die Schaffung der Organisationen zeigt
auch, dass die Staaten ein nachdrickliches Interesse an der "Vorsorge"

haben.

ee) Ergebnis

In den dargestellten Bereichen resultieren aus den jeweils bestehenden
Vertragen konkrete Verpflichtungen, Vorsorgemallnahmen zu treffen. Dies
betrifft zunachst die Pflicht zum Informationsaustausch hinsichtlich bereits
bestehender oder zukiinftig maoglicher Gefahren. Der Umfang der
Informationspflicht steigt mit Zunahme der potentiellen Gefahren, wie aus den
sehr umfassenden vertraglichen Regelungen im Bereich der friedlichen

Nutzung der Kernenergie ersichtlich ist.

Die im sog. "Trail-Smelter" Fall entwickelte Rechtspflicht ernsthafte Schaden in
Nachbarstaaten durch Vorsorgemalinahmen abzuwenden, fuhrte
insbesondere dazu, dass vertraglich geregelte technische Standards zur
Verbesserung der Sicherheit und Verpflichtungen zur Zusammenarbeit bei der

Notfallplanung manifestiert wurden.

Die allgemeine Pflicht ernsthafte Schaden in anderen Staaten durch Vorsorge
zu abzuwenden, hat somit in den untersuchten "gefahrtrachtigen"
Tatigkeitsfeldern zu detaillierten vertraglichen Regelungen gefiihrt. Auch wenn
im Einzelfall die Experten an den Regelungen Kritik Gben, weil diese nicht weit
genug gehen oder nicht hinreichend konkret formuliert sind, so ist insgesamt
davon auszugehen, dass in diesen Bereichen durch multilaterale und bilaterale

Vertrage weitgehende Vorsorgeverpflichtungen der Vertragspartner bestehen.

87 Siehe oben Teil B 1.
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b) Volkergewohnheitsrecht / Allgemeine Rechtsgrundsatze

Im Zusammenhang mit Aktivitaten, die einen anderen Staat einem erheblichen
Schadensrisiko aussetzen, wurde bereits seit langem von internationalen
Organisationen und wissenschaftlichen Gremien gefordert, dass ein
Informations- und Konsultationsverfahren durchzufiihren ist*®. Eine solche
gewohnheitsrechtliche - und wohl regional begrenzte - detaillierte Informations-
und Konsultationspflicht beschrankt sich bislang auf den Nuklearbereich; dies
ergibt sich, wie bereits oben unter E. |. 1. a) ff) ausgeflhrt, aus der
Staatenpraxis sowie der deutlich gewordenen Rechtsiberzeugung. Auf
(regionaler) bilateraler Ebene wurden diese konkreten Pflichten - jedenfalls

vertraglich - bereits wesentlich friiher anerkannt und festgeschrieben*®.

Obwohl sich die Vertragspraxis diesbeziglich im wesentlichen auf den
Nuklearbereich beschrankt, ist inzwischen allgemein vertretbar, dass die Pflicht
zur Durchfiihrung von Informations- und Konsultationsverfahren als so
genannte prozedurale Pflicht erganzend neben die materielle Pflicht getreten
ist, schwerwiegende Schadigungen eines anderen Staates zu unterlassen und
ihn nicht erheblichen Schadensrisiken auszusetzen®®. Hierfir spricht zum
einen die Staatenpraxis®®', zum anderen aber auch die sachgerechte
Auslegung der Pflicht zur Unterlassung schwerwiegender Schadigungen bzw.
den betroffenen Staat erheblichen Schadensrisiken auszusetzen. Insoweit wird
namlich erst durch ein Konsultationsverfahren deutlich, ob eine

schwerwiegende Schadigung oder ein erhebliches Schadensrisiko vorliegt. Im

488 Vgl. Bruha, T., Internationale Regelungen firr technisch-industrielle Umweltnotfalle, in:
ZadRV (1984), Bd. 44, S. 1 ff, S. 55, Fn. 277.

489 7 B. zwischen Deutschland und Frankreich v. 28.1.1981; im einzelnen siehe Umwelt Nr.

97, 40 (1983); siehe auch zur Aufgabenstellung der deutsch-franzésischen Kommission:
Rengeling, D., "Rechtsprobleme grenziiberschreitender Planung", in: Pelzer, N. (Hrsg.),
Friedliche Kernenergienutzung, 1986, (Fn. 174) 31, 41; siehe auch: "Vereinbarung tber die
gegenseitige Unterrichtung beim Bau und Betrieb grenznaher kerntechnischer
Einrichtungen" v. 10.8.1982, BGBI. 1983 Il, S. 734 f.; sowie auch: "Memorandum Uber
gegenseitige Unterrichtung und Konsultationen hinsichtlich grenznaher kerntechnischer
Einrichtungen" v. 27.9.1977 (engl. Ubersetzung in EPL 6 (1980), S. 192; vgl. weitere
Ubereinkommen bei Handl, G., a.a.0., S. 59.

490 vgl. zunachst Art. 5 und 6 der ILA-Roules in: EPL 10, 1983, Seite 27; des weiteren M.
Bothe, International Siting in boarder areas and national environmental politics, in: OECD
(Herausg.), Transfrontier pollution and the role of states, 1981, Seite 79 ff.; ebenso T. Bruha
in: Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, 1984, Band 44, Seite 55.

41 30 Bothe, M. a.a.0., m.w.N: s. a. Abschnitt D. IV. 1. u. 2.
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Rahmen des Konsultationsverfahrens lasst sich dies durch Abwagung aller

Risikofaktoren sodann klaren*®?.

Die Staatenpraxis zeigt aullerdem, dass die vdlkerrechtliche Verpflichtung
besteht, auf Verlangen eines betroffenen Staates in Verhandlungen Uber
Warn- und Kommunikationssysteme, ggf. sogar gemeinsame Notfallplane und
Hilfsabkommen aufzunehmen?®, wie es beispielsweise bereits im Art. 199 des

Seerechtsabkommens von 19824%

geregelt ist. Selbstverstandlich muss dies
von den besonderen Umstanden des Einzelfalls abhangig gemacht werden.
Die Verpflichtung steht insoweit im direkten Zusammenhang mit dem

konkreten Schadensrisiko.

Letztlich ist auch fir den Bereich schadenstrachtiger Aktivitaten die
Entwicklung allgemeiner Grundsatze in Bezug auf die Herausbildung
bestimmter Standards - wie z.B. Sicherheitsstandards fir Schiffe oder
Gefahrguttransporte - bereits weit vorangeschritten*®. Es ist allerdings duferst
fraglich, ob bereits eine gewohnheitsrechtliche Verpflichtung zur Einhaltung der
im Rahmen vorhandener Abkommen®® erarbeiteten Sicherheitsstandards
besteht, da es an einem breiten zwischenstaatlichen Konsens derjenigen
Staaten fehlen dlrfte, deren Interessen besonders berihrt sind - betrachtet
man beispielsweise den Bereich der Schifffahrt und die Praxis in den Staaten

der so genannten "Billigflaggen".

Ein derartiger Konsens kann fur den Bereich der kerntechnischen Anlagen
nach allgemeiner Auffassung bereits festgestellt werden, in dem sich
inzwischen ein breiter zwischenstaatlicher Konsens zur Manifestierung
konkreter internationaler technischer Standards auf der Basis der

Sicherheitskonvention vom 20. September 1994 entwickelt hat*®’.

AuRerdem haben sich fir den betreffenden Staat, der grenziiberschreitende
Risiken schafft, Sorgfaltspflichten herausgebildet, die ihn zur Verwendung der

"fortschrittlichsten Technologie" ("best available technology") anhalten;

492 giehe auch Bruha, T. a.a.0., S. 55.

4% 350 auch Bruha, T. ebenda, Seite 60; ausfihrlich im Nuklearbereich hierzu: Handl, G.,
a.a.0,, S. 58 ff., 62-65.

4% |nternationale Quelle: ILM 1982, 1261; dt. Quelle: BGBI. 1992 11 S. 1799.
495 vgl. bereits 1984 in diesem Sinne Bruha, T., a.a.0., S. 56/57.

49 7.B. "Europaisches Ubereinkommen (iber die internationale Beférderung gefahrlicher
Guter auf der Stralke (ADR)" vom 30.9.1957, BGBI. 1969 IlI, S. 1489 ff, mit mehrfachen
Anderungen.

47 giehe Handl, G., a.a.0., S. 53 f., m.w.N.
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wiederum zunachst resultierend aus der Pflicht zur Vermeidung
grenziiberschreitender ~ Schaden*®. Insoweit gilt im internationalen
Kernenergierecht heute als gesichert, dass es sich um eine konkrete,
selbstandige volkergewohnheitsrechtliche Pflicht des nuklearen Anlagestaates

handelt**®.

In diesem Zusammenhang ist einschrankend davon auszugehen, dass im
Einzelfall die wirtschaftliche Zumutbarkeit eine Rolle spielt, allerdings ist flr
besonders gefahrliche Anlagen auch ein besonders strenger Malistab
anzulegen. D. h. fiir den Bereich der Kernenergie im Ergebnis, dass Errichtung
und Betrieb von Kernanlagen nur dann volkerrechtlich zuldssig sind, wenn die
Beachtung des internationalen Strahlenschutz- und Sicherheitsstandards
gewabhrleistet ist. Kernenergieanlagen, die diesem Stand nicht entsprechen,
sind volkerrechtswidrig®”. Wie bereits erwahnt, erscheint der Begriff
"internationaler Standard" jedoch weiterhin problematisch und wird sich in
erster Linie regelmaRig an Richtlinien und Empfehlungen orientieren®®’.
Festzuhalten bleibt, dass aufgrund von voélkergewohnheitsrechtlichen Regeln
auch ohne vertragliche internationale Bestimmungen, der Ermessensspielraum
des Staates, der ein grenzlberschreitendes Risiko schafft, weitgehend
eingeschrankt ist. Der gefahrdete Nachbarstaat ist jedenfalls berechtigt, die

Einhaltung internationaler Mindeststandards zu fordern.

c) Ergebnis

Sowohl auf universeller Ebene als auch auf regionaler und bilateraler Ebene
existieren umfangreiche Vertragswerke, die Pflichten im Bereich der
Katastrophenvorsorge auslésen. Insbesondere in Teilgebieten, die
grenziberschreitende Gefahren in sich bergen und somit die benachbarten
Staaten gefdhrden, hat sich eine Vertragspraxis der betroffenen Staaten

entwickelt, die den Staat in die Pflicht nimmt, der geféahrliche Aktivitaten

9% vgl. hierzu Rauschning, D., Allgemeine Vélkerrechtsregeln zum Schutz gegen
grenziberschreitende Umweltbeeintrachtigungen, in FS fir Hans-Jirgen Schlochauer,
1981, S. 557, 568; auch Dupuy, Limites materielles des pollutions tolerées, in: Bothe, M.,
Prieur, M., Ress, G., (Hrsg.), Rechtsfragen grenziiberschreitender Umweltbelastungen,
Fachtagung Saarbriicken, 13.-15. Mai 1982, S. 27, 33.

4% Sjehe Handl, G., a.a.0. S. 53.

500 gq Pelzer, N., Errichtung und Betrieb von Kernanlagen im Lichte des Vdlkerrechts in:
Energiewirtschaftliche Tagesfragen, S. 563, 566.

%01 7 B. NUSS Programm; IAEO- Standards; Strahlenschutzempfehlungen der International
Commission on Radiological Protection (ICRP) zu.
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betreibt. Dies trifft auf nahezu samtliche Gebiete zu, die untersucht wurden. Im
Voélkergewohnheitsrecht hat eine ahnliche Entwicklung stattgefunden.
Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist die aus der volkerrechtlichen

"Umweltgrundnorm"°*?

folgende  Praventionspflicht, die neben der
grundsatzlichen Betriebssicherheit und Umweltvertraglichkeit von Aktivitaten
auch Vorsorgemalinahmen flr mégliche Katastrophen verlangt. Die Rede ist in
diesem Zusammenhang auch von sog. "ultra-hazardous activities", die zu einer
"Gefahrdungshaftung" fihren und mithin Praventionspflichten nach sich ziehen
konnen®®. Im Ergebnis ist somit als allgemein anerkannt festzuhalten, dass
Staaten im Zusammenhang mit solchen Aktivitdten verpflichtet sind,
vorsorglich im Interesse ihrer Nachbarn tatig zu werden, wobei Umfang und
Intensitdt der Vorsorgemallnahmen vom Gefahrdungspotential malfgeblich

abhangen®®.

Fur den Bereich der Naturkatastrophen lassen sich keinerlei vertragliche oder
gewohnheitsrechtliche Verpflichtungen im Sinne einer nachweisbaren
Staatenpraxis und entsprechenden Rechtsiiberzeugung feststellen. Zwar
existieren internationale Organisationen zur Untersuchung und Bekampfung
von Naturkatastrophen, woraus sicherlich der Wille zur Zusammenarbeit und
Einddmmung der Gefahren hervorgeht, jedoch keine Rechtspflichten

erwachsen.

2. "Informationspflicht" Uber den Eintritt einer Katastrophe

Unabhéangig von den beschriebenen Vorsorgepflichten ist nunmehr zu klaren,
inwieweit Informationspflichten Uber eine bereits eingetretene Katastrophe
bestehen, die andere Staaten betreffen kann. Zeitlich gesehen, féllt diese
"Pflicht zur Hilfe durch Information bzw. Warnung" in den Zeitraum der akuten

Katastrophensituation.

%02 39 Handl, G., a.a.0., S. 58.
%03 50 2.B. Bruha, T., a.a.0., S. 56 ff. m. w. N. in Fn. 283-287.
504 50 auch Bruha, T., a.a.0., Fn. 66.
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a) Vertragsrecht

Fir das Teilgebiet der Meeresumweltkatastrophen wurde vertraglich normiert,
dass solche Unfélle, wo immer sie auch geschehen mdgen, unverziglich zu
melden sind>®.

Das Seerechtsiibereinkommen vom 10. Dezember 19825

verpflichtet die
Vertragsstaaten in Art. 198 des Ubereinkommens dazu, die nach eigenem
Dafiirhalten von Schaden bedrohten Staaten und die zustandigen
Organisationen sofort zu informieren, wenn der Staat Kenntnis hiervon erhalt.
Es ist daher davon auszugehen, dass grundsatzlich eine Informationspflicht fiir

dieses Teilgebiet vorliegt®®” .

Aus dem Ubereinkommen Uber weitrdumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigung vom 13.11.1979°® ergeben sich aus Art. 5 des
Ubereinkommens Konsultationspflichten insoweit, als ein Staat von einem
anderen die Aufnahme von Konsultationen verlangen kann, wenn er
tatsachlich betroffen oder erheblich gefahrdet ist, der andere Staat wesentlich
zur Luftverunreinigung beitragt und dieser wesentliche Beitrag durch
Tatigkeiten in dessen Hoheitsgebiet seinen Ursprung nimmt. Problematisch
erscheint, dass die Konsultationspflicht an die Erfillung mehrerer
unbestimmter Rechtsbegriffe geknlpft wird. Eine praktische Anwendung im
Katastrophenfall erscheint daher problematisch, da eine rechtzeitige Prifung
nur in eindeutigen Gefahrdungsfallen méglich sein diirfte. Das Ubereinkommen
zielt jedoch im Wesentlichen darauf ab, die Luftverunreinigung langfristig und
nachhaltig zu verringern und somit nicht auf die "unmittelbare"
Katastrophenvermeidung bzw. -bekdmpfung. Insoweit ist eine Anwendung der
Norm grundsatzlich zwar auch im Katastrophenfall méglich, allerdings stellt

dies nicht die originare Zielsetzung des Ubereinkommens dar.

%95 7 B. das Marpolabkommen von 1973, s. Fn. 20; auch das sog. Interventionsabkommen
von 1969, s. Fn. 19; auch z.B. im Ubereinkommen zur Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung
der Verschmutzung der Nordsee durch Ol und andere Schadstoffe vom 13.9.1983, dt.
Quelle: BGBI. 1990 Il, S. 71, geandert gem. Beschl. vom 22.9.1989, BGBI. 1995 II, S. 180.

%08 |nternationale Quelle: ILM 1982, 1261; dt. Quelle: BGBI. 1994 1 S. 1799.

507 Vgl. hierzu Art. 7 (Emergency Situation) der ILA-Roules und die Kommentierung des

Berichterstatters D. Rauschning zu den "Montreal Rules of International Law Applicable to
Transfrontier Polution".

508 pt. Quelle: BGBI. 1982 11, S. 373.
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Vertragliche Verpflichtungen zur Unterrichtung ber mdgliche Gefahrdungen
ergeben sich auch aus dem sog. Weltraumvertrag vom 27. Januar 1967°%.
Gem. Art. V Abs. 3 des Vertrages hat jeder Vertragsstaat sofort die anderen
Vertragsstaaten oder den Generalsekretér der Vereinten Nationen Uber alle
von ihm im Weltraum einschlieRlich des Mondes und anderer Himmelsko&rper
entdeckten Erscheinungen, die eine Gefahr fir Leben oder Gesundheit von

Raumfahrern darstellen kdnnten, zu unterrichten.

Ebenso ergibt sich eine vertragliche Unterrichtungspflicht Gber in Not geratene
oder notgelandete Besatzungen von Raumfahrzeugen aus Art. 2 und 3 des
Ubereinkommens Uber die Rettung und Rickfiihrung von Raumfahrern sowie
die Rickgabe von in den Weltraum gestarteten Gegenstanden vom 22. April
1968°'°. In beiden genannten Abkommen wird jedoch vorrangig von einer
Gefahrdung der Raumfahrer selbst ausgegangen und dem entsprechend ist

Zweck der Unterrichtungspflicht der Schutz der Besatzungen.

Aus den Grundsatzen des Ubereinkommens Uber die volkerrechtliche Haftung
fir Schaden durch Weltraumgegenstande vom 29. Marz 1972°"" ergibt sich,
dass der sog. Startstaat "unbedingt” fir einen Schaden haftet, der von seinem
Weltraumgegenstand auf der Erdoberflache oder an Luftfahrzeugen verursacht
wird (Art. Il des Abkommens). Von Ausnahmen abgesehen, handelt es sich
somit um eine Gefahrdungshaftung aufgrund eines risikobehafteten Handelns
mit Schadigungsfolge. Der gleiche Grundsatz ergibt sich auch aus Art. VIl des

Weltraumvertrages, der bereits eine Haftung des Startstaates festschrieb.

Gleichzeitig werden umfangreiche Unterrichtungs- und Konsultationspflichten
in Art. IX und XI des Weltraumvertrages festgelegt. Dezidierte
Benachrichtigungspflichten  Uber mdgliche Gefahrdungen, die von
Raumfahrzeugen oder anderen Himmelskdrpern ausgehen, ergeben sich zwar
nicht ausdricklich. Jedoch ist davon auszugehen, dass vor dem Hintergrund
der vertraglichen Haftungsgrundsatze und der weitgehenden
Zusammenarbeits- und Unterrichtungspflichten eine Benachrichtigung der
Vertragspartner im Falle von Gefahrdungen durch Raumfahrzeuge oder
andere Himmelskdrper grundsatzlich besteht. Eine eindeutige vertragliche

512
rt

Regelung ware zwar winschenswert” <, ist bislang jedoch nicht existent.

509 Vertrag Uber die Grundsatze zur Regelung der Tatigkeiten von Staaten bei der

Erforschung und Nutzung des Weltraums einschlieRlich des Mondes und anderer
Himmelskorper (Weltraumvertrag) v. 27.1.1967, nationale Quelle: BGBI. 1969 Il S. 1968.

510 Nationale Quelle: BGBI. 1971 11 S. 237.
5" Nationale Quelle: BGBI. 1975 11 S. 1210.

%2 Wie bereits die Initiative der Bundesregierung im Jahr 1978 bestatigt (siehe Drucksache
8/2050 Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage v. 5.7.1978, Frage 6.)
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Im Bereich des internationalen Nuklearrechts fallt zunachst auf, dass eine
erhebliche Anzahl bilateraler Ubereinkommen zur Benachrichtigung bei
nuklearen Stér- und Unfallen existiert’’>. Diese Vertragspraxis fand
Unterstitzung durch das Inkrafttreten der IAEO-Konvention tber Friihwarnung
vom 26.09.1986°™. Inhaltlich obliegt gem. Art. 2 der Konvention jedem
Vertragsstaat die sofortige unmittelbare oder mittelbare (mit dem Begriff
"mittelbar" ist gemeint, Uber die Internationale Atomenergie-Organisation)
Benachrichtigung potentiell gefahrdeter Staaten und die umgehende
Weitergabe der verfigbaren und sachdienlichen Informationen. Die zu
Ubermittelnden Informationen werden in Art. 5 der Konvention "dezidiert"
genannt. Allerdings ist es auch zu Kritik in der Literatur gekommen, da den
Staaten ein Beurteilungsspielraum eingeraumt wird, wann benachrichtigt
werden muss. Die Verpflichtung besteht namlich nur, wenn bei einem Unfall
eine Freisetzung radioaktiver Stoffe vorkommt oder vorkommen kann, eine
grenziberschreitende Bewegung dieser Freisetzung erfolgt oder erfolgen kann
und diese von einer derartigen Intensitat ist, dass sie fur die Sicherheit eines
anderen Staates vor radiologischen Auswirkungen "von Bedeutung sein

konnte"®'®.

Nach dem Unfall in dem Kernkraftwerk in Tschernobyl und seinen
grenziberschreitenden Auswirkungen erfolgte auch eine Reaktion seitens der
Europaischen Gemeinschaften in Form einer ,Entscheidung des Rates vom
14.12.1987 Uber Gemeinschaftsvereinbarungen fiir den beschleunigten
Informationsaustausch im Fall einer radiologischen Notstandssituation®,
(Entscheidung 87 / 600 / Euratom)®'®. In der Praambel der Entscheidung des
Rates wird ausgefiihrt, dass der Unfall im Kernkraftwerk Tschernobyl in der
Sowjetunion deutlich gemacht habe, dass der Kommission im Falle einer
radiologischen Notsituation samtliche einschlagigen Informationen nach einem
vereinbarten Schema zugehen missen, damit sie ihren Verpflichtungen
nachkommen kann. Nach Art. 45 Abs. 5 der Richtlinie 80 / 836 / Euratom vom

513 Vgl. die Liste im Anhang der Untersuchung, insb. in Europa ein dichtes Netz bilateraler
Ubereinkommen.

4 Internationale Quelle: Convention on Early Notification of a Nuclear Accident (1986)

INFCIRC/335; nationale Quelle: BGBI. 1989 Il, S. 434, 435.

515 Vgl. W. Lang, Oz6RV 39 1988, S. 9 ff; auch zur Problematik des
Beurteilungsspielraumes: K. Ipsen in Volkerrecht, S. 831 und in FS F. Fabricius, S. 370)

%% vgl.: ABI. Nr. L 371 v. 30.12.1987. Die Entscheidung des Rates vom 14.12.1987 richtet
sich an alle Mitgliedstaaten. Sie ist gem. Art. 189 Satz 4 EG-Vertrag in allen ihren Teilen fur
diejenigen verbindlich, die sie bezeichnet. Da sie alle Mitgliedstaaten nennt, ist sie fir diese
somit verbindlich, ohne dass es noch einer Verkiindung oder Inkraftsetzung in den
nationalen Gesetzblattern bedarf.
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17.09.1980°"" war bis zu diesem Zeitpunkt lediglich fiir die Mitgliedstaaten
verbindlich geregelt, jeden Unfall, der eine Strahlenexposition der Bevolkerung
zur Folge hat, unverzlglich den benachbarten Mitgliedstaaten und der
Kommission zu melden, wenn die Umstande es erfordern. Diese Regelung war
recht vage formuliert, indem sie dem Mitgliedsstaat die Wertung Uberliel3, ob er
eine solche Mitteilung fiir notwendig hélt und weiter gibt>*®. Die Erlangung von
Informationen von Nicht - Mitgliedstaaten war mit der Regelung von 1980 nicht
sichergestellt. Der Rat der Europaischen Gemeinschaften stellt daher in der
Praambel zur Entscheidung 87 / 600 / Euratom vom 14.12.1987 fest, dass
einige Mitgliedstaaten bilaterale Modalitaten, auch mit Nicht - Mitgliedstaaten,
vereinbart hatten und ferner alle Mitgliedstaaten inzwischen das IAEO -
Ubereinkommen (ber die schnelle Unterrichtung bei nuklearen Unfallen
unterzeichnet haben. Festgelegt wird ferner, dass die Gemeinschaft zur
Forderung der internationalen Zusammenarbeit diesem IAEO - Abkommen
beitritt. Mit diesen Gemeinschaftsabkommen, die durch die Entscheidung des
Rates vom 14.12.1987 fir die Mitgliedstaaten durch eine Reihe von
Prazisierungen eine weitere Bindung erhalten, wird eine dahingehende
Sicherstellung gesehen, dass alle Mitgliedstaaten der EG im Fall einer
radiologischen  Notstandssituation ~ unverziiglich  informiert ~ werden®'®.
Gleichzeitig wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Entscheidung des Rates
zu dieser Materie nicht die von den Mitgliedstaaten hierzu bestehenden Rechte
und Pflichten aus eventuell abgeschlossenen bilateralen oder multilateralen
Vertragen oder Ubereinkommen beriihrt®%.

Die Entscheidung 87 / 600 / Euratom vom 14,12,1987 wurde weiter durch die
.Richtlinie des Rates vom 27.11.1989 Uber die Unterrichtung der Bevdlkerung
Uber die bei einer radiologischen Notstandssituation geltenden
Verhaltensregeln und zu ergreifenden Gesundheitsschutzmalhahmen*
(Richtlinie 89 / 618 / Euratom) prazisiert®®’. In dieser Richtlinie wird in der
Praambel und in Art. 11 wiederum darauf Bezug genommen, dass einige
Mitgliedstaaten bereits bilaterale Abkommen Uber Information, Koordinierung

und gegenseitige Hilfeleistung bei einem nuklearen Unfall abgeschlossen

517 vigl.: ABL. Nr. L 246 v. 17.09.1980.

8 Das ist auf die Regelung in Art. 189 Abs. 3 EG-Vertrag zurlickzufiihren, nach der

Richtlinien zwar fir jeden Mitgliedstaat, an den sie sich richtet, hinsichtlich des zu
erreichenden Zieles verbindlich ist, jedoch dessen innerstaatlichen Stellen die Wahl der
Form und Mittel zu dessen Durchsetzung tberlasst.

519 Vgl. Prdambel der Entscheidung 87 / 600 / Euratom v. 14.12.1987.
20 vgl. Praambel a.a.0.

21 ygl.: Abl. Nr. L 357 v. 07.12.1989.
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haben, und dass es den Mitgliedstaaten weiterhin unbenommen bleibt,
MalRnahmen anzuwenden oder zu erlassen, die eine Unterrichtung zusatzlich

zu der in dieser Richtlinie festgelegten Unterrichtung vorsehen.

Hier ist abschlieRend noch ein weiteres multilaterales ,Ubereinkommen (ber
nukleare Sicherheit® vom 20.09.1994 zu erwahnen, dass sich u. a. auch mit der
Notfallvorsorge und der Zusammenarbeit der Staaten bei der Verhitung von
nuklearen Unfallen und bei der Sicherheit von Kernanlagen befasst und

rt°?2, Das

teilweise den Inhalt spaterer bilateraler Vereinbarungen berih
Ubereinkommen geht u. a. von den grenziiberschreitenden Auswirkungen von
Unfallen in Kernanlagen aus (Praambel, V.) und nennt unter seinen Zielen die
Schaffung und Beibehaltung wirksamer Abwehrvorkehrungen gegen
radiologische Gefahren sowie die Verhiitung von Unféallen mit radiologischen
Folgen und die Milderung solcher Folgen, falls sie eintreten (Art. 1, Il. u. Ill.).
Ferner wird in dem Abkommen die Weitergabe entsprechender Informationen
zwischen den Vertragsstaaten far die Notfallplanung und
Schadensbekampfung sowie die Konsultation mit Vertragsparteien in
Nachbarschaft einer vorgesehenen Kernanlage vorgesehen, wobei auch
Vertragsparteien einbezogen werden, die selbst keine Kernanlagen haben,
aber von einem radiologischen Notfall in einer benachbarten Kernanlage
betroffen sein kénnten (Art. 16 Abs. 1, 2 u. 3, Art. 17, IV). Dieses Abkommen
ist deshalb von Bedeutung, weil die in ihm genannten Gesichtspunkte teilweise
auch in spateren bilateralen Vertragen tber die Vorsorge und Zusammenarbeit

im Bereich des Nuklearrechts ihren Eingang gefunden haben.

Bemerkenswert ist, dass zum Zeitpunkt der Entstehung entsprechender
bilateraler Abkommen nach der EG-Entscheidung 87 / 600 / Euratom vom
14.12.1987 alle EG-Staaten bereits die beiden IAEO - Abkommen
unterzeichnet hatten und die darin bestehenden Verpflichtungen eingegangen
waren. Im EU-Bereich flihrte diese Entscheidung des Rates zu einer nahezu
flachendeckenden Manifestierung weitgehender Benachrichtigungspflichten

durch bilaterale Vertrage®?>.

Im internationalen Nuklearrecht finden sich somit sehr umfassende
multilaterale vertragliche Regelungen, die regional auch zu weitergehenden

bilateralen Vereinbarungen gefiihrt haben.

%22 \V/gl. dazu den Text in: BGBI. 1997 II, S. 131 ff. Die Bundesrepublik Deutschland ist am
08.01.1997 diesem Abkommen beigetreten. Zu den gesamten Vertragsstaaten vgl. die
Zusammenstellung in: BGBI. 2003 Teil I, Fundstellennachweis B (Stand: 31.12.2002), S.
693.

%23 Sjehe Teil D. IV. der Untersuchung.
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b) Vélkergewohnheitsrecht / Allgemeine Rechtsgrundsatze

Fir den Bereich des Meeresumweltrechts wird die Auffassung vertreten®?,
dass ein Staat, auf dessen Territorium oder - mit Einschrankungen - in den von
ihm genutzten Meeresraumen ein Umweltnotfall eintritt oder droht, seinen
allgemeinen materiellen und prozeduralen Pflichten nur nachkommen kann,
wenn er alle erforderlichen MalRnahmen zur Bekdmpfung des Notfalls ergreift
sowie "betroffene auslandische Staaten unverziglich warnt und ihnen die
Informationen Ubermittelt, die sie ihrerseits fir die Bekampfungs- und
Schutzmalinahmen benétigen". Bruha geht insoweit davon aus, dass die
Informationspflicht fir dieses Teilgebiet inzwischen unzweifelhaft zum

Vélkergewohnheitsrecht zu rechnen sein diirfte®®.

Handl geht fir den Bereich des internationalen Nuklearrechts davon aus®®,
dass die entstandene Vertragspraxis lediglich eine Konkretisierung der
allgemeinen voélkergewohnheitsrechtlichen Benachrichtigungspflicht darstellt.
Dem ist insgesamt auch zuzustimmen, da die Benachrichtigungspflicht als ein
wesentlicher Teilaspekt des allgemein anerkannten Gebots der Vermeidung
erheblicher  grenziiberschreitender Umweltbelastungen und  Schaden
anzusehen ist*?’. Nur durch eine umfassende und sofortige Benachrichtigung
der betroffenen Staaten ist eine Vermeidung bzw. Begrenzung von Schaden
auf fremdem Hoheitsgebiet wirksam mdoglich. Beispielsweise sind namlich
Evakuierungsmallnahmen oder andere Schutz- und Rettungsaktionen
zunachst nur durch den betroffenen Staat selbst mdglich. Hierzu sind sowohl
die sofortige Benachrichtigung wie auch die erforderlichen Informationen Uber

Art und Umfang der Katastrophe unerlasslich.

54 Bruha, T., "Internationale Regelungen zum Schutz vor technisch-industriellen
Umweltnotfallen" in ZabRV 1984, Band 44, Seite 1 ff., hier: Seite 61.

525 30 Bruha, T., a.a.0., Seite 61, Fn. 312 m. w. N.

% Siehe Handl, G., a.a.0., S. 67.

2" 30 auch die zutreffenden Ausfliihrungen bei Handl fur den Bereich des Nuklearrechts:

Handl, G., a.a.0., S. 67 unter Verweis auf die inzwischen hohe Anzahl von multilateralen
Vertragen, die diese Pflichten beinhalten wie auch die bereits vorvertragliche Akzeptanz der
Staaten im Vorfeld der IAEO- Konvention Uber Frihwarnung (Fn. 326).
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c) Ergebnis

Festzuhalten ist daher, dass Warn- und Informationspflichten zumindest in
Teilgebieten umfassend vertraglich normiert sind, bzw. bereits als
Voélkergewohnheitsrecht anzusehen sind. Letzteres gilt insbesondere fiir den
Bereich der erheblichen grenziberschreitenden Gefahren, also im
Wesentlichen flr die so genannten "man-made"-Katastrophen. Dies leitet sich
im Ergebnis aus der materiellen Pflicht ab, grenziberschreitende erhebliche

Schaden zu vermeiden.

3. Humanitare Hilfe

Aktivitaten wahrend und nach einer Katastrophe fallen in den Bereich der so
genannten "humanitadren Hilfe". Wie bereits dargestellt, geht es bei Vorliegen
einer akuten Katastrophensituation vorrangig darum, der Not leidenden
Zivilbevolkerung zu helfen, also lebensrettende MaRnahmen zur Bergung von
Opfern sowie Soforthilfe zur Lebenserhaltung, wie medizinische Hilfe und
Bereitstellung von Verpflegung, Trinkwasser, Unterkunft, Bekleidung und
Fahrzeugen, durchzufiihren®®. Entscheidend ist daher, dass die

Katastrophenhilfe moglichst schnell, lebensrettend und -erhaltend orientiert ist.

a) Pflicht zur humanitaren Hilfeleistung aufgrund der Verantwortlichkeit bzw.

Ursachlichkeit fur den Eintritt einer Katastrophe

Die Beantwortung der Frage, ob eine volkerrechtliche Pflicht besteht, Hilfe
nach Eintritt einer Katastrophensituation zu leisten, koénnte in direktem
Zusammenhang mit der Frage der Verantwortlichkeit fiir eine Katastrophe

stehen.

Soweit unter Verantwortlichkeit eine "volkerrechtliche Verantwortlichkeit" zu
verstehen ist, muss in einem solchen Katastrophenfall auch von einer

Verletzung geltenden Volkerrechts ausgegangen werden. Nach der

28 \/gl. Teil A. IV.
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herrschenden Meinung besteht die Hauptfunktion der durch eine
Volkerrechtsverletzung begriindeten neuen Rechtsbeziehung zwischen zwei
Voélkerrechtssubjekten in dem - einem auf Dauer angelegten Konsens
immanenten - Restitutionsgrundsatz, also der Wiedergutmachung®®.
Ausgehend von dem somit bestehenden Sinn und Zweck der entstandenen
Rechtsbeziehungen kann daher im Falle der vdlkerrechtlichen
Verantwortlichkeit ein Anspruch auf Hilfeleistung des fiir eine Verletzung
geltenden Vodlkerrechts verantwortlichen Staates bestehen. Voraussetzung
eines solchen Anspruches ist jedoch eine Rechtsverletzung, die eine

voOlkerrechtliche Verantwortlichkeit auslost.

Als  Begrindungstatbestand kommt im Falle zu verantwortender
grenzuberschreitender Katastrophen - also lediglich sog. man-made
Katastrophen - das rechtmallige, aber risikobehaftete Handeln mit

Schadigungsfolge in Betracht.

Eine solche "Verantwortlichkeit" kann sich aus diversen Vertragen ergeben -
die teilweise bereits erwahnt wurden®®. Allerdings ist noch zweifelhaft, ob
dieser Begrundungstatbestand bereits als Vdlkergewohnheitsrecht zu gelten
hat®*'. Zum jetzigen Zeitpunkt wiirde ein Nachweis einer entsprechenden
gewohnheitsrechtlichen Norm lediglich anhand der Vertragspraxis erfolgen
kénnen. Daher kann momentan nur von einem im Entstehen begriffenen
Begriindungstatbestand ausgegangen werden®*. Im Falle fehlender Vertrage,
die ausdricklich eine "Verantwortlichkeit" des handelnden Staates begriinden,
kann somit nicht aufgrund Voélkergewohnheitsrechts von einer Verletzung des

Volkerrechts ausgegangen werden.

AuBerdem kdnnten im unginstigen Fall - wenn z.B. die Ursache nicht sofort
erkennbar ist - die erheblichen Probleme, die Verantwortlichkeit eines Staates
zu klaren, und der dazu bendtigte zeitliche Aufwand im krassen Gegensatz zu
den vorrangigen Zielen der humanitaren Hilfe stehen, namlich mdglichst

schnell und unkompliziert zu helfen.

%9 350 die h.M., siehe Darstellung bei Ipsen, Volkerrecht, 4. Aufl. 1999, S.536, Rdz. 8 ff.
m.w.N.

%30 vgl. auch die Auflistung bei Ipsen, K., Volkerrecht, 4. Aufl. 1999, S. 548, Rdz. 48 ff.

%1 Siehe Ipsen, K., a.a.0. S. 506, Rdz. 49 unter Verweis auf die Vorarbeiten der ILC zur

Kodifikation der "Staatenverantwortlichkeit".

%32 30 auch Ipsen a.a.0. S. 549, Rdz. 49 unter Verweis auf Kunig, Jura 1996, 597.
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Grundsatzlich gilt im Volkerrecht jedoch - wie bereits hergeleitet®™® - die
materielle Pflicht, schwerwiegende Schadigungen eines anderen Staates zu
unterlassen und ihn nicht erheblichen Schadensrisiken auszusetzen®**. Die
konsequente Weiterentwicklung dieser Rechtspflicht, grenziberschreitende
erhebliche Schaden zu unterlassen, erscheint insofern plausibel, als die bereits
bestehende materielle Pflicht auch die Pflicht umfasst, einem betroffenen Staat
auf dessen Verlangen zu Hilfe zu kommen, wenn der Schaden, den der um
Hilfe ersuchte Staat verursacht hat, anders nicht verhindert oder gemindert

werden kann®°,

Allerdings beschrankt sich diese Verpflichtung ausschlieRBlich auf
Katastrophen, die im Zusammenhang mit risikobehafteten Aktivitaten stehen
und den betroffenen Nachbarn auch ursachlich geschadigt haben. Im Fall
andersgearteter und begriindeter Katastrophen sind aufgrund der hergeleiteten
Rechtspflichten keine weitergehenden Hilfeleistungspflichten erkennbar, die
beispielsweise auch im Fall von Naturkatastrophen anwendbar waren. Letztlich
kann nicht in allen Katastrophenféallen - insbesondere in den meisten Fallen
von Naturkatastrophen - tatsachlich ein Staat im volkerrechtlichen Sinne
verantwortlich gemacht oder als eindeutiger Verursacher identifiziert werden.
Auch  wirkt nicht jede Katastrophe in ihren unmittelbaren Auswirkungen
grenziberschreitend, kann aber trotzdem Hilfeleistung erfordern. Im Ergebnis
beantwortet die gestellte Vorfrage der "Staatenverantwortlichkeit", bzw. der
(unmittelbaren) Ursachlichkeit nur ausschnittweise die zur Untersuchung
gestellte Frage nach der volkerrechtlichen Pflicht, im Katastrophenfall Hilfe zu

leisten.

Es ist somit zu untersuchen, ob auch unabhangig von der "Verantwortlichkeit"
oder auch der Ursache flir eine Katastrophe, allgemein die Pflicht besteht,

einem in Not geratenen Staat im Katastrophenfall Hilfe zu leisten.

%33 Siehe Teil E. I. 1.

%% Siehe hierzu Art. 5 und 6 der ILA-Roules. Zur genaueren Begriindung auch M. Bothe,
International Siting in Boarder Areas and National Environmental Politics, in: OECD
(Herausg.), Transfrontier Pollution and the Role of States (1981), S. 79 ff.

%% 30 insbesondere T. Bruha in: ZadRV 1984, Band 44, Seite 61; so auch Handl, G.,
Grenziiberschreitendes nukleares Risiko und volkerrechtlicher Schutzanspruch, 1992, S.
73/74; i. E. ebenso Pelzer, N., Legal Problems of International Danger Protection and of
International Emergency Assistance in the Event of Radiation Accidents, in: Peaceful Uses
of Atomic Energy, Vol. 3, 1972, S. 451ff, 459/460; teilweise weitgehender Zehetner, F.,
Tschernobyl, in: UPR 1986, 201, 204.
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b) Pflicht zur humanitaren Hilfeleistung - unabhangig von der Verantwortlichkeit

bzw. der Ursache firr den Eintritt einer Katastrophe

Es verbleibt daher weiterhin die Frage: Existiert eine vélkerrechtliche Pflicht,
wahrend einer Katastrophensituation dem betroffenen Staat humanitare Hilfe
zu leisten? Zunachst soll versucht werden, die Frage anhand vorhandener

Rechtsquellen, wie multilateraler Vertrage, zu klaren.

Die vorgefundenen Rechtsquellen legen eine Differenzierung nach bestimmten
Situationen nahe. Zum einen existieren im Bereich des so genannten
"humanitdren Volkerrechts" umfassende und detaillierte multilaterale
Abkommen. Das humanitdre Vdlkerrecht bezeichnet das in "bewaffneten
Konflikten" anwendbare Recht. Fir diesen Bereich sind insbesondere die

Genfer Konventionen nebst Zusatzprotokollen heranzuziehen.

Zum anderen ist zu untersuchen, inwieweit Rechtsquellen, die nicht
ausschlielich fur den bewaffneten Konflikt - also auch in Friedenszeiten -
Geltung haben, zu einer Klarung der Eingangsfrage flihren. Der Einfachheit
halber soll die zu untersuchende Situation mit dem Begriff der "friedlichen

Katastrophensituation" bezeichnet werden.

Zu bericksichtigen ist in praktischer Hinsicht, dass typischerweise oftmals in
wirtschaftlich schwachen Regionen oftmals bewaffnete Konflikte und
Naturkatastrophen, wie z.B. Hungersnéte, Epidemien, Durren oder auch -
geologisch  regional bedingt - Vulkanausbriche und Erdbeben,
zusammentreffen. In diesem Fall ist das Recht der bewaffneten Konflikte
einschlagig, da mit faktischem Beginn der bewaffneten Auseinandersetzungen
ein (Sonder-) Rechtsverhaltnis begrindet wird, das zur Anwendung des
Rechts des bewaffneten Konflikts fihrt (bzw. des humanitdren Rechts, so z.B.
die ausdriickliche Regelung der gleichlautenden Art. 2 der Genfer Abkommen

von 1949)°% Beziiglich dieser primaren Rechtsfolgen des Konfliktbeginns

%% Siehe Ipsen, K., Volkerrecht, 1999 S. 1057, Rz. 11.
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besteht keinerlei Dispositionsbefugnis der Konfliktparteien®®'.
Selbstverstandlich kann die rdumliche und waffentechnische Begrenzung eines
solchen Konflikts dazu fiihren, dass nur ein Bruchteil des Konfliktrechts

%8, Im Fall des "Uberschneidens" der zu

tatsachlich Bedeutung erlang
differenzierenden Katastrophensituationen gelangt somit regelmaRig das Recht
des bewaffneten Konflikts zur Anwendung. Zu beachten ist, dass die Bereiche
der Menschenrechte und des humanitaren Vélkerrechts nicht sauber getrennt
werden kénnen, da beide, beispielsweise im Fall des Folterverbots, ineinander
libergreifen kdnnen, bzw. sich erganzen®*®. Dies diirfte jedoch im Ergebnis nur

zum Vorteil der betroffenen Individuen gelangen.

Im Rahmen von Hilfsaktionen im Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten
kénnen sich Probleme aufgrund der Neutralitatsverpflichtungen der
Hilfsparteien ergeben, da von den Konfliktparteien oftmals eine Einmischung
oder ein Parteiergreifen durch den Helfenden vermutet wird. Hinzu kommt,
dass die Konfliktparteien ihrerseits teilweise auch  versuchen
Katastrophensituationen auszunutzen, um Vorteile gegeniber ihrem Gegner
zu erlangen. Diesbeziiglich wird jedoch in den einschlagigen Vertragswerken
des humanitdren Vélkerrechts ausdricklich eine strikte Neutralitadt der Helfer
verlangt. AuRerdem ist in den einschlagigen Normen festgelegt worden, dass
z.B. ein "Aushungern" der Zivilbevilkerung oder ein "unberechtigtes
Blockieren" von Hilfsaktionen verboten ist. Hier liegen die Probleme letztlich in
der Praxis, die bestehenden rechtlichen Verpflichtungen der beteiligten
Parteien durchzusetzen und eine Einhaltung im Interesse der Hilfeleistung zu
gewahrleisten; auf die Einzelheiten wird im Rahmen der Untersuchung noch

eingegangen.

aa) Bewaffneter Konflikt

Der Begriff des "bewaffneten Konflikts" ist erst in neuerer Zeit aus dem
frGheren "Kriegsbegriff" erwachsen. Inwieweit hier eine vollstandige Ersetzung

stattgefunden hat, ist bislang nicht abschlieRend geklart, kann aber auch in

%37 Siehe Ipsen, K., a.a.0., S.1057, Rz. 11.
%38 Siehe hierzu ausfiihrlicher Ipsen, K., a.a.0., S. 1075 ff, 1077/1078.

%3 Siehe ausfiihrlicher hierzu z.B.: Caflisch, L., in Caflisch/Stein/Tomuschat, Eingriff in die
inneren Angelegenheiten fremder Staaten zum Zwecke des Menschenrechtsschutzes, S. 39
f. (42).
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diesem Zusammenhang dahinstehen®®, da in dieser Untersuchung mit dem
erstgenannten Begriff gearbeitet werden soll. Denn der so genannte
"bewaffnete Konflikt" erfasst samtliche bewaffnete Auseinandersetzungen
zwischen Staaten und bewaffneten Gruppen innerhalb von Staaten. Dies ergibt
sich auch aus der Resolution des "Institute de Droits International" vom
28.8.1985:

"For the purposes of this Resolution, the term 'armed conflict' means a state of
war or an international conflict which involve armed operations which by their
nature or extent are likely to affect the operation of treaties between States
parties to the armed conflict or between States parties to the armed conflict
and third States, regardless of a formal declaration of war or other declaration

by any or all of the parties to the armed conflict">*".

Aufgrund der vorliegenden Vertragswerke ist allerdings zwischen dem so
genannten "internationalen bewaffneten Konflikt" und dem so genannten
"nicht-internationalen bewaffneten Konflikt" zu differenzieren. Das Vélkerrecht
trifft hier auf zwei grundverschiedene Ausgangssituationen. Einerseits liegt ein
Konflikt zwischen zwei oder mehreren Staaten vor. Andererseits finden
Auseinandersetzungen innerhalb eines Staates statt, wie z.B. im Fall eines
Birgerkriegs oder bei Auseinandersetzungen zwischen dem Staat und

Aufstandischen bzw. Befreiungsbewegungen.

Auf die erstgenannte Situation hat die Staatengemeinschaft mit dem
"Zusatzprotokoll zu dem Genfer Abkommen vom 12.8.1949 (ber den Schutz
der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll 1)" **? reagiert. Die
zweitgenannte Situation wurde durch das "Zusatzprotokoll zu den Genfer
Abkommen vom 12.8.1949 (ber den Schutz der Opfer nicht internationaler
bewaffneter Konflikte (Protokoll I1)" *** geregelt. Im Rahmen der Untersuchung
werden selbstverstandlich auch Gber die Zusatzprotokolle hinaus das gesamte
"humanitare Volkerrecht" und insbesondere das sog. "Genfer-Recht"

bericksichtigt.

Beiden Protokollen wie auch den einschlagigen Regelungen der Genfer

540 Vgl. hierzu die Darstellung bei Ipsen, K., Vélkerrecht, 1999, S. 1055, Rz. 7.

1 Siehe AEDI 61 11 [1986], S. 278.

%2 Deutsche Quelle: BGBI. 1990 II, S. 1551; internationale Quelle: UNTS Vol. 1125, S. 3.
3 Deutsche Quelle: BGBI. 1991 II, S. 1637; internationale Quelle: UNTS Vol. 1125, S. 609.
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Konventionen ist gemeinsam, dass das "Schutzobjekt" die Zivilbevolkerung ist.
Somit bestehen die Schutz- und Hilfsverpflichtungen gegeniber der
Zivilbevélkerung und nicht gegeniber dem Staat. Bedeutsam ist in diesem
Zusammenhang das bereits eingangs erwahnte Spannungsverhaltnis, das

zwischen staatlicher Souveranitat und Individualschutz im Volkerrecht besteht.

(1) Internationaler bewaffneter Konflikt

Auf den internationalen bewaffneten Konflikt findet neben den Genfer
Abkommen vom 12.8.1949 das Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom
12.8.1949 Uber den Schutz der Opfer internationaler Konflikte (ZP I) vom
10.6.1977°** Anwendung. GemaR Art. 1 Abs. 3 ZP | wird hinsichtlich des
Anwendungsbereiches auf den gemeinsamen Art. 2 der Genfer Abkommen
verwiesen. Demnach findet das Protokoll in allen Fallen eines erklarten Krieges
oder eines anderen bewaffneten Konflikts Anwendung, der "zwischen zwei
oder mehreren der Hohen Vertragsparteien entsteht, auch wenn der
Kriegszustand von einer dieser Parteien nicht anerkannt wird". Darlber hinaus
wird das Protokoll auch in allen Fallen vollstandiger oder teilweiser Besetzung
eines Gebietes einer Hohen Vertragspartei angewendet, selbst wenn diese
Besetzung auf keinen bewaffneten Widerstand stof3t. Auch wenn eine der am
Konflikt beteiligten Machte nicht Vertragspartei des vorliegenden Abkommens
ist, bleiben die Vertragsparteien in ihren gegenseitigen Beziehungen
gleichwohl durch das Abkommen gebunden. Die Vertragsparteien sind ferner
durch das Abkommen auch gegeniber der Nichtvertragsmacht gebunden,
wenn diese dessen Bestimmungen annimmt und anwendet. Letztlich wird
durch Art. 1 Abs. 4 des ZP | hinsichtlich des Anwendungsbereichs erganzt,
dass zu den in Abs. 3 genannten Situationen auch bewaffnete Konflikte
gehdren, in denen Vdlker gegen Kolonialherrschaft und fremde Besetzung
sowie gegen rassistische Regime in Ausubung ihres Rechts auf
Selbstbestimmung kdmpfen, wie es in der Charta der Vereinten Nationen und
in der Erklarung Uber Grundsatze des Volkerrechts betreffend
freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den Staaten im

Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen niedergelegt ist.

%44 Internationale Quelle: UNTS Vol. 1125, P. 3, nach Unterzeichnung von 46 Staaten am

7.12.1978 in Kraft getreten; deutsche Quelle: Fur die Bundesrepublik Deutschland in Kraft
getreten am 14.8.1991 (Bekanntmachung vom 30.7.1991, BGBI. I, S. 968). Zum
Geltungsbereich des Zusatzprotokolls siehe BGBI. Fundstellennachweis B, abgeschlossen
am 31.12. jedes Jahres. Siehe auch das Gesetz vom 11.12.1990, BGBI. I, S. 1550.
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Wahrend sich Teil I und Il des ZP | mit Verwundeten, Kranken,
Schiffbriichigen sowie Methoden und Mitteln der Kriegsfihrung, Kombattanten-
und Kriegsgefangenenstatus beschaftigen, zielt Teil IV des ZP | auf den Schutz
der Zivilbevolkerung ab. Im dortigen Abschnitt Il sind HilfsmaRnahmen

zugunsten der Zivilbevolkerung geregelt.

Art. 69 Abs. 1 ZP | verpflichtet namlich die Besatzungsmacht, im Rahmen aller
ihr zur Verflgung stehenden Mittel und ohne jede nachteilige Unterscheidung
auch fur die Bereitstellung von Kleidung, Material fiir die Ubernachtung,
Notunterkiinften und anderen fiir das Uberleben der Zivilbevolkerung des
besetzten Gebietes wesentlichen Versorgungsgiter und Kulturgegenstanden
zu sorgen. Abs. 2 der Norm schreibt vor, dass Hilfsaktionen zugunsten der

Zivilbevolkerung besetzter Gebiete unverziglich durchgefihrt werden.

Art. 70 ZP | regelt die Hilfsaktionen fiir die Zivilbevolkerung eines der Kontrolle
einer am Konflikt beteiligten Partei unterliegenden Gebietes, das kein
besetztes Gebiet ist; diese sind ohne jede nachteilige Unterscheidung
durchzufihren, sofern die davon betroffenen Parteien zustimmen.
Dementsprechend gelten Hilfsangebote unter den genannten
Voraussetzungen nicht als Einmischung oder als unfreundlicher Akt. Bei der
Verteilung gelten die Vorzugsbehandlungen fiir beispielsweise Kinder,
schwangere Frauen, wie es auch nach dem IV. Abkommen und nach dem ZP |

geregelt ist.

Fir das an den Hilfsaktionen beteiligte Personal gilt Art. 71 ZP |, wonach das
Personal geschont und geschiitzt wird. Das Personal darf entsprechend der
Regelung fur die Beférderung und Verteilung von Hilfssendungen eingesetzt

werden.

Die Art. 68 ff. des ZP | erganzen die Art. 23, 55, 59, 60, 61 und 62 sowie die
anderen einschlagigen Bestimmungen des IV. Abkommens zum Schutze von
Zivilpersonen in Kriegszeiten vom 12.8.1949°*. Art. 69 ZP | erweitert die
Verpflichtungen der Besatzungsmacht Uber die bereits in Art. 55 des IV.

Abkommens von 1949 hinaus, wie bereits oben detailliert dargestellt.

Aufgrund der Vorschriften fir die Konfliktparteien ergeben sich somit neben

dem Verbot der Waffenanwendung (Art. 51 ZP 1) und der Durchfihrung von

5% |nternationale Quelle: UNTS Vol. 75, P. 287; deutsche Quelle: BGBI. 1954 1I, S. 917,
berichtigt 1956 11, S. 1586.
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Repressalien gegen die Zivilbevolkerung (Art. 33 IV. Genfer Konvention; Art.
75 Abs. 2 ZP 1), deutliche Handlungsvorgaben zur Hilfeleistung gegentber der
betroffenen Zivilbevélkerung. Dies gilt sowohl fir die Zivilbevolkerung in
besetzten wie auch in nichtbesetzten Gebieten. Gleichzeitig wird der Schutz

des an der Hilfsaktion beteiligten Personals geregelt (Art. 71 ZP ).

(a) Art. 70 des 1. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen von 1949

Es ist bereits im geschichtlichen Teil der Untersuchung dargestellt worden,
dass die humanitaren Aktivitdten schon immer das zentrale Thema der -
mittlerweile vier - Genfer Rotkreuz-Konventionen waren. Allerdings wurde erst

mit der IV. Genfer Konvention®*

von 1949 der Schutz der Zivilbevélkerung
thematisiert. Grundsatzlich ist zunachst festzuhalten, dass - jedenfalls nach
heutigem Verstandnis - die Abkommen insgesamt ein Recht des Individuums
auf humanitare Hilfe verbt’jrgen547. Konkrete Hinweise auf eine "Hilfelei-
stungspflicht" finden sich jedoch erst im Zusatzprotokoll | Gber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte. Das Zusatzprotokoll | zu den
Genfer Konventionen von 1949 besagt in Art. 70 Abs. 1, dass zum Schutz der
Zivilbevolkerung einer am Konflikt beteiligten Partei, soweit Versorgungsguter
laut Art. 69 fehlen, "ohne jede nachteilige Unterscheidung unparteiische
humanitare Hilfsaktionen durchzufiihren sind"**3. Aufgrund dieser Formulierung
ergibt sich eine unmissverstandliche Hilfeleistungspflicht®*®.  Diese
Hilfeleistungspflicht betrifft die Parteien, die in der Lage sind, solche
Hilfsaktionen durchzufiihren®*. Kimminich greift insoweit die Fragestellung von
Bothe®! auf, und kommt zu dem Ergebnis, dass Art. 70 Abs. 1 ZP | auf "alle
Parteien, die irgendwie an der Durchfiihrung der Hilfsaktion beteiligt sind"

abzielt®®2. In jedem Fall sind die betroffenen Konfliktparteien zur Genehmigung

546 |nternationale Quelle: UNTS, Vol. 75 (1950); deutsche Quelle: BGBI. 1954 I, S. 917.
%7 Vgl. Pape, M., Humanitare Intervention, 1997, S. 111 und Fn. 237 m.w.N.
%8 vgl. auch Artt. 23, 59 Genfer Konv. IV.

549 50 Bothe, M., Relief Actions, in: EPIL 4, 1982, S. 175; i.E. so auch Pape, M., Humanitare
Intervention, 1997, S. 111/112.

%50 g0 Bothe, M., a.a.0., S. 175; offengelassen bei Macalister-Smith, P., International
Humanitarian Assistance, 1985, S. 30.

551 Bothe, M. in Bothe/lpsen/Partsch, Die Genfer Konferenz Uber humanitares Vélkerrecht,

ZfabRV 1978, S. 49 f.

%52 Kimminich, O., Schutz der Menschen in bewaffneten Konflikten, 1979, S. 190 ausfiihrlich
zur Entstehung und Interpretation des Art. 70 ZP I.
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von Hilfsaktionen verpflichtet®>. Bothe wies jedoch erstmalig daraufhin, dass
die "Allgemeinheit" der Formulierung nicht dahingehend missverstanden
werden durfe, dass lediglich eine Pflicht zur "Akzeptanz" von Hilfsaktionen
normiert sei®*, vielmehr sei auch von einer aktiven Verpflichtung zur
Hilfeleistung auszugehen. Dies ergibt sich insbesondere aus den

nachstehenden Ausfihrungen.

Problematisch erscheint zunachst, dass im gleichen Artikel der Zusatz
sofern die davon betroffenen Parteien zustimmen" erganzt wird. Diese
Zustimmungsbeduirftigkeit verdeutlicht den Grundsatz der Souveranitat der

Staaten.

Hinsichtlich der Zustimmungspflichtigkeit wird inzwischen jedoch die
Auffassung vertreten, dass im Falle der "rechtsmissbrauchlichen"
Verweigerung der Genehmigung, trotz allem Hilfsaktionen durch das IKRK,
aber auch durch andere Akteure, gleichwohl zulassig seien®*®. Dem ist vor dem
Hintergrund der Entwicklung des humanitaren Vélkerrechts auch zuzustimmen.
In der Praxis heil3t dies letztlich, dass die humanitare Hilfsleistung im Einzelfall
malfgeblich von der Politik der Hilfe leistenden Akteure und den konkreten
Umstanden abhéngt556. Fir den Fall der rechtsmissbrauchlichen Weigerung
ermachtigt und verpflichtet der gemeinsame Art. 1 der Genfer Konventionen
vom 12.8.1949 die anderen Vertragsstaaten, wie auch die UNO dazu,
MaRnahmen im Rahmen des volkerrechtlich Erlaubten zu ergreifen, um den

Verweigerer zur Erteilung seiner Zustimmung zu bewegen®’.

Hieraus kann im Ergebnis gefolgert werden, dass eine aktive
Hilfeleistungspflicht besteht, da ggf. auch MaRRnahmen gegen einen
"rechtsmissbrauchenden Verweigerer" zu ergreifen sind, um Hilfsaktionen

durchfihren zu kdnnen.

%53 50 die h. M.: Plattner, D., RICR 1992, S. 259 ff.: Meyer, M., RICR 1987, S. 507 ff. (S. 515
m. Anm. 31)beide m. w. N.; Pape, M.,Humanitare Intervention, S. 111.

%54 S0 Bothe, M., Relief Actions in: EPIL 4, 1982, S.175.

%% 30 insbesondere Pape, M., Humanitére Intervention, 1997, S. 111; auch Plattner, D.,
RICR 1992, S. 259 ff.; Meyer, RICR 1987, S. 507 ff., alle m.w.N.

%% S0 im Ergebnis auch Pape, M., a.a.0., S. 117 ff.

%" S0 im Ergebnis auch Pape, M., a.a.0., S. 112; mit Hinweis auf Gasser, H.P., Ensuring

Respect for the Genever Conventions and Protocolls, in: Fox, Hazel-Meyer, Michael A.
(Hrsg.): Effecting Compliance, 1993, S. 15 ff., ausfiihrlich zu méglichen Mallnahmen.
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(b) Gemeinsamer Art. 3 der Genfer Konventionen von 1949

Aus dem gemeinsamen Art. 3 der Genfer Konventionen®®® folgt in erster Linie
ein Schutz des Individuums. Pape hebt zu Recht hervor, dass humanitare Hilfe
nicht nur aus "materieller Hilfe" (assistance) besteht, sondern auch in der
Vermittlung von "Schutz" (protection) bestehen kann. Konsequent ist daher
auch der Schluss, dass dem grundlegenden Ziel des gemeinsamen Art. 3
Genfer der Konventionen, namlich dem "Schutz des menschlichen Lebens",
auch die Hilfsaktionen in Gestalt der Versorgung Verwundeter oder vom
Verhungern Bedrohter dient®®. Daher findet sich auch im gemeinsamen Art. 3
der Genfer Konventionen eine Pflicht zum "Schutz des menschlichen Lebens"
und somit eine Pflicht die Betroffenen vor bestimmten Auswirkungen eines

Konflikts zu bewahren®®.

(c) Zwischenergebnis

Im Rahmen von internationalen bewaffneten Konflikten ist aufgrund der Genfer

Konventionen  nebst  Zusatzprotokollen davon  auszugehen, dass

%8 Der gemeinsame Art. 3 Genfer Konv. v. 1949 lautet: "Im Falle eines bewaffneten

Konflikts, der keinen internationalen Charakter hat und auf dem Gebiet einer der Hohen
Vertragsparteien entsteht, ist jede der am Konflikt beteiligten Parteien gehalten, mindestens
die folgenden Bestimmungen anzuwenden:

1. Personen, die nicht unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnehmen, einschlie3lich der
Mitglieder der Streitkrafte, welche die Waffen gestreckt haben, und der Personen, die durch
Krankheit, Verwundung, Gefangennahme oder irgendeine andere Ursache auflter Kampf
gesetzt sind, werden unter allen Umstéanden mit Menschlichkeit behandelt, ohne jede auf
Rasse, Farbe, Religion oder Glauben, Geschlecht, Geburt oder Vermdgen oder auf
irgendeinem anderen ahnlichen Unterscheidungsmerkmall beruhende Benachteiligung. Zu
diesem Zweck sind und bleiben in bezug auf die erwahnten Personen jederzeit und berall
verboten

a) Angriffe auf das Leben und die Person, namentlich Tétung jeder Art, Verstimmelung,
grausame Behandlung und Folterung,

b) das Festnehmen von Geiseln,

c) Beeintrachtigung der personlichen Wiirde, namentlich erniedrigende und entwiirdigende
Behandlung,

d) Verurteilungen und Hinrichtungen ohne vorhergehendes Urteil eines ordentlich bestellten
Gerichts, dass die von den zivilisierten Volkern als unerlasslich anerkannten
Rechtsgarantien bietet.

2. Die Verwundeten und Kranken werden geborgen und gepflegt."
%9 S0 Pape, M., Humanitare Hilfe, 1997, S. 114.
%0 50 i.E. auch Pape, M., a.a.0., S.114.



169

Hilfeleistungsverpflichtungen gegeniiber der in Not geratenen Zivilbevdlkerung
bestehen. Im Einzelnen ergeben sich die Pflichten aus Art. 69 und 70 ZP |
sowie dem gemeinsamen Art. 3 der Genfer Konventionen. Diese
Hilfeleistungspflicht betrifft die Vertragsparteien, die in der Lage sind,

entsprechende Hilfe zu leisten.

Zumindest der gemeinsame Art. 3 der Genfer Konventionen ist als allgemeiner
Grundsatz des Vélkergewohnheitsrechtes anzusehen®®' und verpflichtet somit
auch Nicht-Vertragsparteien zur Hilfeleistung gegentber den Individuen im

Rahmen der dem genannten Artikel innewohnenden allgemeinen Regeln.

(2) Nicht-internationaler bewaffneter Konflikt

Die Anwendung humanitdarer Normen auf die so genannten nicht-
internationalen bewaffneten Konflikte wurde durch das klassische humanitare
Volkerrecht nicht geregelt. Das humanitare Vélkerrecht im engeren Sinne war
mithin in einem solchen Konflikt nicht anwendbar®®?. Erst im Jahre 1949 wurde
durch die vier Genfer Abkommen zumindest ein Kernbestand humanitarer
Regeln entwickelt und aufgenommen, die auch fiir bewaffnete Konflikte nicht-
internationaler Art Geltung haben sollten. Es handelt sich hierbei um den in
allen vier Genfer Abkommen gleichlautenden - bereits oben herangezogenen

und naher erlauterten - Art. 3.

Bei Betrachtung der Tatsache, dass ca. 80-90% der Opfer aller bewaffneten
Konflikte seit dem 2. Weltkrieg auf Konflikte nicht-internationalen Charakters

entfallen®®®, wird deutlich, dass dieser Bereich wesentlich mehr Beachtung und

%1 Siehe Ipsen, K., Vdlkerrecht, 1999, S. 1058 u.a. unter Verweis auf die Rechtsprechung
des IGH (z.B. im sog. Nicaragua-Urteil: "...enthalten die Einzelregelungen der Art. 3
zuzuglich zu den ausfiihrlichen Regelungen der Genfer Abkommen den "minimum
yardstick" fur den internationalen bewaffneten Konflikt." in ICJ Rep. 1986, 104; wie auch
schon im Korfu-Kanal-Fall ausgefiihrt wurde, reflektieren die Regelungen, die als
entscheidend genannten "elementary considerations of humanity (ICJ Rep. 1949, 22); a.A.
jedoch Meron, AJIL 1987, 348; vgl. auch Sondervotum des Richters Jennings, ICJ Rep.
1986, 537.

%62 siehe hierzu: Kimminich, O., Schutz der Menschen in bewaffneten Konflikten, 1979, S.
46 ff. und S. 95 ff. m.w.N.

%63 Siehe Bericht bei Kimminich, O., a.a.0., S. 119, unter Verw. auf Angaben des Roten
Kreuzes, die von einem dt. Deligierten genannt wurden sowie Angaben eines sow;.
Deligierten.
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Engagement bedurfte; dies jedoch erst durch das ZP Il im Jahr 1977 erfuhr®®.

Hierdurch erfolgte eine maf3gebliche Erganzung und Weiterentwicklung des

gemeinsamen Art. 3 der Genfer Abkommen®®°.

Zunachst findet sich in Art. 1 Abs. 1 des ZP Il eine Klarstellung des
Anwendungsbereichs. Demnach soll das ZP Il auf bewaffnete Konflikte
angewendet werden, die von ZP | "nicht erfasst sind und die im Hoheitsgebiet
einer Hohen Vertragspartei zwischen deren Streitkraften und abtriinnigen
Streitkraften oder anderen organisierten bewaffneten Gruppen stattfinden, die
unter einer verantwortlichen Flhrung eine solche Kontrolle Uber einen Teil des
Hoheitsgebiets der Hohen Vertragspartei auslben, dass sie anhaltende,
koordinierte Kampfhandlungen durchzufiihren und dieses Protokoll anzuwen-
den vermégen"®®. Entscheidend fiir die Anwendbarkeit des ZP Il ist somit im
wesentlichen, dass auf der einen Seite der Auseinandersetzungen regulare
Streitkrafte und auf der anderen Seite zumindest "organisierte Gruppen"
stehen mussen. Darliber hinaus missen die bewaffneten Unruhen von Dauer
und einigem Gewicht sein (Art. 1 § 2 des ZP Il.).

Zu beachten ist jedoch, dass das humanitare Volkerrecht nur die humanitére
Hilfe im Fall des bewaffneten Konflikts regelt und ausdrticklich den Fall "innerer

Unruhen und Spannungen” von seinem Anwendungsbereich ausschlie3t®®’.

(a) Art. 18 des Il. Zusatzprotokolls

Absatz 1 eréffnet den Hilfsorganisationen die Mdoglichkeit, ihre Dienste
anzubieten, um ihre herkdbmmlichen Aufgaben gegeniliber den Opfern des
bewaffneten Konflikts zu erfullen. Aullerdem kann auch die Zivilbevoélkerung
von sich aus ihre Bereitschaft erklaren, Verwundete, Kranke und
Schiffbriichige zu bergen und zu pflegen. Der wesentliche Schutz fir die
Zivilbevélkerung geht von Art. 18 Abs. 2 ZP Il aus, nach dem fir den Fall der

Ubermafiigen Entbehrungen infolge eines Mangels an lebensnotwendigen

%64 Dt. Quelle: BGBI. 1990 Il, 1550, 1637; nach Unterzeichnung durch 44 Staaten am
7.12.1978 in Kraft getreten.

565 Vgl. hierzu: Kimminich, O., a.a.0., S. 96 ff.
%66 |nternationale Quelle: UNTS, Vol. 1 125, P. 609; deutsche Quelle: BGBI. 1990 II, S.

1637.

%7 Siehe hierzu die Ausfiihrungen bei Hauk, H., 1991, Menschlichkeit fir alle. Die

Weltbewegung des Roten Kreuzes und des Roten Halbmondes, S. 85.
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Versorgungsgltern, wie Lebensmitteln und Sanitatsmaterial Hilfsaktionen rein
humanitarer, unparteiischer Art zugunsten der Zivilbevélkerung ohne jede

nachteilige Unterscheidung durchzufiihren sind°%,

Aufgrund der Wortwahl und der Formulierung ist auch hier davon auszugehen,
dass eine Hilfeleistungsverpflichtung gewollt ist. Bothe®®® ist daher
zuzustimmen, wenn er auch fur Art. 18 ZP |l die Auffassung vertritt, dass die
"Allgemeinheit der Formulierung nicht dazu flhren darf, lediglich eine

Verpflichtung zur Akzeptanz von Hilfe" normiert zu sehen.

Es stellt sich allerdings auch hier wieder zum einen die Frage, wer verpflichtet
ist, Hilfe zu leisten und zum anderen findet sich auch die Einschrankung, dass
die betroffene Hohe Vertragspartei ihre Zustimmung erteilen muss. Aufgrund
der ahnlichen Problematik liegt ein Vergleich mit Art. 70 ZP | nahe.

Der entscheidende Unterschied zum ZP | liegt darin, dass der in Rede
stehende Konflikt auf dem Territorium einer Vertragspartei stattfindet und somit
bei Hilfsaktionen die Gefahr besteht, dass der Vorwurf der Einmischung in
"innere Angelegenheiten" erhoben wird, wesentlich grolRer ist. Das
Spannungsfeld zwischen staatlicher Souveranitat und Hilfeleistungspflichten
wird daher intensiver. Dies zeigt sich bereits bei ndherer Betrachtung der

insgesamt wesentlich "zuriickhaltenderen Normierung" im ZP 11°°,

Hinsichtlich der Frage, wer zur Hilfeleistung verpflichtet ist, kann davon
ausgegangen werden, dass - ebenso wie im ZP | - die Vertragsparteien

verpflichtet sind zu helfen, die "in der Lage sind" Hilfe zu leisten®”".

Fir die Zustimmungspflicht muss ebenfalls das bereits oben Gesagte gelten,
das heillt, fir den Fall der rechtsmissbrauchlichen Verweigerung der
Zustimmung sind Hilfsaktionen durch das IKRK, aber auch durch andere
Akteure, gleichwohl zuldssig®?. Auch im Fall des nicht-internationalen

bewaffneten Konflikts finden daher Souveranitatsrechte dort ihre Grenze, wo

%8 Zur Entstehungsgeschichte und Interpretationsmdglichkeiten von Art. 18 ZP Il vgl.
eingehend Kimminich, O., Schutz der Menschen in bewaffneten Konflikten, 1979, S. 193 ff.

569 Bothe, M., Relief Actions, in: EPIL 4, S. 175; siehe auch z.B. Pape, M., Humanitare
Intervention, 1997, S. 111/112, der allerdings lediglich eine Pflicht zum Téatigwerden der
anderen  Vertragsstaaten sieht, "wenn die Genehmigung zu Hilfsaktionen
rechtsmissbrauchlich verweigert" wird.

570 Siehe auch die kommentierenden Ausfuhrungen bei Kimminich, O., a.a.0., S. 193 ff.
*1 S0 ausdriicklich Bothe, M., a.a.0., S. 175.
"2 vgl. oben 3. bb) (1) (b); Pape, M., a.a.0., S. 111/112 m.w.N.
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aufgrund  rechtsmissbrauchlichen Verhaltens einer Konfliktpartei die
Zivilbevolkerung unter UbermaRigen Entbehrungen infolge eines Mangels an
lebensnotwendigen Versorgungsgltern, wie Lebensmitteln und

Sanitatsmaterial leidet.

DarlUber hinaus ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 ZP Il das so genannte
"Initiativrecht des IKRK". Danach kann das IKRK den Konfliktparteien seine
Dienste anbieten, also insbesondere humanitdre Hilfsaktionen vorschlagen.
Hierzu wird allgemein vertreten, dass das Angebot unparteilicher humanitarer
Hilfe von den Konfliktparteien in keinem Fall als "Einmischung in den Konflikt"
oder als so genannter "unfreundlicher Akt" betrachtet werden darf°’>. Insoweit
ergibt sich eine weitere Parallele zu der ausdricklichen Normierung in Art. 70
Abs. 1 S. 2 ZP |, fiur den bereits oben festgestellt wurde, dass eine Pflicht zur

Hilfeleistung vorliegt.

AuRerdem kann sich das IKRK bei seinen Bemihungen auf sein statutarisches
Initiativrecht stiitzen, das ebenfalls in Art. 5 der - von den Mitgliedsstaaten der
Genfer Konventionen mit verabschiedeten - Statuten der internationalen

74
74,

Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung verankert is Das so genannte

statutarische Initiativrecht des Art. 5 der Statuten ist zwischenzeitlich auch

gewohnheitsrechtlich anerkannt®”.

Das "Initiativrecht des IKRK" rdumt zugunsten der betroffenen und unter
UbermaRigen Entbehrungen leidenden Zivilbevdlkerung sehr weitgehende
Rechte ein, die seitens der Konfliktparteien nicht als Einmischung in den
Konflikt bzw. als unfreundlicher Akt gewertet werden dirfen. Letztlich werden
dadurch die Souveranitatsrechte der Konfliktparteien eingeschrankt und der

volkerrechtliche Individualschutz zugunsten der Zivilbevolkerung gestarkt.

573 Vgl. auch die Darstellung hierzu bei Torelli, M., 1992, De I'Assistance a l'Ingérence

Humanitaires, in: RICR 1992, S. 238 ff. (S. 241 f.) m.w.N.

% "Statuts du Movement International de la Croix-Rouge et du Croissant Rouge",

angenommen von der XXV. Internationalen Rotkreuzkonferenz in Genf (1986), in Kraft
getreten am 8. November 1986; abgedruckt in: CICR/Ligue des Sociétés de la Croix-Rouge
et du Croissant Rouge (Hrsg.), Recueil de textes de référence relatifs au Movement
International de la Croix-Rouge et du Croissant Rouge, Genf 1990, S. 9 ff. ; Art. 5 der
Statuten ist auch abgedruckt in: IKRK (Hrsg.), RICR 1988, S. 9 ff (S. 32 f.). Die
"internationale Konferenz des Roten Kreuzes und des Roten Halbmonds" ("Conférence
Internationale de la Croix-Rouge et du Croissant Rouge") ist die hochste beratende Autoritat
der Rotkreuzbewegung und versammelt neben den Teilen der Rotkreuzbewegung alle
Mitgliedsstaaten der Genfer Konventionen (vgl. Art. 8 der Statuten); siehe dazu Haug, H., S.
433 ff.

55 vgl. IKRK (Hrsg.), RICR 1988, S. 9 ff. (S. 16 ff.).
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Daher besteht fiir die Vertragsparteien, die in der Lage sind zu helfen, auch
eine Hilfeleistungspflicht gegenliber der Zivilbevolkerung; dabei wird auch hier
nicht verkannt, dass bei der Durchfliihrung von Hilfsaktionen der Vorwurf der

"Einmischung" im verstarktem Mal3e droht.

(b) Gemeinsamer Art. 3 der Genfer Konventionen von 1949

Es ist bereits dargestellt worden, dass der gemeinsame Art. 3 der Genfer
Konventionen von 1949 die grundlegenden Mindestgarantien zum Schutz des
Individuums enthalt®’®. Fir den nicht-internationalen bewaffneten Konflikt gilt in
Bezug auf den gemeinsamen Art. 3 der Genfer Konventionen die bereits
oben®” erlauterte allgemeine Hilfeleistungspflicht und kann nach allgemeiner

Ansicht als Vélkergewohnheitsrecht angesehen werden®’®,

(c) Zwischenergebnis

Sowohl Art. 18 ZP Il als auch der gemeinsame Art. 3 der Genfer Konventionen
von 1949 zielen darauf ab, die Opfer eines nicht-internationalen bewaffneten
Konflikts zu schiitzen, woraus eine allgemeine Hilfeleistungspflicht abzuleiten
ist. Wahrend der gemeinsame Art. 3 der Genfer Konventionen von 1949 in
erster Linie vor Ubergriffen schiitzt, wird durch den Art. 18 ZP Il die
Verpflichtung  normiert, die Not leidende  Zivilbevdlkerung  mit
lebensnotwendigen Versorgungsgilitern zu versorgen. Die Hilfeleistung darf
von den betroffenen Konfliktparteien nicht als "Unfreundlicher Akt" oder

"Einmischung" gewertet werden.

%76 Siehe oben 3. b) aa) (1) (b) m. w. N.
"7 Ependa.

°"8 Siehe oben 3. b) aa) (1) (c) m. w. N.
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(3) Ergebnis zum bewaffneten Konflikt

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass humanitare Hilfe im Rahmen des
humanitaren Volkerrechts vorwiegend darauf abzielen soll, grundlegende
Menschenrechte zu verwirklichen. Dies geschieht einerseits durch Schutz vor
Verletzungen, andererseits auch durch positive Gewéhrleistungen579. Der im
humanitaren Vélkerrecht normierte Individualschutz gebietet mithin,
Hilfsbedrftige gleichermalen gegen Ubergriffe zu schiitzen und materiell zu
versorgen. Eine konkrete Hilfsverpflichtung ergibt sich aus den Artt. 70 Abs. 1
ZP 1 und 18 Abs. 2 ZP Il unter den dargestellten Voraussetzungen und in
allgemeiner Form aus dem gemeinsamen Art. 3 der Genfer Konventionen fur
den internationalen ebenso wie fir den nicht-internationalen bewaffneten
Konflikt.

Als gesichert kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass der
gemeinsame Art. 3 der Genfer Konventionen zwischenzeitlich als
Voélkergewohnheitsrecht anerkannt und damit auch fiir Nicht-Vertragsparteien
rechtsverbindlich ist. Gleiches gilt auch fiir das statutarische Initiativrecht des
IKRK gem. Art. 5 der Statuten der Internationalen Rotkreuz- und

Rothalbmondbewegung.

bb) Friedliche Katastrophensituation

Nunmehr ist das Recht der Katastrophensituationen zu untersuchen, in denen
nicht die humanitédren Vorschriften des bewaffneten Konfliktes anzuwenden
sind®’. Es stellt sich daher die Frage, ob und inwieweit das Voélkerrecht
verbindliche Regelungen aufweist, die eine Pflicht beinhalten, in einer akuten

Katastrophensituation humanitare Hilfe zu leisten.

57° 30 auch Jakovljevic, B., Le Droit a I'Assistance Humanitaire-Aspects juridiques, RICR
1987, S. 490 ff. (S. 492 f.).

%% Sjehe oben unter C.l.3.b)aa), wegen der Negativ-Abgrenzung des bewaffneten Konfliktes
zur "friedlichen Situation" in dieser Untersuchung, wird auf die "Positivdefinition" im Teil zu
den bewaffneten Konflikten verwiesen.
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(1) Vertragsrecht

Fraglich ist zunachst, ob die vorliegenden multilateralen Vertrage eine solche
konkrete Verpflichtung beinhalten, bzw. ob eine solche aus den Vertragen

geschlossen werden kann.

(a) Charta der Vereinten Nationen

Aufgrund des universellen Charakters der Charta der Vereinten Nationen soll
die Untersuchung der darin enthaltenen Grundsatze, Ziele und Verpflichtungen

vorangestellt werden.

Art. 1 Ziffer 3 der Charta der Vereinten Nationen®®' enthalt die Zielformulierung,
"eine internationale Zusammenarbeit herbeizufihren, um internationale
Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und humanitarer Art zu I6sen
und die Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten fir alle, ohne
Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu
férdern und zu festigen". Die genannte "Zielformulierung" gilt entsprechend Art.
2 Satz 1 Charta der Vereinten Nationen nicht nur fiir die Organisation selbst,
sondern auch fir ihre Mitglieder. Dementsprechend ist es auch Ziel der
Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen, eine internationale Zusammenarbeit
herbeizufihren, um internationale Probleme (.....) humanitarer Art zu I6sen
(.....). Bei sachgerechter Auslegung im Sinne des Art. 31 des Wiener
Ubereinkommens {ber das Recht der Vertrage®®? kann ein konkreter
Bindungswille im Hinblick auf eine Verpflichtung zur humanitaren Hilfe aus der
Formulierung jedoch nicht geschlossen werden. Es handelt sich ausdricklich
um eine Zielformulierung, die in dieser Form keine Verpflichtung eines
Vertragsstaates herbeifiihren kann, im konkreten Katastrophenfall einem in Not

geratenen Staat zu helfen®®.

81 Deutscher Text: BGBI. 1973 II, S. 431; 1974 Il, S. 770; BGBI. 1980 II, S. 1252;
internationale Quelle: Yearbook of the United Nations 1969, P. 953.

%82 Deutscher Text: BGBI. 1985 II, S. 927: internationale Quelle: UNTS Vol. 1155, P. 331.

%83 30 i.E. auch MacAlister-Smith, P., International Humanitarian Assistance, 1985, Seite 63;
i.E. auch Coursen-Neff, Z., Preventive measures pertaining to unconventional threats to the
peace such as natural and humanitarian disasters, 1998, in: Journal of International Law
and Politics, Vol. 30, Seite 699 ff.
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Gleiches gilt auch fiir die Férderungsabsicht, die sich aus Art. 55 lit. b und ¢
Charta der Vereinten Nationen ergibt. Die Vereinten Nationen féordern demnach
"die Lésung internationaler Probleme wirtschaftlicher, sozialer,
gesundheitlicher und verwandter Art sowie die internationale Zusammenarbeit
auf den Gebieten der Kultur und der Erziehung" und "die allgemeine Achtung
und Verwirklichung der Menschenrechte und Grundfreiheiten". Auch hieraus ist
bei einer Auslegung des Wortlautes nach Treu und Glauben und dem
Bindungswillen der Vertragsparteien keine Verpflichtung zur Hilfe in einer
konkreten Katastrophensituation zu erkennen, zumal der Begriff "humanitare
Hilfe" nicht explizit erwahnt ist; lediglich der Hinweis auf Probleme "verwandter

Art" kdnnte auf den Bereich hindeuten®®*.

(b) Universelle Vertrage zum Schutz der Menschenrechte

Wahrend in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts das Individuum nur
vereinzelt als Trager von Rechten - und nicht nur Pflichten - anerkannt wurde,
erfolgte mit Grindung der Vereinten Nationen eine Neuorientierung des
modernen Volkerrechts in der Form, dass der Menschenrechtsschutz von der
nationalen auf die internationale Ebene angehoben werden konnte. Es setzte
sich seit 1945 die Einsicht durch, dass an der Basis des internationalen Rechts
nicht der Staat, sondern der Mensch stehen sollte®®. In der Folge musste sich
zwangslaufig die Rolle des souveradnen Staates grundlegend verandern. Auch
wenn die Souveranitdt von Staaten nach wie vor eine entscheidende Rolle im
Volkerrecht spielt, so nimmt der Staat zunehmend die Rolle eines Garanten
der Durchsetzung vdlkerrechtlicher Pflichten und Rechte ein, die sich auch am

Individuum zu orientieren haben.

Traditionell wird zwischen Grundrechten und Menschenrechten unterschieden,
wobei ,Grundrechte den innerstaatlichen Schutz der Staatsbirger,
.Menschenrechte“ den innerstaatlichen und vélkerrechtlichen Schutz der jedem

Menschen kraft seiner Natur zukommenden Wirde gewahrleisten sollen.

584 Vgl. hierzu auch die Ausfihrungen von MacAlister-Smith, P., International Humanitarian

Assistance, 1985, Seite 57 ff.

%85 3 hierzu ausfiihrlich Riedel, E., Theorie der Menschenrechtsstandards, 1986, Seite 338
m.w. Hinw.
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Menschenrechte sind demnach ,Jedermann-Rechte”, auf die sich

innerstaatlich auch Auslander und volkerrechtlich alle berufen kdnnen®®,

Die Staatengemeinschaft fordert den Menschenrechtsschutz in erster Linie
Uber die von ihr eingerichteten internationalen Organisationen in Form von
volkerrechtlichen Vertragen ein. Zunachst ist hier die allgemeine Erklarung der
Menschenrechte®” zu nennen®®®. Nach Verabschiedung der Deklaration sind
noch fast zwei Jahrzehnte vergangen, bevor die ersten "verbindlichen"
Menschenrechtspakte unter Federflhrung der Vereinten Nationen

unterzeichnet wurden®®.

Es handelt sich um die Menschenrechtspakte der Vereinten Nationen, namlich
den ,Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte® vom
19.12.1966 (im folgenden ,Zivilpakt)®® und den ,Internationalen Pakt iiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte* gleichen Datums (im folgenden

591

»S0zialpakt®) Die beiden Vertragswerke sind mittlerweile von der

liberwiegenden Mehrheit der Staaten unterzeichnet worden®%2.

(aa) Allgemeine Erklarung der Menschenrechte

Die allgemeine Erklarung der Menschenrechte, die unter dem Eindruck der

Menschenrechtsverletzungen im Zweiten Weltkrieg am 10.12.1948 von der

593

Generalversammlung der Vereinten Nationen verkiindet wurde’”, versichert

586 Vgl. auch Riedel, E., Assertion and Protection of Human Rights in International Treaties
and their Impact in the Basic Law, in Starck, C. (Hrsg.): Rights, Institutions and Impact of
International Law according to the German Basic Law, 1987, Seite 198 ff., insb. Seite 200 f.

7 Internationale Quelle: General Assembly Resolution 217 A (Ill) vom 10.12.1948 - UN-
Doc. A/810, P. 71; deutsche Quelle: siehe Sartorius II, Nr. 19.

%88 \/gl. hierzu: Ipsen, K., Volkerrecht, 3. Aufl. 1990, Seite 641.
%89 Siehe Pape, M., Humanitare Intervention, 1997, S. 34.

%0 Deutsche Quelle: Bundesgesetzblatt 1973 Il, Seite 1533; internationale Quelle: UNTS,
Vol. 999, P. 171.

1 Deutsche Quelle: Bundesgesetzblatt 1973 |l, Seite 1569; internationale Quelle: UNTS,
Vol. 992, P. 3.

%92 Zum Ratifikationsstand siehe auch Center for Human Rights (Hrsg.): Human Rights.

Status of International Instruments, New York 1987 (mit laufenden Ergdnzungen). Am
31.12.2003 wies der internationale Pakt Uber birgerliche und politische Rechte 154
Unterzeichnerstaaten auf, der internationale Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte 149 Unterzeichnerstaaten auf, Deutsche Quelle: BGBI. Fundstellennachweis B
(Stand 31.12.2003) v. 30.01.2004, S. 528-533.

%3 Deutsche Quelle: Sartorius II, Nr. 19; internationale Quelle: GAOR, IIl, Resolutions (UN-
Doc. A/810) p. 71.
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jedem Menschen in den Art. 3, 22 und 25 der Erklarung das Recht auf Leben,
Sicherheit der Person, soziale Sicherheit und soziale Betreuung. Insbesondere
das Recht auf soziale Betreuung beinhaltet gemafR Ziffer 1 den "Anspruch
eines jeden Menschen auf eine Lebenshaltung, die seine und die seiner
Familie Gesundheit und Wohlbefinden einschlieBlich Nahrung, Kleidung,
Wohnung, arztliche Betreuung und der notwendigen Leistungen der sozialen
Firsorge gewahrleistet". Zur Klarung der Frage, ob die Menschenrechte als
Basis einer Verpflichtung zur Hilfe im Katastrophenfall dienen, kénnte der Art.
28 der Erklarung herangezogen werden. Demnach hat jeder Mensch
"Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung, in welcher die in der
vorliegenden Erklarung angefiihrten Rechte und Freiheiten voll verwirklicht

werden konnen".

Problematisch erscheint jedoch, dass im Gegensatz zu den UNO-Pakten von
1966 die allgemeine Erklarung der Menschenrechte nach allgemeiner Ansicht
lediglich eine Absichtserklarung oder Empfehlung darstellt®®. Als sicher ist
diesbeziiglich anzusehen, dass einzelne Normen, die jedoch nicht Uber den
Regelungsgehalt der genannten Pakte hinausgehen, zur Bildung einschlagigen
Vélkergewohnheitsrechts beitragen konnten®®, und somit in bindendes
Vélkerrecht erwachsen sind. Ansonsten ist der Umfang der Bindungswirkung
der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte hochst umstritten®*® und daher
wegen des fehlenden Bindungswillens hinsichtlich der vorliegenden

Fragestellung abzulehnen.

Festzuhalten bleibt daher, dass die Deklaration Ausgangspunkt der
Entwicklung der Menschenrechte war und auch als Bezugspunkt fir die
Bildung volkergewohnheitsrechtlicher Grundsatze anzusehen ist. In diesem
Zusammenhang wird noch auf die Deklaration einzugehen sein. Allerdings
lassen sich aus der Erklarung der Menschenrechte aufgrund des
deklaratorischen Charakters keine verbindlichen vertraglichen

Hilfeleistungspflichten herleiten.

594 Vgl. Kihnhardt, L., Die allgemeine Erklarung der Menschenrechte vom 10.12.1948,

APuZ B 49/1988, S. 3 ff. (S. 5); Kimmenich, O., Humanitares Volkerrecht - humanitére
Aktion, 1972, S. 19 m.w.N.

%% Siehe Ipsen, K., Volkerrecht, 1990, S. 641.

5%  Siehe hierzu die Darstellungen bei Verdross, A./Simma, B., Universelles Voélkerrecht,
1984, § 1234 ff.; Daes, E.-l., Status of the Individuel and Contemporary International Law:
Promotion, Protection and Restauration of Human Rights at National, Regional and
International Levels, 1992, S. 22; Carrillo Salcedo, J., Human Rights in EPIL, Bd. 8, 1981, S.
306 ff.; Brownlie, I., Principals of Public International Law, 1990, S. 570 f.; Kuhnhardt,
a.a.0., S. 7; Tomuschat, Ch., APuZ B 49, 1988, S. 14 ff. (S. 16 f.); Partsch, K.J., EUGRZ
1989, S. 1 ff. (S. 2); alle mit weiteren Nachweisen.
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(bb) "Zivilpakt"

Der Zivilpakt entwickelt die zuvor genannten deklaratorischen Bestimmungen
weiter und ist als volkerrechtlicher Vertrag fir die Unterzeichnerstaaten
rechtsverbindlich®’. Von Interesse ist daher das in Art. 6 Abs. 1 Zivilpakt
verbriefte Recht auf Leben, das aufgrund der Verbindlichkeit von allen
Unterzeichnerstaaten zu achten und zu schutzen ist. Es fragt sich allerdings,
ob sich aus der zitierten Norm eine Hilfeleistungspflicht gegenlber einem
Katastrophenstaat ergibt, der nicht in der Lage ist seine Staatsbirger im Notfall
zu schitzen und zu retten. Satz 2 der Norm besagt, dass "dieses Recht
gesetzlich zu schitzen" ist. AulRerdem verpflichtet sich jeder Vertragsstaat, "die
in diesem Pakt anerkannten Rechte zu achten und sie allen in seinem Gebiet
befindlichen und seiner Herrschaftsgewalt unterstehenden Personen (...) zu
gewahrleisten". Diese Formulierungen deuten darauf hin, dass die
Verpflichtungen gegenliber den Individuen auf dem eigenen Territorium
bestehen und hieraus keine Handlungspflichten gegenliber anderen Staaten
oder Individuen zu schlieRen sind. Allerdings ist anzumerken, dass die
Menschenrechte eine Entwicklungstendenz aufweisen, die Pflichten der
Staaten gegeniber den Individuen erweitern und die Staatensouveranitat
einschrankt. Teilweise wird vertreten, dass bereits ein Grundsatz besteht, dass
ein Staat dem anderen im Katastrophenfall helfen muss®®. Zurzeit kann jedoch
nach Auffassung des Verfassers aufgrund der beschriebenen Situation und der
bislang nur als Tendenz feststellbaren Entwicklung noch nicht von einer so

weitgehenden Verpflichtung gesprochen werden.

%7 Siehe auch Pape, M., Humanitére Intervention, 1997, S. 34, der in Fn. 57 allerdings auch
auf zahlreiche Mdglichkeiten verweist, sich der Rechtsverbindlichkeit des Vertrages zu
entziehen.

5% 50 z.B. MacAlister-Smith, P., Humanitarian Assistance, 1985, S. 64 der dies bereits aus
den Regeln der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte schlief3t; nicht so weitgehend
Bothe, M., Relief Actions, in EPIL 4, S. 175, der darauf verweist, dass die Menschenrechte
als mogliche Basis einer solchen Verpflichtung diskutiert werden, dies aber noch nicht als
gesicherte rechtliche Verpflichtung angesehen werden kann; i.E. ebenso Coursen-Neff, Z.,
Preventive measures pertaining to unconventional threats to the peace such as natural and
humanitarian disasters, in Journal of International Law and Politics, 1998, S. 700.
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(cc) "Sozialpakt"

In Art. 11 und 12 des internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte®®® finden sich wesentlich konkretere Formulierungen. Geman
Art. 11 des Paktes erkennen die Vertragsstaaten "das Recht eines jeden auf
einen angemessenen Lebensstandard fir sich und seine Familie an,
einschlieBlich ausreichender Erndhrung, Bekleidung und Unterbringung, sowie
auf eine stetige Verbesserung der Lebensbedingungen”. AuRerdem erkennen
die Vertragsstaaten in Art. 12 des Paktes "das Recht eines jeden auf das fir
ihn erreichbare Hochstmaly an korperlicher und geistiger Gesundheit an". Im
Rahmen des Paktes werden somit konkrete Rechte der Individuen formuliert.
Dartber hinaus findet sich in Art. 2 Abs. 1 des Paktes die Verpflichtung eines
jeden Vertragsstaates, "einzeln und durch internationale Hilfe und
Zusammenarbeit, insbesondere wirtschaftlicher und technischer Art, unter
Ausschépfung aller seiner Moglichkeiten MaRnahmen zu treffen, um nach und
nach mit allen geeigneten Mitteln, vor allem durch gesetzgeberische
MaRnahmen, die volle Verwirklichung der in diesem Pakt anerkannten Rechte
zu erreichen". Aufgrund dieser konkreten Verpflichtung der Vertragsstaaten
lasst sich zumindest schlieRen, dass sich die Staaten im Hinblick auf die

formulierten Rechte auch zu bestimmten Handlungen verpflichten wollten.

Allerdings findet sich in Art. 11 Abs. 2 des Paktes bereits eine Einschréankung
im Hinblick auf die "gerechte(n) Verteilung der Nahrungsmittelvorrate der Welt
unter Berucksichtigung der Probleme der Nahrungsmittel einfihrenden und

ausfiihrenden Lander".

Festzustellen ist einerseits, dass der internationale Pakt Uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte in erster Linie auf Manahmen und insbesondere
Programme zur Entwicklungshilfe abzielt. Andererseits ist das Recht eines
jeden auf einen angemessenen Lebensstandard, insbesondere Ernahrung,
Bekleidung und Unterbringung, auch im Katastrophenfall betroffen. Letztlich
zielt der Pakt jedoch - bei ndherer Betrachtung und sachgerechter Auslegung

nach Treu und Glauben - vorrangig darauf ab, gesetzgeberische MalRnahmen

9 Deutscher Text: BGBI. 1973 II, S. 1570; internationale Quelle: UNTS Vol. 992, P. 3.
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und Programme sowie internationale Zusammenarbeit zu fordern, um eine
effektive Entwicklungshilfe flr Entwicklungslander zu férdern. Insoweit kann
aus dem internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte wohl keine konkrete Verpflichtung der Staaten untereinander auf Hilfe
geschlossen werden®®. Vielmehr obliegt es der nationalen Gesetzgebung der
einzelnen Staaten, Abhilfe im Hinblick auf mangelhafte Lebensstandards zu

schaffen®®!,

Es ergibt sich somit aus diesem Vertrag keine Hilfeleistungsverpflichtung im

Katastrophenfall.

(dd) Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes

Das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes®® vom 20.11.1989 ist
ebenfalls unter der Federfihrung der Vereinten Nationen zustande gekommen.
Das Ubereinkommen hebt das ,Kindeswohl als besondere Verpflichtung der
Vertragsstaaten hervor. Aullerdem werden Eltern- und Familienrechte
hervorgehoben sowie die Pflicht, Aufgaben, Rechte und Pflichten der Eltern
durch die Vertragsstaaten zu achten (Art. 5 des Ubereinkommens).
Ausdriicklich haben die Vertragsstaaten anerkannt, dass jedes Kind ein
angeborenes Recht auf Leben hat (Art. 6 Abs. 1 des Ubereinkommens).
Darlber hinaus haben die Vertragsstaaten in groRtmoéglichem Umfang das
Uberleben und die Entwicklung des Kindes zu gewahrleisten (Art. 6 Abs. 2 des
Ubereinkommens). GemaR Art. 24 des Ubereinkommens erkennen die
Vertragsstaaten aulerdem an, dass ein Kind das Recht auf das erreichbare
Hoéchstmall an Gesundheit sowie auf Inanspruchnahme von Einrichtungen zur
Behandlung von Krankheiten und zur Wiederherstellung der Gesundheit hat.
Allerdings wird in Art. 2 des Ubereinkommens ausgefihrt, dass die
Vertragsstaaten die Rechte "jedem ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Kind"

zu gewahrleisten haben und mithin nicht anderen Individuen verpflichtet sind.

Auch wenn die Vertragsstaaten verpflichtet sind dem Kind einen besonderen

Schutz zu gewahrleisten, kann aus dem Vertragstext bei Auslegung nach Treu

600 Vqgl. zit. Autoren in Fn. 596 .

801 S0 im Ergebnis wohl auch Macalister-Smith, P., International Humanitarian Assistance,

1985, S. 64/65.

892 peutsche Quelle: Bundesgesetzblatt 1992 11, Seite 122; internationale Quelle: GAOR
44th Sess., Resolutions, No. 25 vom 5.12.1989.
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und Glauben jedoch keine Verpflichtung abgeleitet werden, dass gegeniiber
einem anderen Staat oder den auf dem Territorium des betroffenen Staates

befindlichen Individuen - respektive den Kindern - Hilfe zu leisten ist®%3,

(ee) Zwischenergebnis

Die untersuchten Menschenrechtspakte bieten keine Basis fir eine
volkerrechtliche Verpflichtung zur Hilfeleistung im Katastrophenfall. Zielrichtung
der Pakte ist regelmaRig die Wahrung und Durchsetzung der Rechte der

Individuen gegeniber dem "Aufenthaltsstaat" auf dessen Territorium.

(c) See-, Luft-, Verkehrs- Weltraum- und Nuklearrecht

Auch aus den genannten Teilbereichsvertragen konnen sich Obliegenheiten

ergeben, die eine Hilfeleistungsverpflichtung beinhalten.

(aa) See- und Schifffahrtsrecht

(aaa) Wie bereits unter E.l.1.a)aa) erlautert, fand die moralische Verpflichtung,
in Seenot geratenen Seefahrern Hilfe zu leisten, schon Anfang des 20.
Jahrhunderts  Niederschlag im ‘"Internationalen Ubereinkommen  zur
einheitlichen Feststellung von Regeln Uber die Hilfeleistung und Bergung in

Seenot"®®,

Neben anderen Regelungen findet sich hier erstmalig die
ausdriickliche Verpflichtung fir jeden Kapitan, "allen Personen, selbst
feindlichen, die auf See in Lebensgefahr angetroffen werden, Beistand zu
leisten" (Art. 11 des Ubereinkommens). Allerdings besteht die
Hilfeleistungspflicht - einschrankend - nur soweit, als der Kapitan ohne ernste

Gefahr fiir sein Schiff und dessen Besatzung und Reisende dazu im Stande ist.

03 1m Ergebnis wohl anderer Auffassung: MacAlister-Smith, P., Humanitarian Assistance,
1985, S. 65.

%% Deutsche Quelle: Reichsgesetzblatt 1913, S. 66.
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(bbb) Diese Hilfeleistungsverpflichtung wird durch das "Genfer
Ubereinkommen (iber die Hohe See" vom 29.4.1958°°° wieder aufgegriffen und
dariiber hinaus noch erweitert. Art. 12 des Ubereinkommens normiert, das
jeder Vertragsstaat den Kapitan eines jeden unter seiner Flagge fahrenden
Schiffes zu verpflichten hat, jeder Person, die auf See angetroffen wird, Hilfe
zu leisten, Personen in Seenot so schnell wie mdglich zu Hilfe zu eilen, wenn
er von ihrer Hilfsbedurftigkeit Kenntnis erhalt, soweit dies von dem Kapitan
vernlnftigerweise erwartet werden kann, nach einem Zusammenstol? dem
anderen Schiff, dessen Besatzung und dessen Passagieren Hilfe zu leisten
und diesem Schiff nach Mdglichkeit den Namen des eigenen Schiffes, des
Registerhafens und des nachsten Hafens, den es anlaufen wird, mitzuteilen.
Diese Regelung wurde auch von der lll. UN-Seerechtskonferenz der Vereinten

Nationen vollstandig und unverandert tibernommen®®.

(ccc) Das "Internationale Ubereinkommen zum Schutze des menschlichen

Lebens auf See" vom 1.11.1974%

erweitert die Hilfsverpflichtung insoweit, als
der Kapitan eines auf See befindlichen Schiffes, der von irgendeiner Seite eine
Meldung erhalt, dass ein Schiff oder Luftfahrzeug oder deren Rettungsboote
oder -floRe sich in Seenot befinden, verpflichtet ist, mit grofter
Geschwindigkeit den in Not befindlichen Personen zu Hilfe zu eilen und ihnen
hiervon nach Méglichkeit Kenntnis zu geben. Die Retter werden somit bei

bestehender Hilfeleistungspflicht zur erhéhten Eile ermahnt.

(ddd) Beispielhaft ist noch das "Regionale Abkommen Uber die
Zusammenarbeit bei der Rettung von Menschenleben und bei der Hilfeleistung
fur Schiffe und Flugzeuge, die auf der Ostsee in Seenot geraten sind" vom

12.12.1956 zu nennen®®. Dieses Abkommen fiir den Bereich der Ostsee war

05 Deutsche Quelle: BGBI. 1972 1I, S. 1089, 1091; internationale Quelle: UNTS Vol. 450, S.
82.

6% Siehe v. Wiirzen, D., IlI. Seerechtskonferenz, in ZfAORYV, Bd. 38 (1978), Nr. 3/4.
7 Deutsche Quelle: BGBI. 1979 11, S. 141, 143.

%98 Dokumente zur Auflenpolitik der Regierung der DDR Bd. V (1958), S. 249; Bergner, M.
u.a., Internationales Verkehrsrecht, Berlin (Ost) 1969, S. 345; Bischof, W,
Rechtsgrundlagen der internationalen Hilfeleistung bei Katastrophen und Ungliicksfallen,
unter besonderer Berilcksichtigung des Atomrechts, S. 252. Bemerkenswert ist, dass das
"Regionale Abkommen" von 1956 nicht als volkerrechtlicher Vertrag im DDR-GBI. Teil Il
verdffentlicht worden ist und auch keine internationale Quelle (UNTS) vorhanden ist. Die
Entstehung diese Abkommens fallt in die Zeit, in der alle drei an dem Abkommen beteiligten
Staaten dem "Ostblock" und dem Warschauer Pakt angehérten. Gemeinsame Interessen
des Militérs und Zivilschutzes unter der Fihrung der UdSSR bestanden hinsichtlich einer
Vorherrschaft auf der Ostsee. So standen auch HilfsmaRnahmen fiir die sowjetische Kriegs-
und Handelschifffahrt auf der Ostsee im Vordergrund. Dies deckt sich mit den



184

zunachst zwischen der UdSSR, der DDR und Polen geschlossen worden. Es
verpflichtet die Vertragsstaaten zur Zusammenarbeit und regelt die Seenot-
und Bergungsarbeiten zur Rettung von Menschenleben und der Hilfeleistung

fur in Seenot befindliche Schiffe und Flugzeuge.

Das - mit namentlich gleicher Zielsetzung ins Leben gerufene - "Internationale
Ubereinkommen von 1979 Uber den "Such- und Rettungsdienst auf See"
(International Convention on Maritime Search and Rescue - SAR) stammt erst
vom 23.04.1979%%°. Fiir die Bundesrepublik trat es am 22.06.1985 in Kraft®'°.
Von den anderen Ostseeanrainerstaaten traten diesem Ubereinkommen bei:
Danemark 1985, Schweden 1985, die ehemalige DDR 1985, Finnland 1986,
Polen 1988, die ehemalige UdSSR 1988 (Rechtsnachfolger Russische
Féderation)G”. Das oben genannte "Regionale Abkommen" von 1956 hatte die
fragliche Materie zwischen den drei Vertragsstaaten UdSSR, Polen und DDR
nahezu 23 Jahre auf der Ostsee abgedeckt, bis es durch das internationale
SAR-Ubereinkommen von 1979 (berlagert wurde, wobei dieses erst 1985
durch die ehemalige DDR und 1988 von Polen und der UdSSR ratifiziert
wurde. Das Schicksal der "Regionalen Vereinbarung" zwischen den benannten
Anrainerstaaten lasst sich nicht mehr nachvollziehen, da bereits die
urspringliche Vereinbarung nicht amtlich veroffentlicht wurde. Aufgrund der
vollstandigen Uberlagerung der wesentlichen Bestandteile, namlich der Suche
und Rettung, durch das SAR-Abkommen, ist jedoch ohnehin davon

auszugehen, dass die "Regionale Vereinbarung" gegenstandslos geworden ist.

(eee) Zwischenergebnis: Fir diesen Teilbereich der internationalen
Katastrophenhilfe besteht Uber die  festgestellten vertraglichen
Hilfeleistungspflichten hinaus keinerlei Zweifel daran, dass aufgrund der
Staatenpraxis und auch der Kodifikationsdichte die urspriinglich moralisch-

humanitare Verpflichtung zur Hilfe inzwischen in eine allgemeine rechtliche

Feststellungen Uber eine Vereinbarung zwischen dem Ministerium fir Verkehrswesen der
DDR und dem Ministerium fur Nationale Verteidigung Uber gegenseitige Hilfe bei Not- und
Unglicksféllen auRerhalb der Hoheitsgewasser der DDR auf offener See aus dem Jahr
1960, welche ebenfalls nicht verdffentlicht wurde. (so Zimmermann/Ulrich/Fehlauer, DDR-
Handbuch, 3. Aufl. 1985, Bd. 2, Stichwort "Seenotrettungsdienst".

60% Deutsche Quelle: BGBI. 1982 I, S. 485; veroffentl. auch in Vertragssammlung. AA Bd. 64
A, S. 825.

610 Deutsche Quelle: BGBI. 1984 I, S. 949.

1" Deutsche Quelle: BGBI. Il, Fundstellennachweis B (Stand 31.12.1998), S.639; fiir die
ehem. DDR DDR-GBI. 1985 Il, S. 67; siehe auch: International Maritime Organisation (IMO),
Status of Multilateral Conventions and Instruments in Respect of which the International
Maritime Organisations on its Secretary-General Performs Depository or other Functions
(state: 31.12.1998), S. 293 ff.



185

Verpflichtung erwachsen ist®’2. Die langandauernde Ernsthaftigkeit und
Zielgerichtetheit der Staatenpraxis zeigt sich nicht nur an der durchgangigen
Verpflichtung zur Hilfeleistung in den einzelnen Abkommen, sondern auch
daran, dass die Staaten z.B. verpflichtet sind, durch ihre innerstaatliche
Gesetzgebung die Schiffskapitane rechtlich in die Pflicht zu nehmen (Art. 12
des Genfer Ubereinkommens Uber die Hohe See von 1958) sowie auch der
Verpflichtung der Vertragsstaaten des internationalen Ubereinkommens (iber
den Such- und Rettungsdienst auf See (SAR) von 1979°", entlang der Kiisten
Seenotdienste einzurichten und zu unterhalten. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass die Pflicht, in Seenot geratenen Menschen Hilfe zu
leisten - unabhangig von den vertraglichen Verpflichtungen also auch fir Nicht-

Vertragsstaaten -, inzwischen ein volkergewohnheitsrechtlicher Grundsatz ist.

(bb) Eisenbahn- und Stra’enverkehrsrecht

(aaa)  Auf multilateraler Basis finden sich fur den Bereich des Eisenbahn-
und StralRenverkehrsrechtes keinerlei Regelungen, die ausdricklich
eine gegenseitige Hilfsverpflichtung festschreiben. Lediglich aus dem
Genfer Ubereinkommen vom 9.12.1923 (ber die internationale
Rechtsordnung der Eisenbahnen®“ folgt eine allgemeine
Hilfeleistungs- und Beistandspflicht der Staaten (Art. 3 des
Ubereinkommens). Allerdings finden sich einzelne bilaterale
Abkommen, die die Einrichtung von Betriebswechselbahnhéfen oder
Gemeinschaftsbahnhdfen an Staatsgrenzen betreffen und in denen

Hilfseinsatze im Katastrophenfall geregelt sind®'°.

(bbb)  Im Bereich des Stralenverkehrs findet sich in den internationalen
Abkommen ebenfalls keine ausdriickliche Verpflichtung der

gegenseitigen Hilfe der Vertragsstaaten. Allerdings sieht die

612 Vgl. hierzu auch MacAlister-Smith, P., International Humanitarian Assistance, 1985, S.

67 (unten) u. 68.

613 Deutsche Quelle: BGBI. 1982 II, S. 485; vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen bei Bischof,
W., a.a.0., S. 252/253 nebst Fn. 100.

614 Deutsche Quelle: Reichsgesetzblatt 1927 I, S. 909; internationale Quelle: LNTS Vol.
LXVII, S. 55.

515 Siehe Bischof, W., a.a.0., S. 256/257.
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Bestimmung des Art. 31 des "Wiener Ubereinkommens (ber den
StraRenverkehr" vom 8.11.1968°5° vor, dass unbeschadet nationaler
rechtlicher Vorschriften tber die Verpflichtung zu Hilfeleistungen jeder
an einem Verkehrsunfall beteiligte Fahrzeugfiihrer und sonstige
Verkehrsteilnehmer anhalten muss sobald es ihm mdéglich ist, ohne
dadurch den Verkehr zusatzlich zu gefdhrden, und er sich ferner
bemihen muss, die Verkehrssicherheit an der Unfallstelle zu
gewabhrleisten, die zur Feststellung seiner Person erforderlichen
Angaben zu machen, die Polizei zu benachrichtigen und am Unfallort
zu verharren, wenn bei dem Stralenverkehrsunfall eine Person
verletzt oder getétet wurde. Eine grenziberschreitende
Hilfeleistungspflicht ist hier demnach nicht - ausdricklich -
vorgesehen. Es finden sich, wie auch im Bereich der Eisenbahnen,
allerdings vereinzelt bilaterale Vertrage, in denen eine gegenseitige

Hilfeleistung bei StraRenverkehrsunfallen geregelt wird®"’.

(cc) Luftverkehrsrecht

Im Bereich des internationalen Luftverkehrsrechtes zeigen sich Parallelen zum
Seerecht. GemaR Art. 25 des Abkommens von Chicago aus dem Jahr 1944°'®
ist jeder Vertragsstaat verpflichtet, fir in seinem Hoheitsgebiet in Not geratene
Flugzeuge Hilfsmallnahmen zu treffen, die ihm tunlich erscheinen, um den
Eigentimern des Luftfahrzeugs und den Behérden des Staates, in dem das
Flugzeug eingetragen ist, zu gestatten, unter Kontrolle seiner eigenen
Behorden die den Umstanden nach erforderlichen HilfsmaRnahmen zu treffen.
Darliber hinaus ist jeder Vertragsstaat verpflichtet, bei der Suche nach
vermissten Luftfahrzeugen an aufeinander abgestimmten MalRnahmen
mitzuwirken, die aufgrund des Abkommens gemafl Art. 37 Buchstabe k)
empfohlen werden. Die entsprechenden Empfehlungen finden sich im Anhang

12 zum Chikagoer Abkommen, der vom ICAO-Rat erlassen wurde®'®.

518 Deutsche Quelle: BGBI. 1977 11, S. 811,
17 Siehe Bischof, W., a.a.0., S. 257.
618 Deutsche Quelle: BGBI. 1956 1, S. 411: internationale Quelle: UNTS Vol. 15, S. 295.

619 Art. 25 (Luftfahrzeuge in Not) des Abkommens Uber die Internationale Zivilluftfahrt v.
07.12.1944 (BGBI. 1956 II, 411, 412, 418 und Anhang 12 zum ICAO-Abkommen: Search
and Rescue (Such- und Rettungsdienst) = Internationale Richtlinien und Empfehlungen,
ICAO Doc. 7333, veroffentlicht im Luftfahrthandbuch, Bd. 1, Teil SAR und Nachrichten fir
Luftfahrer (NfL) I, 1966, S. 69 und 1976, S. 179; siehe auch: Schwenk, Handbuch des
Luftverkehrs, 1981, S. 69; van Wijk, A., The Vestigation of Aircraft Accidents and Incidents,
in: Zeitschrift fir Luft- und Weltraumrecht (ZfLW) 1982, S. 20.



187

Auch regional finden sich Abkommen Uber die gegenseitige Hilfeleistung und
freien  Grenzibergang bei  Such- und  Bergungsarbeiten nach
Luftverkehrsunfallen. Beispielhaft sei hier die Richtlinie der EU genannt, die

diese Themen zum Gegenstand hat®%.

(dd) Weltraumrecht

Auch im Bereich der Weltraumfahrt erschien der internationalen
Staatengemeinschaft eine grenziberschreitende Zusammenarbeit erforderlich,
um die Risiken fir alle Beteiligten zu verringern. Diese Erkenntnis wurde
bereits im Jahr 1968 durch das "Ubereinkommen (ber die Rettung und
Ruckfiihrung von Raumfahrern sowie die Rickgabe von in den Weltraum

gestarteten Gegenstanden"®?’

im Volkervertragsrecht umgesetzt. Ausweislich
des Art. 1 des Hilfs-Ubereinkommens sind die Vertragsstaaten verpflichtet, der
Startbehérde und dem Generalsekretar der Vereinten Nationen eine sofortige
Meldung zukommen zu lassen, wenn sie erfahren oder entdecken, dass die
Besatzung eines Raumfahrzeuges auf ihrem Hoheitsgebiet oder auf der Hohen
See oder an einem sonstigen Ort einen Unfall erlitten hat oder in eine
Notsituation geraten ist oder eine unbeabsichtigte oder Notlandung oder
Notwasserung vorgenommen hat. Ist die Startbehérde nicht feststellbar, so ist
die Mitteilung an diese durch eine Ooffentliche Bekanntmachung durch
geeignete Nachrichtenmittel zu ersetzen. Neben dieser Informationspflicht hat
jeder Vertragsstaat die weitere Verpflichtung, sofort alle moglichen Schritte zu
unternehmen, um die Besatzung zu retten und ihr jede erforderliche Hilfe zu
leisten. Auch hinsichtlich dieser Malkthahmen sind die Startbehérde und der
Generalsekretar der Vereinten Nationen zu informieren. AulRerdem ist eine
Zusammenarbeit mit der Startbehdérde dann herbeizufiihren, wenn dies
geeignet ist, eine schnellere Rettung oder eine wirksame Such- und
Rettungsaktion herbeizufiihren. GemaR Art. 2 des Ubereinkommens obliegt die
Leitung und Kontrolle solcher gemeinsamer Aktionen dem Vertragsstaat, der
die Notlage entdeckt hat. Art. 4 des Ubereinkommens legt fest, dass nach
erfolgreicher Rettung die aufgefundenen Raumfahrer zu den Vertretern der
Startbehoérde zurtickgeflihrt werden miussen. Dies gilt auch fir gefundene

Raumfahrtgegenstande.

620 EG-Dok. 5235/80, Abl.EG 1981, Nr. C 115/1.
2" Deutsche Quelle: BGBI. 1971 Il, S. 2237; internationale Quelle: UNTS Vol. 672, S. 119.
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Im Bereich des Weltraumrechtes normiert das vorliegende Hilfs-
Ubereinkommen demnach eine ebenfalls "strenge" Hilfsverpflichtung, wie sie
sich auch im Bereich des See- und Luftfahrtrechtes findet. Fir diese Bereiche
kann daher - aufgrund der Vergleichbarkeit - bei zuriickhaltender Einschatzung
davon ausgegangen werden, dass die Pflicht zur Hilfeleistung international
anerkannt ist und dariber hinaus - auch wenn keine Beispiele zur
Staatenpraxis ersichtlich sind - im Bereich des Voélkergewohnheitsrechtes

angesiedelt werden kann®?.

(ee) Nuklearrecht

Seit dem katastrophalen Nuklearunfall von Tschernobyl sind sich die Staaten
Uber die massiven Probleme, die sich aus solchen Katastrophen ergeben,
bewusst geworden. Folge dieser Bewusstseinsbildung war eine starke
Tendenz zum Abschluss von Vertragen zur Vorabregelung von gegenseitiger
Hilfeleistung bei nuklearen Ungliicks- und Katastrophenfallen®®®. Auf die
Problematik fehlender Rechtsregeln fir solche Falle wurde von Pelzer bereits
1972 hingewiesen, der auch die mogliche "AnstolRwirkung" eines nuklearen

Unfalls vorhersah®*.

Bereits unmittelbar nach Tschernobyl ist vertreten worden, dass zumindest
eine Rechtspflicht zur Hilfeleistung aufgrund von allgemeinen humanitaren
Uberlegungen und des Prinzips der internationalen Solidaritit bestehe®®. Auf

die Einzelheiten und Zweifel an dieser These wird noch eingegangen.

Auf multilateraler Ebene findet sich in Art. 1 der IAEO Konvention Uber
Hilfeleistung eine generelle Kooperationsverpflichtung bei Vorliegen eines
Nuklearunfalls fir die Vertragsstaaten. Allerdings relativiert sich diese
Verpflichtung bei Betrachtung der Art. 2 und 11 der Konvention. Demnach liegt

namlich die Entscheidung Uber die Hilfeleistung im Ermessen des ersuchten

622 v/gl. hierzu auch MacAlister-Smith, P., a.a.0., S. 67 ff.

623 Vgl. Bischof, W., Rechtsgrundlagen der internationalen Hilfeleistung bei Katastrophen-

und Ungllcksfallen, unter besonderer Berlicksichtigung des Atomrechts, in: Studien zum
internationalen Wirtschaftsrecht und Atomenergierecht, Bd. 65, 1982, S. 227 ff, 272 ff
(nukleare Unfalle), S. 283 ff (bilaterale Vertrage).

624 Siehe Pelzer, N., Legal Problems of International Danger Protection and of International

Emergency Assistance in the Event of Radiation Accidents, in: Peaceful Uses of Atomic
Energy, Vol. lll, 1972, S. 451 ff, S. 461.

625 50 Zehetner, F., Tschernobyl, UPR 1986, S. 201 ff, S. 204.
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Staates®?®. Zutreffend wird insoweit darauf verwiesen, dass der Vertragstext
keine andere Auslegung zuldsst und aus der Natur der Abkommen folgt, dass
erst durch Annahme des Hilfeersuchens die rechtliche Hilfeleistungspflicht
konkretisiert wird®?’ .

Aus dem Ubereinkommen vom 20.09.1994 (iber nukleare Sicherheit®®

ergibt
sich ebenfalls keine Hilfeleistungspflicht der Vertragsstaaten. Das
Ubereinkommen zielt auf die Schaffung eines weltweit hohen Standards
nuklearer Sicherheit durch Verbesserung innerstaatlicher Mallhahmen und
internationaler Zusammenarbeit ab (siehe Art. 1 des Ubereinkommens). Zwar
ist auch die internationale Zusammenarbeit und die Milderung der Folgen von
radiologischen Unfallen als Ziel benannt, allerdings ergeben sich lediglich
Verpflichtungen der Vertragsparteien beziglich der Schaffung innerstaatlicher
Vorschriften und Gegebenheiten, um den Zielen des Ubereinkommens

gerecht zu werden (Art. 4-19 des Ubereinkommens).

Das Gemeinsame Ubereinkommen vom 05.09.1997 (iber die Sicherheit der
Behandlung abgebrannter Brennelemente und dber die Sicherheit der

629 setzt sich u.a. auch zum Ziel, Unfalle mit

Behandlung radioaktiver Abfalle
radiologischen Folgen zu verhindern sowie diese zu mildern (siehe Art. 1 des
Ubereinkommens). Im Wesentlichen werden die Vertragsparteien dazu
verpflichtet, die gesetzlichen und tatsachlichen Voraussetzungen zur
Umsetzung der erstrebten Sicherheitsmalistdbe zu schaffen. Gem. Art. 25 des
Ubereinkommens haben die Vertragsparteien jedoch nur sicher zu stellen,
dass geeignete Notfallplane in den denkbaren Gefahrdungslagen bestehen
und entsprechend haufig erprobt werden (Art. 25 Abs. 1 und 2 des

Ubereinkommens). Hilfeleistungspflichten sind nicht ersichtlich.

Somit ergibt sich auf multilateraler Ebene keine unmittelbare

Hilfeleistungspflicht im Falle einer nuklearen oder radiologischen Katastrophe.

Auf bilateraler Ebene existieren zwischenzeitlich - insbesondere in Europa -
diverse Hilfeleistungsabkommen fiir den nuklearen Notfall®*®. Im Folgenden

wird noch auf die Situation im Gewohnheitsrecht und allgemeinen Vélkerrecht

626 350 Hafner, Das Ubereinkorr_)men Uber Hilfeleistung bei nuklearen Unfallen oder
strahlungsbedingten Notfallen, Oz6RV 19 (1988) S. 25-26; ebenfalls Handl, G.,
Grenziiberschreitendes nukleares Risiko und vélkerrechtlicher Schutzanspruch, 1992, S. 73.

27 50 Handl, G., a.a.0., S. 74.
628 Deutsche Quelle: BGBI. 1997 11, S. 130 ff.
629 Deutsche Quelle: BGBI. 1998 11, S. 1752.

6% vgl. hierzu die ausfiihrliche Analyse unter D., einschlieBlich der erstellten Vertrags-
darstellungen.
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einzugehen sein. Anzumerken ist bereits, dass die Situation des betroffenen
Nachbarstaates zum "Anlagestaat" differenzierter zu betrachten ist, da in
diesem Fall aus der materiellen Pflicht grenziberschreitende Schaden zu
unterlassen, auch die allgemeine Pflicht folgt, einem Hilfeersuchen des
betroffenen Staates zu folgen, wenn der Schaden anders nicht zu verhindern

oder zu mindern ist®*".

(f) OSZE

Die Organisation Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
wurde zundchst am 1.8.1975 in Helsinki als Konferenz Uber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa von 33 Staaten Europas (einschlief3lich UdSSR,
ohne Albanien), den USA und Kanada gegrindet. Damit hatte die

Schlussakte®®

aus dem Jahr 1975 zwar nominell einen regional begrenzten
Charakter; durch die Unterzeichnerstaaten UdSSR, USA und Kanada jedoch
eher Uberregionalen Charakter. Inhaltlich stellt die Schlussakte u.a. auch die
volle Respektierung der Menschenrechte und die Foérderung der
Zusammenarbeit der Staaten auf Basis der UN-Charta heraus. Die damalige
Schlussakte ist zwar als vdlkerrechtlicher Vertrag anzusehen, enthalt aber
weitgehend lediglich Absichtserklarungen.

Mit Verabschiedung des Budapester KSZE-Dokuments von 1994°%%

ergibt sich
aus dem Kapitel VI eine neue Forderung nach Leitung und Kontrolle der
Streitkrafte durch demokratisch legitimierte Organe, nach Ausbildung der
Streitkrafte im internationalen humanitaren Recht und nach Geltung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten auch fir die Streitkréfte. Der
Verhaltenskodex stellt den Versuch dar, das bereits begonnene
Sicherheitskonzept fortzuschreiben und die Erhaltung des Friedens mit der
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten zu verbinden. Betont wird im
Falle einer Friedens- und Sicherheitsgefahrdung in Form eines bewaffneten
Konflikts das Ziel eine politische Lésung zu finden. Die Teilnehmerstaaten
verpflichten sich in solchen Fallen zur Unterstlitzung humanitarer Hilfeleistung
zusammenzuarbeiten, um das Leid der Zivilbevolkerung zu lindern;

insbesondere sollen die Bewegungsmdglichkeiten von Personen und

81 3o Bruha, T., Internationale Regelungen zum Schutz vor technisch-industriellen
Umweltnotfallen, in: ZabRV (1984), S. 1 ff, S. 61; so auch Handl, G., a.a.0., S. 74.

%32 Europa-Archiv 1975, S. D 437.

633 "Budapester Dokument 1994 - Der Weg zu echter Partnerschaft in einem neuen
Zeitalter", Text in: EUGRZ 1995, 329 ff.
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Organisationen, die diese Aufgaben wahrnehmen, erleichtert werden (Ziff.
19)%3*. Damit ist Uber die urspriinglichen Absichtserklarungen der Konferenz
hinaus eine Verpflichtung zur Zusammenarbeit und Unterstitzung bei
humanitarer Hilfeleistung ausdriicklich erklart worden. Allerdings ergibt sich bei
sachgerechter Auslegung wohl keine konkrete Pflicht zur unmittelbaren

Hilfeleistung fUr den einzelnen Vertragsstaat.

(g9) Regionale Abkommen

Auch regional sind neben den universal geltenden
Menschenrechtskodifikationen Instrumente zum Schutz der Menschenrechte
geschaffen worden. Im Rahmen regionaler Zusammenarbeit entstanden in
Europa, Amerika und Afrika eigene Menschenrechtserklarungen. Auffallig ist in
diesem Zusammenhang, dass es weder im arabischen®® noch im asiatisch-
pazifischen Raum®® zum Abschluss vergleichbarer Menschenrechtsabkom-

men gekommen ist.

(aa) Die am 4.11.1950 durch die Mitglieder des Europarates
abgeschlossene "Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten"®’ lehnt sich deutlich an die bereits beschriebene
"Allgemeine Erklarung der Menschenrechte" und die entsprechenden
UNO-Pakte an; sie geht demgemal} inhaltlich nicht Gber die darin
enthaltenen Rechte und Pflichten hinaus. Die "Europaische
Sozialcharta" vom 26.2.1965°® formuliert zwar nicht nur

Zielvorgaben, sondern auch bindende Verpflichtungen. Allerdings

634 Vergl. hierzu auch die Ausfuhrungen von Tretter, H. in: "Von der KSZE zur OSZE"
EuGRZ 1995, 296 ff, insb. S. 299 f.

635 Zu erwahnen ist, dass seit 1969 eine Permanente Arabische
Menschenrechtskommission, die "Permanent Arab Commission on Human Rights", auf der
Ebene der Arabischen Liga arbeitet. Vgl. hierzu: Boutros-Ghali, B., The League of Arab
States, S. 575 ff.; Tomuschat, Ch., Universality, S. 606; siehe auch Pape, M., Humanitare
Intervention, 1997, S. 38, Fn. 80 m.w.N.

636 Vgl. zur Stellung der Menschenrechte in Asien Yamane, H., Asia and Human Rights,
1982, S. 651 ff.; Heinz, W., Ursachen und Folgen von Menschenrechtsverletzungen in der
Dritten Welt, 1986, S. 9. Allerdings beabsichtigt die Asian-Staatengruppe nunmehr die
Schaffung eines regionalen Menschenrechtsabkommens.

87 Deutsche Quelle: BGBI. 1952 I, S. 686, ergéanzt durch die Protokolle Nr. 3 vom 6.5.1963
(BGBI. 1968 II, S. 1116), Nr. 5 vom 20.1.1966 (BGBI. 1968 I, S. 1120) und Nr. 8 vom
19.3.1985 (BGBI. 1989 I, S. 547); internationale Quelle: UNTS Vol. 213, S. 221
(Konvention), ETS Nr. 45 (Protokoll Nr. 3), ETS Nr. 55 (Protokoll Nr. 5) und ETS Nr. 118
(Protokoll Nr. 8).

8 Deutsche Quelle: BGBI. 1964 1, S. 1262 ff.
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kénnen nach der Notstandsklausel des Art. 30 der Charta die
Vertragsparteien die Erflillung aller Verpflichtungen aussetzen. Eine
konsequente Durchsetzung der Rechte ist daher nach Aussetzen der
Charta im Rahmen der Notstandserklarung nicht mehr moglich.
Weitergehende Verpflichtungen als die bereits festgestellten

existieren letztlich nicht.

Die von der Organisation amerikanischer Staaten (OAS) am
22.11.1969 verabschiedete  "Amerikanische = Menschenrechts-

n639

konvention orientiert sich im Wesentlichen an den bereits

beschriebenen UNO-Pakten. Insbesondere finden sich auch hier so

"640  Unter diesen

genannte  "notstandsfeste = Bestimmungen
"notstandsfesten Bestimmungen" findet sich auch das "Recht auf

Leben" (Art. 4 der Konvention).

Die "Afrikanische Charta der Menschenrechte und Rechte der Vélker"
vom 27.6.1981%*! manifestiert einen Katalog von Grundpflichten und
so genannte "Rechte der Volker" sowie insbesondere auch das
"Recht auf Entwicklung". Der Grundrechtsteil unterscheidet sich im
Wesentlichen nicht von anderen Menschenrechtspakten. Allerdings
lassen weitlaufige Formulierungen und das Fehlen von
Notstandsbestimmungen Zweifel aufkommen, inwieweit
notstandsfeste Bestimmungen (berhaupt gewollt und vorhanden
sind®*?. Bemerkenswert hingegen erscheinen neben den formulierten
Grundrechten insbesondere die Schutzgarantie der Vertragsstaaten
hinsichtlich der in der Charta enthaltenen Rechte und Pflichten (Art. 1
der Charta) sowie das "Recht auf zufrieden stellende Umwelt" (Art. 24
der Charta). Allerdings sieht die Charta in Kapitel Il ein besonderes
Verfahren vor der einzurichtenden Kommission vor, wonach ein
Vertragsstaat einem anderen Mitteilungen ({ber vermutete
Verletzungen der Charta machen kann (Art. 47 der Charta). Diese
Mitteilung geht auch dem Generalsekretar der OAU und der

Kommission der OAU zu. Hieran schlief3t sich ein in den Artt. 47 - 53

6% Deutsche Ubersetzung: EUGRZ 1980, S. 435 ff.

640 Vgl. hierzu Pape, M., Humanitére Intervention, 1997, S. 32 ff.
1 Deutsche Ubersetzung: EUGRZ 1986, S. 677 ff.

842 v/gl. hierzu Pape, M., Humanitére Intervention, 1997, S. 40.
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der Charta bestimmtes Verfahren an, das ggf. mit einer Empfehlung
abschlie3t (Art. 53 der Charta). Weitergehende Schutzgarantien im
Sinne des Art. 1 der Charta ergeben sich daher nicht. Letztlich wird
auch die Auffassung vertreten, dass der Schutz der Menschenrechte
im afrikanischen System aufgrund des fehlenden Gerichtssystems

hinter dem universellen System zuriickbleibt®*.

(h) Zwischenergebnis

Festzustellen ist, dass aus den universell geltenden Vertragen und Pakten zum
Schutze der Menschenrechte nach Uberwiegender Auffassung keine konkreten
Hilfeleistungspflichten herzuleiten sind. Viele Autoren betonen zwar, dass die
allgemein glltigen Menschenrechte als Basis fur derartige Verpflichtungen
gesehen werden konnten, eine rechtliche Verpflichtung aus den
Vertragswerken wird jedoch noch grundsatzlich abgelehnt. Auf das Bestehen
anderer Rechtsquellen im Bereich der Menschenrechte wird noch naher

eingegangen.

Eine hiervon abweichende Entwicklung ergibt sich in dem Teilgebiet des See-,
Luftverkehrs- und Weltraumrechtes. In diesen Bereichen kann aufgrund
vertraglicher Pflichten davon ausgegangen werden, dass eine volkerrechtliche

Verpflichtung zur Hilfeleistung entsprechend der jeweiligen Vertrage besteht.

Gleiches gilt fiir den Bereich des internationalen Nuklearrechts. Aufgrund der
erheblichen Gefahren, die insbesondere auch grenziiberschreitend bestehen,

644

sind konkrete Hilfs- und Kooperationsabkommen auf bilateraler™”, aber auch

auf multilateraler Ebene®® geschlossen worden.

Aus dem  OSZE-Abkommen wie auch aus den regionalen
Menschenrechtsabkommen lassen sich im Ergebnis keine konkreten

Hilfsverpflichtungen ableiten.

63 S0 Partsch, J., in EUGRZ 1989, 1 ff (S. 9).
644 Siehe oben ausfiihrlich unter D. IV.

645 Siehe oben E. I. 3. b) bb).
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(2) Vdlkergewohnheitsrecht / Allgemeine Rechtsgrundsatze

Das Gewohnheitsrecht wird im Volkerrecht gewohnlich als allgemeine und
damit weithin (bereinstimmende und eine gewisse Zeit anhaltende Ubung in
der Uberzeugung des rechtlichen Gebundenseins definiert®®. Der Begriff des
Gewohnheitsrechtes weist demnach zwei wesentliche Merkmale auf.
Einerseits die allgemeine Ubung und andererseits die Anerkennung der Ubung

als Recht®’.

Festzustellen ist zunachst, dass Staaten anderen Staaten, die durch
Katastrophen jeglicher Art in Not geraten sind, tatsachlich vielfach zu Hilfe
eilen. Dies geschieht durch Hilfeleistungen diverser Art. Eine "allgemeine
Ubung", als objektives Element des Vélkergewohnheitsrechts, 1asst sich daher
zunachst unschwer feststellen. Trotzdem gibt es immer wieder
Katastrophenfille - wie bereits dargestellt®*® - | die Zweifel an dieser
grundsatzlichen These aufkommen lassen. Fraglich im Hinblick auf dieses
objektive Element dirfte auch nicht die "Dauer" der Ubung durch die Staaten
sein, sondern vielmehr Fragen der "Einheitlichkeit" und der "Verbreitung".
Gefordert wird zum einen eine reprasentative Zahl von Vélkerrechtssubjekten,

die sich in einem bestimmten Bereich konsistent verhalt®*°.

Diesbezlglich ist davon auszugehen, dass Staaten regelmafig nur im Rahmen
ihrer finanziellen, und technischen Moglichkeiten den in Not geratenen Staaten
helfen. Inwieweit diese Hilfeleistungen eine "reprasentative Zahl" darstellen, ist
insofern zweifelhaft, als im Regelfall als Helfer die Staaten agieren, die auch
die finanziellen und technischen Moglichkeiten haben. "Helferstaaten"
entstammen daher in der Regel auch den Regionen, in denen ohnehin
Uberproportional viele bilaterale Hilfsabkommen abgeschlossen sind,

namentlich Nordamerika und Europa®®. In den Fallen tatsachlicher

646 Vgl. fir alle: Rauschning, D., Studien zum internationalen Wirtschaftsrecht und

Atomenergierecht, Bd. 65, 1982, S. 47 ff. S. 51; s.a. Wortlaut Art. 38 Abs. 1 lit. b) des
Statuts des Internationalen Gerichtshofs.

%7 Dies wurde durch den IGH in seiner Entscheidung zum Nicaragua-Fall zum wiederholten

Male bestatigt, ICJ-Report 1986, S. 97.

88 3. Einleitung zu Teil C.

%49 Der IGH spricht insoweit in dem bereits genannten Fall von: "Corresponding Practice".
%% Siehe Teil D. IV.
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Hilfeleistung erfolgt die Unterstlitzung der in Not geratenen Staaten regelmafig
durch "entwickelte" sog. "Geberstaaten" bzw. Industrielander, die auch
Entwicklungshilfe an die Entwicklungslander leisten. So folgt die Hilfeleistung
oftmals der Entwicklungshilfe, worin ein weiterer Beleg dazu zu sehen ist, dass
eine Ubung nur von Staaten erfolgt, die technisch und finanziell dazu in der

Lage sind.

Da die Staaten im Hinblick auf die erforderliche "Verbreitung" die
verschiedenen geografischen Regionen und soziopolitischen Systeme
reprasentieren sollen, erscheint es daher &uflerst fraglich, ob auch die
Reprasentation anderer geographischer und soziopolitischer Regionen als

"Helferstaaten" gegeben ist.

Darlber hinaus ist jedoch auch zu bezweifeln, ob das nétige subjektive
Element, namlich die "Anerkennung als Recht" (opinio iuris) im erforderlichen
Umfang vorliegt. Es erscheint keinesfalls gesichert, dass die
Volkerrechtssubjekte die Hilfeleistung im Katastrophenfall als ihre
volkerrechtliche Pflicht auch anerkennen. Sicherlich liegt allgemein eine
Anerkennung als "moralische Pflicht" vor. Dass diese "moralische Pflicht"
bereits in eine rechtliche Pflicht umgeschlagen ist, wird von den meisten

Autoren bezweifelt. So wird z.B. von Bothe®’

zwar das Konzept der
internationalen Solidaritdt und der internationale Schutz der Menschenrechte
als mogliche Basis diskutiert; er halt es allerdings nicht fir gesichert, dass die
moralische Verpflichtung zur Hilfe im Katastrophenfall bereits in eine rechtliche
Verpflichtung umgeschlagen ist. Ebenso vertritt Bruha®®? die Auffassung, dass
wohl noch keine aktive Hilfspflicht auslandischer Staaten besteht. Allerdings
scheint - zumindest in Westeuropa und diesbeziiglich auch eine allgemeine
Tendenz - eine allgemeine Norm in der Entstehung begriffen zu sein, die die
Prinzipien gutnachbarlicher Beziehungen um die Rechtspflicht erganzt, auf
"Ersuchen eines benachbarten Staates Hilfe bei Umweltnotfallen und
Katastrophen zu leisten". Diese These wird offensichtlich auch von Coursen-
Neff vertreten®, die von einer "weiten Verantwortlichkeit" gegenlber der
internationalen Gemeinschaft und "speziellen Verpflichtungen" in bestimmten

Gebieten ausgeht.

51 Bothe, M., in: EPIL 4, Relief Actions, S. 173 ff., S. 175 rechte Spalte.
52 Bruha, T., in: ZAOV 1984, Bd. 44, S. 1 ff., S. 62.

853 Siehe Coursen-Neff, Z., in Journal of International Law and Politics, Vol. 30 (1998), S.
645/697("Preventive measures pertaining to unconventional threats to the peace such as
Natural and Humanitarian Disasters").
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Hierfur spricht auch die Feststellung, dass der (iberwiegende Anteil bilateraler
Hilfsabkommen in Europa und Nordamerika zu finden ist®®*. Dieser Anteil der
europaischen Staaten hat sich demnach auch bereits in Vertragen bilateral zur

Hilfeleistung verpflichtet und will sich derartige Pflichten auferlegen.

Inhaltlich darf diese Verpflichtung jedoch nur soweit bestehen, wie es die
Ressourcen des helfenden Staates dies zulassen. Kein Staat kann zu einer

unmdglichen oder sich selbst schadigenden Hilfeleistung verpflichtet sein.

Aufgrund der regional teilweise sehr hohen Vertragsdichte und der erheblichen
Gefahren ("ultra hazardous activities") soll der Bereich des internationalen
Nuklearrechts noch gesondert betrachtet werden. Beachtlich ist namlich, dass
bereits geraume Zeit vor dem Unfall von Tschernobyl auf mdgliche rechtliche
Probleme hingewiesen und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
rechtliche Verpflichtung in bestimmten Fallkonstellationen erwogen wurde®®®.
Unter Heranziehung der im sog. "Trail Smelter" Fall entwickelten Prinzipien
wies Pelzer bereits 1972 daraufhin, dass es jedenfalls zu verurteilen sei, wenn
ein Staat im Fall einer radioaktiven Katastrophe im Nachbarstaat nur ruhig
zusieht ohne seine Hilfe anzubieten, insbesondere wenn er darum gebeten
wurde. Eine mogliche Verpflichtung zur Unterstitzung sah Pelzer im
Zusammenhang mit einem bestimmten vorangegangenem Tun, das zur
Hilfeleistung verpflichten kann; namlich beispielsweise dann, wenn ein Staat A
dem Entwicklungsland B einen Reaktor in dem Bewusstsein liefert, dass dieser
nicht Uber das notwendige ausgebildete Personal verfligt. Derartige
Verpflichtungen - wie z.B. etwa aus Ingerenz - sind bereits eingangs dieses
Kapitels untersucht worden. Daran ankniipfend steht nach HandI®*® fest, dass
der beeintrachtigte Staat im Katastrophenfall kraft Volkergewohnheitsrecht,
Anspruch auf Hilfeleistung durch den Anlagestaat - also des die Gefahr
verursachenden - hat, wenn Schadigungen nicht anders zu verhindern oder

mindern sind.

Grundsatzlich wurde jedoch festgestellt, dass noch keine
gewohnheitsrechtliche Pflicht ersichtlich ist, die einen Staat zur Hilfeleistung

verpflichtet®’

. Wie bereits oben dargestellt, diirfte jedoch zumindest im Falle
einer  konkreten  Anfrage regional begrenzt  inzwischen eine

gewohnheitsrechtliche Hilfeleistungsverpflichtung bestehen, die sich im

%% Siehe Teil D. IV.
%% Siehe Pelzer, N, a.a.0., S. 460 ff. unter Hinweis auf die "Trail Smelter" Entscheidung.

656 Handl, G., Grenzlberschreitendes nukleares Risiko und vdlkerrechtlicher
Schutzanspruch, 1992, S. 116.

7 S0 i. E. auch schon MacAlister-Smith, International Humanitarian Assistance, S. 52 ff.
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Bereich des Nuklearrechts sowie anderer bereits benannter Themenbereiche

herausgebildet hat®®®.

Dem folgt aus den Erfahrungen des Unfalls von Tschernobyl wohl auch
Zehetner®®, der einerseits davon ausgeht, dass die Verpflichtung im
Katastrophenfall, von sich aus sachverstéandige Hilfe anzubieten und nicht
darauf zu warten, bis man gebeten wird, als "humanitdre Aufgabe" zu
betrachten sei. Weiterhin Uberlegt er jedoch, dass eventuell aus dem
Grundsatz der Solidaritdt der Staaten und der damit verbundenen
Verpflichtungen zur Kooperation eine Art "Verpflichtung erga omnes" besteht,
schadensminderndes Spezialwissen selbst dann von sich aus anzubieten,
wenn zwar andere Staaten, aber man selbst von den grenziiberschreitenden
Umweltbeeintrachtigungen gar nicht betroffen ist. Im konkreten Fall war
insoweit zu beriicksichtigen, dass GroRbritannien selbst betroffen war und
somit eine Verpflichtung zur Schadensminderung hatte. Im Ergebnis lehnt
Zehetner fur den Bereich des Umweltnotfallschutzes jedoch zum damaligen
Zeitpunkt das Bestehen allgemein verbindlicher Rechtssatze, insbesondere
des Volkergewohnheitsrechts, ab®®. Allerdings soll unter dem Aspekt des
"unschatzbar grofden Schadensrisikos" bei den sog. "ultra-hazardous activities"
auf eine "Verpflichtung zur Vereinbarung von Modalitadten" in der Notfallphase

zu schlieRen sein®®’.

Auch jungere Untersuchungen kommen im Ergebnis dazu, dass das
internationale Recht zwar an einem Punkt angelangt ist, an dem die
Anerkennung der Verantwortung gegeniiber Katastrophenopfern besteht, aber
diese noch nicht eine gewohnheitsrechtliche Bindung erreicht hat®®?. Unter
Bertlicksichtigung anderer Quellen, wie allgemeiner Rechtsgrundsatze, konnten
insoweit gegenuber den Katastrophenopfern, als unmittelbar Betroffene,
Pflichten bestehen, da dem Menschen als Individuum zwischenzeitlich
unzweifelhaft eine partielle Volkerrechtsubjektivitat zugesprochen wird®®.
Gerade aus dieser Stellung heraus kénnten daher Pflichten der Staaten

gegenlber betroffenen Individuen erwachsen, auch wenn an dieser Stelle

8 So i. E. auch Bruha, T., Internationale Regelungen zum Schutz vor technisch-
industriellen Umweltnotfallen, in: ZadRV (1984), S. 1ff, 62; sieche auch MacAlister-Smith,
International Humanitarian Assistance, S. 67/68; siehe oben E. I. 3. b) bb) (1) (c).

89 Siehe Zehetner, F., "Zur voélkerrechtlichen Problematik grenziiberschreitender technisch-
industrieller Umweltkatastrophen" in UPR 1986, 201 ff, S. 203.

660 Z7ehetner a.a.0,,S.204 1. Sp.
%61 Zehetner a.a.0., S. 204 r. Sp.
%2 S0 Coursen-Neff, Z. a.a.0. S. 704.

%53 Siehe fir alle z.B. Ipsen, K., Vélkerrecht, S. 79 ff; Verdross, B./Simma, A., Universelles
Volkerrecht, § 424 jeweils m. w. N..
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bereits eingerdaumt werden muss, dass das erforderliche Kriterium der
Rechtsverwirklichung des Individuums als Rechtstrager Probleme aufwerfen
dirfte.

Im Ergebnis kann noch nicht von einer allgemeinen gewohnheitsrechtlichen
Verpflichtung zur Hilfeleistung im Katastrophenfall ausgegangen werden. Dies
beruht im Wesentlichen darauf, dass eine ganz Uberwiegende Anzahl von
Staaten finanziell und technisch nicht in der Lage ist, anderen Staaten
tatsachlich zu helfen. Daher kann eine derartige volkerrechtliche Verpflichtung
dieser Staaten weder durch eine allgemeine Ubung erfolgen noch durch eine
Anerkennung als Recht entstehen. Hinzu kommt noch, dass zumindest bis
zum Ende des "Kalten Krieges" auch politische Griinde eine Anerkennung
gegenseitiger Hilfeleistungspflichten - mit den daraus resultierenden
praktischen  Auswirkungen - im  Ost-West-Verhaltnis verhinderte®®.
Zwischenzeitlich sind diese Vorbehalte zwar vielfach Uberwunden, wie die
groRe Anzahl der bilateralen Hilfeleistungsabkommen belegt®®. Allerdings fiihrt
dies lediglich zu der Annahme der bereits beschriebenen regionalen
gewohnheitsrechtlichen Hilfeleistungspflicht fiir den nordamerikanischen und
europdischen Bereich. Eine Verpflichtung kann inhaltlich jedoch
selbstverstandlich auch hier nur so weitgehend bestehen, wie die Ressourcen

des Helferstaates dies zulassen.

(3) Andere Rechtsquellen im Sinne von Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut

Zu priufen waren allgemeine Rechtsgrundsatze im Sinne des Art. 38 Abs. 1
lit. ¢ IGH-Statut, mithin "die von den Kulturvélkern anerkannten allgemeinen
Rechtsgrundsatze, nicht zu verwechseln mit den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen des Vodlkerrechts, die nach allgemeiner Ansicht der
Rechtsquelle des Volkergewohnheitsrechts im weiteren Sinne zuzuordnen
ist®®®. Unabhangig von den Streitigkeiten zur Einordnung der Rechtsquelle, die
dahin stehen kénnen, kommt den allgemeinen Rechtsgrundsatzen die gleiche

Rechtsverbindlichkeit zu, wie den (brigen genannten Rechtsquellen®®’.

%4 50 auch Zehetner, F. a.a.0., S. 204.
%5 Siehe Teil D.IV.

%6 |psen, K., Volkerrecht, S. 198 ff.

%7 |psen, K., a.a.0., S. 200.
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Regelmalig sind, aufgrund der systematischen Stellung der Rechtsquellen in
der Norm, die allgemeinen Rechtsgrundsatze nur anzuwenden, wenn das
Vertrags- und Gewohnheitsrecht keine einschlagigen Regeln bereithalten®®.
So sind vom IGH in solchen Konstellationen mehrfach die allgemeinen
Rechtsgrundsatze als Entscheidungsgrundlagen herangezogen worden. Der

Stand der Untersuchung mindet daher in eine solche Priifung.

Wie bereits angedeutet, konnten sich Regeln des internationalen
Menschenrechtsschutzes - insbesondere - nach dem Zweiten Weltkrieg so
malfgeblich fortentwickelt haben, dass zwischenzeitlich konkrete Rechte und
Pflichten der Staaten gegeniiber dem Individuum auch im Katastrophenfall
formuliert und eingefordert werden konnen. Es ist daher zu prifen, ob die
Menschenrechte auf der Ebene der allgemeinen Rechtsgrundsatze eine

entsprechende Rechtsgrundlage darstellen.

Unzweifelhaft geht der IGH in seinen Entscheidungen davon aus, dass die

"elementaren Grundprinzipien der Humanitat"®®®, "grundlegende

Menschenrechte"®"°

n671

oder "allgemeine Grundprinzipien des humanitaren
Vélkerrechts unter die allgemeinen Rechtsgrundsatze zu subsumieren sind.
Ebenso geht - mit teilweise unterschiedlichen Formulierungen - auch die
herrschende Lehre davon aus, dass jedenfalls ein Kernbereich der
Menschenrechte den allgemeinen Rechtsgrundsatzen zuzuordnen ist”?, wobei
im Regelfall auf die nicht-derogierbaren Normen, insbesondere das Recht auf
Leben, das Verbot von Genozid, Sklaverei und Rassendiskriminierung
verwiesen wird. Demnach hat der Kernbereich der Menschenrechte (als
rechtliche Fundamentalnormen im Sinne von jus cogens), unabhangig des
bereits gepriften Vertragsrechts, nach Rechtsprechung und Lehre allgemeine

Verbindlichkeit; es handelt sich mithin um Verpflichtungen "erga omnes"®">.

668 Ipsen, K., a.a.0., S. 200.

669 CIJ, Detroit de Corfou - Fond, Urteil v. 9.4.1949, S. 4 ff (S. 22); dazu auch Verdross, A./
Simma, B., Vdlkerrecht, § 63.

670 C1y, Barcelona Traction Light & Power Company (Belgique vs. Espagne) - Fond, Urteil v.
5.2.1970, Recueil 1970, S. 3 ff. (S. 32).

671 C1J, Affaire des activites militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci - Fond,
Urteil v. 27.6.1986, Recueil 1986, S. 14 ff, §§ 215 ff. (§218).

672 Siehe fiir viele andere Schindler, D., Kriegsrecht und Menschenrechte, S. 342 m. w. N.;
Verdross, B./Simma, A., Universelles Volkerrecht, §§ 97, 527 ff, m. w. N.; Kimminich, O.,
Humanitares Volkerrecht, S. 54 f; Pauer, A., Die humanitdre Intervention, S. 16 f.;
Ritterband, Ch., Universeller Menschenrechtsschutz, S. 161 ff. (S. 189 ff.); Malanczuk, P.,
Humanitarian Intervention and the Legitimacy of the Use of Force, S. 13 m. w. N.

673 C1J, Barcelona Traction Light & Power Company (Belgique vs. Espangne) - Fond (2eme
Phase), Urteil v. 5.2.1970, Recueil 1970, S. 3 ff (S 32).
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Da unter die menschenrechtlichen Fundamentalnormen auch das Recht auf
Leben fallt*”*, haben die Staaten eine Verpflichtung dies sicher zu stellen.
Letztlich sind alle Individuen als Subjekte des Vdlkerrechts - jedenfalls im Fall
der Menschenrechte als Zuordnungsperson volkerrechtlicher Rechte - aus den
Menschenrechten berechtigt und die gesamte Staatenwelt verpflichtet, ein
rechtliches Interesse an der Befolgung der Fundamentalnormen geltend zu
machen®”®. Hieraus ergibt sich im Falle der Lebensbedrohung fiir die
Bevolkerung durch Katastrophen auch die Pflicht Hilfe zu leisten, soweit dies

moglich ist.

Dies Ergebnis deckt sich mit der Rechtsprechung des IGH und den
Resolutionen der UNO-Generalversammlung. Der IGH hat in seiner Nicaragua-
Entscheidung im Jahr 1986°7° betont, dass humanitare Hilfe, so sie nach den
Grundsatzen des Roten Kreuzes erbracht wird, insbesondere also rein
humanitare Ziele verfolgt, keine Einmischung in innere Angelegenheiten
darstellt. Die Ausfihrungen zeigen, dass der IGH humanitare Hilfe selbst dann
als zulassig ansieht, wenn hierzu keine Zustimmung der zustandigen

Regierung vorliegen sollte®”’.

GleichermalRen flhren die einschlagigen
Resolutionen der UNO-Generalversammlung aus, dass "die Versagung
humanitarer Hilfe eine Bedrohung des Lebens und eine Verletzung der

Menschenwiirde darstelle"®”®.

Letztlich ist aus dem Vorhergesagten zu schlieBen, dass aufgrund der
bestehenden "menschenrechtlichen Fundamentalnormen”, die in allgemeine
Rechtsgrundsatze erwachsen sind, eine volkerrechtliche Pflicht besteht, Hilfe
im Katastrophenfall zu leisten. Der Umfang und die Form sowie die
Vorgehensweise, mithin die konkrete Verpflichtung, bleibt dabei

selbstverstandlich einer Einzelfallprifung vorbehalten.

Abschlieend ist festzuhalten, dass das existierende Vertragsrecht sowie das
Volkergewohnheitsrecht und anerkannte allgemeine Rechtsgrundsatze
bertcksichtigt wurden. Insbesondere wurde das Urteil im sog. "Trail Smelter"

Fall herangezogen, um die daraus folgenden Prinzipien zu analysieren und

674 Siehe z.B. Pape, M., Humanitdre Intervention, S. 68 m.w.N. und Verweis auf die
Abschlufierklarung der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz.

578 Siehe die Ausfiihrungen und Nachweise bei Pape, M., Humanitare Intervention, S. 68.

676 CIlJ, Activites militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci - Fond, Urteil v.
27.6.1986, Recueil 1986, S. 14 ff; siehe auch hierzu: Pape, M., Humanitare Intervention, S.
116 ff.

77 S0 i. E. auch Pape, M., a.a.0., S. 116/117.
678 General Assembly Resolution 43/131, Praambel Abs. 8.
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Folgen fir das anzuwendende Recht festzustellen. Auf die entsprechenden
Ergebnisse und rechtlichen Folgen wurde bereits eingegangen. Weitere
einschlagige Rechtsquellen im vorgenannten Sinne, die Uber die

beschriebenen Ergebnisse hinausgehen, sind nicht ersichtlich.

(4) Ergebnis

Weder aus der Charta der Vereinten Nationen noch aus den universellen
Vertrdgen zum Schutz der Menschenrechte kann eine vertragliche
Verpflichtung der Staaten zur Leistung humanitarer Hilfe im Katastrophenfall
geschlossen werden, da ersterer in den wesentlichen Punkten der rechtliche
Bindungswille fehlt und die Zielrichtung der Menschenrechtspakte die Wahrung
und Durchsetzung der Rechte des Individuums gegeniber dem "eigenen"
Staat ist.

Aus den Vertragen in den untersuchten Teilbereichen ergeben sich vielfache
Hilfsverpflichtungen, die die Staaten offensichtlich fir diese Teilbereiche
eingehen; aber auch hierauf beschranken wollten. Im Besonderen finden sich
im Bereich des internationalen Nuklearrechts als Beispiel fiir die sog. "ultra
hazardous activities" viele Vertrage, die die besondere Gefahr und
Regelungsbediirftigkeit sowie den Willen hierzu widerspiegeln. Im Ergebnis
muss jedoch festgestellt werden, dass keine allgemeine
Hilfeleistungsverpflichtung besteht, solange ein konkretes Ersuchen nicht
"angenommen" wird. Die Ubrigen untersuchten Pakte und Vertrage bieten
derzeit keine allgemeinglltige Grundlage fir eine vertragliche Pflicht

humanitare Hilfe zu leisten.

Eine Hilfeleistungsverpflichtung aufgrund von Vdlkergewohnheitsrecht ergibt
sich in bestimmten Bereichen auf regionaler Ebene, sog. regionales oder
partikulares Gewohnheitsrecht bzw. - je nach raumlicher und zahlenmaRiger
Auspragung - sog. bilaterales oder lokales Gewohnheitsrecht. Dies beruht auf
der Feststellung, dass in begrenzten Regionen - insbesondere Nordamerika
und Europa®® - eine allgemeine Hilfeleistungspraxis und eine erhebliche
Vertragsdichte bilateraler Hilfsabkommen zu finden ist, woraus wiederum auf

die erforderliche Anerkennung der Hilfeleistungspflicht als Recht in diesen

679 Siehe Teil D. IV. 1. €) und f)
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begrenzten Bereichen  geschlossen werden darf. Auf eine universelle
Verpflichtung aus Voélkergewohnheitsrecht kann indessen nicht geschlossen

werden.

Aufgrund der menschenrechtlichen  Fundamentalnormen, die von
Rechtsprechung und Lehre als allgemeine Rechtsgrundsatze im Sinne des Art.
38 IGH-Statut anerkannt sind, ergeben sich jedoch grundsatzlich universell
geltende Hilfeleistungspflichten im Falle einer fir Individuen

lebensbedrohlichen Situation.

4. Ergebnis zur Frage der volkerrechtlichen Pflicht zur humanitaren

Hilfeleistung

Fir den Bereich der humanitaren Hilfeleistung im bewaffneten Konflikt -
internationaler und nicht-internationaler Konflikt - ergibt sich aufgrund der
vertraglichen Situation der Genfer-Konventionen und deren Zusatzprotokolle
eine weitgehende und verbindliche Hilfeleistungspflicht der Staaten, die zur
Hilfeleistung in der Lage sind. Darlber hinaus sind die Pflichten aus dem
gemeinsamen Art. 3 der Genfer-Konventionen volkergewohnheitsrechtlich als

allgemeinverbindlich anzusehen.

Im vorgenannten Bereich existiert daher - im Rahmen der beschriebenen
Malgaben - eine vertragliche wie auch vodlkergewohnheitsrechtliche Pflicht
humanitare Hilfe zu leisten, soweit der betreffende Staat hierzu tatsachlich in

der Lage ist.

Die humanitare Hilfeleistung wahrend einer friedlichen Situation kann im
Gegensatz dazu auf vertraglicher Ebene nur in wenigen Teilbereichen als
verbindliche Verpflichtung erkannt werden. Im universellen vertraglichen
Bereich existieren keine gesicherten Hilfeleistungspflichten im genannten
Sinne. Insbesondere die untersuchten Menschenrechtserklarungen und -pakte
bieten keine ausreichend verbindliche Basis fir die Annahme einer
international geltenden Rechtspflicht. Lediglich in den untersuchten
Teilbereichen - u. a. namentlich der Seefahrt und des Nuklearrechts (letzteres
als Beispiel fir sog. "ultra hazardous activities") - finden sich verbindliche

Hilfeleistungspflichten.
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Auch vilkergewohnheitsrechtliche Pflichten sind auf universeller Ebene noch
nicht als gesichert anzusehen. Aufgrund der in Europa und in Nordamerika
bestehenden Vertragspraxis und vielfachen bilateralen Hilfeleistungs-
abkommen sowie der aufgrund der Staatenpraxis ersichtlich anerkannten
Rechtspflicht kann in diesen Regionen jedoch von einem vélkergewohnheits-

rechtlich anerkannten Grundsatz ausgegangen werden.

Hingegen ergeben sich im Bereich der allgemeinen Rechtsgrundsatze
Hilfeleistungspflichten aufgrund der menschenrechtlichen Fundamental-

normen, wenn lebensbedrohliche Situationen bestehen.

Die Untersuchungen belegen im Ubrigen auch, dass ein Erst-Recht-Schluss
dahingehend, dass "das was im Krieg gilt, gilt erst Recht im Frieden" nicht

gezogen werden kann.

Die Grinde hierflr sind darin zu sehen, dass das Kriegsrecht - heute das
Recht des bewaffneten Konflikts - einen Bereich darstellt, der zwar den
Ursprung des Volkerrechts widerspiegelt und somit tGber einen langen Zeitraum
als gewachsen anzusehen ist. Das Bedurfnis nach "humanitaren Regeln" im
zwischenstaatlichen Bereich war aber in kriegerischen Auseinandersetzungen
entstanden und intensiv geférdert worden, wohingegen in Friedenszeiten ein
solches Regelungsbedirfnis nicht in dieser ausgepragten Form bestand. Auf
diesem Weg ist das humanitare Volkerrecht speziell als Recht der
kriegerischen Auseinandersetzungen entstanden, mit dem nach dem Willen
der Vertragsparteien, bzw. der Staatengemeinschaft, eine Ausnahmesituation
geregelt werden sollte; es ist jedoch bis heute das Recht einer
"Sondersituation", welches eben grundsatzlich nicht auf eine allgemeine
Situation (Friedenssituation) Ubertragen werden kann. Trotz vielfacher
Bemuhungen ist es der Staatengemeinschaft auf multilateraler Ebene noch
nicht gelungen, fir diesen Bereich auch in Friedenszeiten allgemein

verbindliche Regelungen zu vereinbaren.

Gleichwohl kann inzwischen im Bereich der Menschenrechte ein allgemeiner
Rechtsgrundsatz im Sinne des Art. 38 IGH-Statut ausweislich der vorhandenen
Rechtsprechung und Lehre erkannt werden. Demnach besteht im Falle einer
lebensbedrohlichen Katastrophensituation grundsatzlich eine universelle Pflicht

zur Hilfeleistung.
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5. Annex: Pflicht humanitare Hilfeleistung gewaltsam durchzusetzen

Aufgrund der Feststellung, dass in bestimmten Situationen und Teilbereichen
die Pflicht zur Hilfeleistung existiert, stellt sich die Frage, ob den Hilfeleistenden
auch die Pflicht trifft, die Hilfeleistung ggf. unter Anwendung von Gewalt -

gegen den Willen des in Not geratenen Staates - durchzusetzen.

Dem koénnte das volkerrechtliche Gewaltverbot gem. Art. 2 Nr. 4 der UN-Charta
entgegenstehen, da die territoriale Unversehrtheit und die politische
Unabhangigkeit verletzt wirde. Fraglich ist daher, ob die Pflichten zur
humanitaren Hilfeleistung derartige Eingriffe rechtfertigen und welche

rechtliche Grundlage hierfir herangezogen werden kann.

Ereignisse wie der "Kosovoeinsatz der NATO" und der "2. Irakkrieg" haben die
kontroversen Diskussionen zu dieser vielfaltigen und aktuellen Thematik
mafgeblich geférdert. Dies belegen auch die gegenwartigen Diskussionen der
Lehre auf nationaler und internationaler Ebene, wie z.B. die Jahrestagung der
Deutschen Sektion der Internationalen Juristen-Kommission im Jahre 2000 in

Brandenburg gezeigt hat®®°.

Fir den Fall eines bewaffneten Konflikts sind die einschlagigen
Rechtsgrundlagen bereits herausgearbeitet worden. Wahrend in der Literatur
zunachst unter Hinweis auf Art. 3 ZP Il (Nichteinmischung) grundsatzlich jede
Intervention - sei sie mit militarischer Gewalt oder auch mit diplomatischen und
wirtschaftlichen Mitteln - aufgrund des "Gewaltverbotes" und des "Rechtes auf

freie Selbstbestimmung der Volker" als unzuldssig angesehen wurde®®’

, gehen
einzelne Autoren zwischenzeitlich davon aus, dass im Rahmen des Art. 70 ZP
| und des Art. 18 ZP Il im Fall rechtsmissbrauchlicher Verweigerung der
Genehmigung von Hilfsaktionen auch ohne Zustimmung des Betroffenen, also
gegen den Willen, zulassiger Weise durchgefiihrt werden kénnen, bzw.
missen®®. Zu differenzieren ist jedoch hinsichtlich der Mittel, da nach wie vor

durch die Uberwiegende Meinung in der Literatur die gewaltsame/militarische

680 Siehe Caflisch, L., Stein, T., Tomuschat, C., Eingriff in die inneren Angelegenheiten
fremder Staaten zum Zwecke des Menschenrechtsschutzes, in Rechtsstaat in der
Bewahrung, Bd. 36, 2002.

%1 Siehe Kimminich, O., Schutz der Menschen in bewaffneten Konflikten, S.120 ff.

%82 Pplattner, D., RICR 1992, S. 259 ff; Gasser, H.-P., Ensuring respect for Geneva
Conventions and Protocols: The role of third states and the United Nations, S. 15 ff.
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Durchsetzung von Hilfsaktionen abgelehnt wird®®. So werden als
Entscheidungsinstanz regelmaRig die UNO-Gremien herangezogen, die Uber
die MaBnahmen zur Durchsetzung der Hilfsaktionen im Rahmen des
"vdlkerrechtlich Erlaubten" im Einzelfall zu entscheiden haben®*. Hierzu fiihrt
Tomuschat in seinem Vortrag anlasslich der oben erwahnten Jahrestagung
aus, dass sich zwar die Grenzen zu Lasten der staatlichen Souveranitat
verschoben haben, aber letztlich gewaltsame Mittel zur Korrektur
menschenrechtswidriger Praktiken noch ausgeschlossen sind; auch wenn alle
anderen Handlungsmittel und Repressalien den Staaten zwischenzeitlich zur

Verfiigung stehen diirften®®®.

Ein ahnliches Ergebnis zeichnet sich auch im Fall der friedlichen
Katastrophensituation ab. Soweit die Frage der Anwendung von Gewalt im
weiteren Sinne einer "humanitaren Intervention" zur Diskussion steht, werden
in erster Linie die Menschenrechte zur Durchbrechung des Gewaltverbots

bemiiht®®®

. Wie bereits oben dargestellt, halt nach wie vor die Uberwiegende
Zahl der Autoren im vdlkerrechtlichen Schrifttum die militdrische "humanitére
Intervention" seit Inkrafttreten der UN-Charta flir volkerrechtswidrig, da sie
gegen das Gewaltverbot verstot, das derartige Ausnahmen grundsatzlich

t687

nicht zulasst™’. Auch wenn die bereits zitierte Rechtsprechung des IGH, die

Generalversammlung der UNO in den benannten Resolutionen und die

Vélkerrechtslehre®®®

vielfach davon ausgehen, dass humanitare Hilfe selbst
dann zuldssig sein soll, wenn keine Zustimmung des betroffenen Staates
vorliegt, wird der Einsatz militarischer Gewalt von der tberwiegenden Meinung
strikt abgelehntﬁsg. Dies gilt im Fall der friedlichen Situation ebenso wie im

Zuge eines bewaffneten Konflikts. Auf die denkbaren Vvielfaltigen

%83 Siehe die umfassende Auflistung zu dieser Thematik bei Deisenroth, D., "Humanitare
Intervention und Volkerrecht", NJW 1999, 3084, 3085, dort FN. 27-50.

684 Vgl. Pape. M., Humanitare Intervention, S. 111/112 m.w.N.; siehe auch Coursen-Neff, Z.

Preventive Measures Pertaining to Unconventional Threats to the Peace such as Natural
and Humanitarian Disasters, Journal of International Law and Politics, S. 645 ff, 693 f (siehe
auch die Fallstudien).

%  Siehe Tomuschat, Ch., in Caflisch/Stein/Tomuschat, Eingriff in die inneren

Angelegenheiten fremder Staaten zum Zwecke des Menschenrechtsschutzes, S. 5 ff (20),
unter Darlegung von MaRnahmen und Repressalien m.w.N. und Hinweis auf Wellershoff, D.,
Die "Eine Welt und das Volkerrecht" in: Wehrrecht und Friedenssicherung. Festschrift fir
Klaus Dau zum 65. Geburtstag, 1999, S. 317 ff.

%86 Siehe die umfassende Zusammenfassung bei Deisenroth, D., NJW 1999, 3084, 3085.

687 Vgl. die Zusammenfassung bei Deisenroth, D., "Humanitdre Intervention" und
Volkerrecht, NJW 1999, 3084, 3085, hier auch FN 27-50, insb. aber auch FN 26.

%% Siehe oben E. I. 3. bb) (3).
%89 Siehe auch die Darstellung bei Pape, M., Humanitare Intervention, S. 107 ff. (115 ff).
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Differenzierungen, wie z.B. das Ereignis einer erheblichen Gefahr fiir das
eigene Territorium und die eigenen Staatsblirger durch sog. "ultra hazardous
activities", welches selbstverstandlich eine Untersuchung des Einzelfalles -
dies gebietet bereits das individuelle und kollektive Selbstverteidigungsrecht
gem. Art. 51 der UN-Charta bzw. auch das allgemein anerkannte
Notstandsrecht gem. Art. 32 und des Staatsnotstandes gem. Art. 33 ILC-

t690

Entwurf zur Volkerrechtlichen Verantwortlichkei - erforderlich werden lasst,

soll an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden.

Im Ergebnis Iasst sich als herrschende Meinung festhalten, dass zumindest die
Anwendung militarischer Gewalt zum Schutz von Menschenrechten
grundsatzlich nur auf der Grundlage einer Entscheidung des UN-
Sicherheitsrates im Rahmen der UN-Charta als kollektive militarische
Zwangsmafnahme nach Kap. VIl oder nach Kap. VIlI der UN-Charta oder
letztlich im Rahmen von Kap. VI der UN-Charta bzw. auf
vblkergewohnheitsrechtlicher Basis durch UN-Blauhelme nach Zustimmung

des Aufnahmestaates maoglich ist™"

. Dies begriindet sich insbesondere aus
dem Gewaltmonopol der Vereinten Nationen, dem - wie bereits erwahnt -
grundsatzlich das Recht auf Selbstverteidigung gem. Art. 51 UN-Charta
entgegengehalten werden kann. Unzweifelhaft sind Vélker und Volksgruppen
zwar Trager von Menschenrechten, sie sind jedoch keine Volkerrechtssubjekte
und keine Mitglieder der Vereinten Nationen, wie es Art. 51 UN-Charta
ausdriicklich fordert®®. Mithin ist eine gewaltsame Durchsetzung von
Hilfeleistungen nur im Rahmen der nach der UN-Charta vorgesehenen

Instrumentarien zu beflirworten und volkerrechtlich zulassig.

90 UN Doc. A/51/10, para.65; abgedruckt in: ILM 1998, 442; vergl. auch: YBILC 1979 11/2,
133 ff und YBILC 1980 1I/2, 34 ff.

%1 Siehe hierzu die umfassende Darstellung des Meinungstands bei Deisenroth, D. in NJW

1999, 3084 ff m.w.N..
892 56 auch Kimminich, O., ArchV&IkR 33 (1995), 430, 434 f.
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Il. Volkerrechtliches Recht, Hilfe anzubieten

Nachdem unter I. untersucht wurde, ob sich die moralische Verpflichtung ,zu
helfen“ zu einer volkerrechtlichen Verpflichtung verdichtet hat und hierzu
durchaus differenzierte Ergebnisse zu finden sind, ist nunmehr eine
Fragestellung der "anderen Seite" zu untersuchen. Es stellt sich namlich die
Frage, inwieweit hilfsbereite Staaten und beteiligte Parteien ein Recht haben,
Hilfe anzubieten. In diesem Zusammenhang kénnten sich Probleme dadurch
ergeben, dass der in Not geratene Staat das Anbieten von Hilfe als
Einmischung in innere Angelegenheiten ansieht. Soweit der Hilfe anbietende
Staat die staatliche Souveranitat des in Not geratenen Staates verletzt, bewegt
er sich in einem Bereich des volkerrechtlichen Deliktes. Das Anbieten von Hilfe
koénnte jedoch auch vom Empfangerstaat - soweit kein volkerrechtliches Delikt
vorliegt - als ein so genannter ,unfreundlicher Akt angesehen werden. Damit
lage zwar kein volkerrechtliches Unrecht vor, jedoch stellt ein unfreundlicher
Akt regelmalig eine Belastung der internationalen Beziehungen dar und wird
von dem betroffenen Volkerrechtssubjekt haufig mit einer so genannten

Retorsion beantwortet®®.

Auch bei der Untersuchung dieser Frage ist grundsatzlich zu trennen zwischen
dem Bereich der Katastrophenvorsorge und der akuten Katastrophensituation
und in diesem Bereich wiederum zwischen der friedlichen
Katastrophensituation und den Katastrophen im Zusammenhang mit einem

bewaffneten Konflikt.

1. Katastrophenvorsorge

Es kdnnte bereits fraglich sein, ob nicht schon in dem Anbieten vorsorgender
MalRnahmen eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen
Staates bzw. ein unfreundlicher Akt gesehen werden kdénnte. Allerdings ist

bereits unter E. |.1. erlautert worden, dass eine allgemeinen Tendenz in der

893 vigl. zu der Gesamtproblematik ,unfreundlicher Akt“ Weber, H., EPIL 4, 1982, S. 252 ff.
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Staatenpraxis zu einer volkerrechtlichen Pflicht zu beobachten ist, die aufzeigt,
dass auf Verlangen eines betroffenen Staates in Verhandlungen iber Warn-
und Kommunikationssysteme, ggf. sogar gemeinsame Notfallplane und
Hilfsabkommen einzutreten ist, wenn unter den besonderen Umstdnden des
Einzelfalls diese erforderlich sind, um ein erhebliches Schadensrisiko zu
senken und damit akzeptabel zu machen®*. Angesichts dieser
Verpflichtungen, die in bestimmten Fallen bestehen, dirfte das Anbieten
solcher Verhandlungen und Zusammenarbeit keinesfalls ein vélkerrechtliches
Delikt darstellen und auch nicht als unfreundlicher Akt einzuordnen sein.
Vorstellbar sind Situationen in denen sich ein Staat, dem Vorsorgemaflinahmen
angeboten werden, ,bevormundet® flhlt. Soweit ein solches Angebot in der
konkreten Situation nicht erforderlich bzw. Uberzogen ist, erscheint eine
Wertung als unfreundlicher Akt nicht véllig fern liegend. Letztlich jedoch diirfte

dieser Bereich in der Praxis wenige Probleme bereiten.

2. Humanitare Hilfe

a) Bewaffneter Konflikt

Im Rahmen bewaffneter Konflikte, seien sie internationaler Art oder nicht-
internationaler Art, ist es bereits aufgrund der bestehenden Feindseligkeiten
der beteiligten Parteien aulierst problematisch, humanitare Hilfe anzubieten

und zu leisten.

In dieser sensiblen Situation beugt der Wortlaut des Art. 70 Abs. 1 Satz 2 ZP I
vor, indem dort ausdriicklich betont wird, dass ,Hilfsangebote, welche die
naher genannten Bedingungen erflllen, weder als Einmischung in den
bewaffneten Konflikt noch als unfreundlicher Akt gelten“. Fir unparteiische
humanitare Organisationen, wie das IKRK, besteht bereits aus dem
gemeinsamen Art. 3 Genfer Konventionen von 1949 das so genannte
Initiativrecht. Da das Recht, Hilfe anzubieten, ausdriicklich im Rahmen der
Genfer Konventionen von 1949 verblrgt wird, kann in dem Angebot weder eine

Einmischung in den Konflikt noch ein unfreundlicher Akt gesehen werden. Dies

% So zumindest Bruha, T., Internationale Regelungen zum Schutz vor technisch-

industriellen Umweltnotfallen, ZAORV, Bd. 44, 1984, S. 60.
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gilt - aufgrund des Ubergreifenden Anwendungsbereichs - demnach auch fir

nicht-internationale Konflikte5%.

Zusammenfassend kann daher flr samtliche Situationen davon ausgegangen
werden, dass ein Hilfsangebot in einer Situation, in der es sinnvoll und
erforderlich ist, grundsatzlich keinen Versto gegen vdlkerrechtliche
Vorschriften darstellt. Soweit ein Staat Hilfsangebote unter politisch
problematischen Situationen als unfreundlichen Akt zuriickweist, kann dies die
Folge aus einer konsequenten ablehnenden - oder auch feindseligen - Politik
sein. Inwieweit dies gerechtfertigt ist, muss jedoch an den tatsachlichen
Umstanden des Einzelfalls gemessen werden, die entweder eine
Zusammenarbeit und Hilfe im konkreten Fall erforderlich machen oder

tatsachlich nicht nétig erscheinen lassen.

Die Ausflihrungen gelten aufgrund der genannten vertraglichen Regelungen fir

den internationalen wie den nicht-internationalen Konflikt gleichermal3en.

Festzuhalten ist, dass im Rahmen bewaffneter Konflikte ein vertragliches
Recht besteht, Hilfe anzubieten. Dies ergibt sich aus Art. 70 Abs. 1 ZP | fir den
internationalen bewaffneten Konflikt. Im Fall des nicht-internationalen
Konfliktes ist diesbezuglich auf das Initiativrecht des gemeinsamen Art. 3

Genfer Konventionen zu verweisen.

b) Friedliche Katastrophensituation

Auch in der akuten Katastrophensituation zeigt die Souveranitat der Staaten
dem Hilfsangebot Grenzen auf. Oft spielt in diesem Zusammenhang der
.Nationalstolz* eine Rolle, ob Hilfsangebote zurlickgewiesen oder dankend
angenommen werden. Allerdings wird allgemein die Auffassung vertreten, dass
ein Angebot humanitarer Hilfe, die tatsachlich gebraucht und ohne politische

Hintergedanken angeboten wird, zu keinem Zeitpunkt eine Verletzung des

69% Vgl. hierzu auch die Darstellung bei Torelli, M., De [I'Assistance a I'Ingérence

Humanitaires ?, RICR 1992, S. 238 ff. (S. 242 ff.).
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Volkerrechts darstellen kann®®®. Dies ist auch unter dem Gesichtspunkt der
internationalen Solidaritat und humanitaren Uberlegungen vertretbar. Soweit -
wie hier - die Auffassung vertreten wird, dass bereits zum heutigen Zeitpunkt
eine volkergewohnheitsrechtliche bzw. nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen
eine Pflicht zur Hilfeleistung im Katastrophenfall existiert, kann das
Hilfsangebot - konsequenterweise - selbstverstandlich weder ein
volkerrechtliches Delikt noch einen unfreundlichen Akt darstellen. Insoweit ist

auf den Abschnitt E. Il. zu verweisen.

3. Ergebnis

Sowohl im Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten als auch in friedlichen
Situationen besteht das Recht Hilfe im Katastrophenfall anzubieten. Wahrend
eines bewaffneten Konflikts gelten die Regeln der Genfer Konventionen nebst
Zusatzprotokollen. Im Friedensfall ist ein solches Angebot unter allgemeinen
Erwagungen der internationalen Solidaritdt und Humanitadt als zulassig

anzusehen und grundsatzlich nicht als unfreundlicher Akt einzustufen.

8% Siehe Bothe, M., EPIL 4, 1982, Relief Actions, S. 175; vgl. auch Zehetner, F.,
Tschernobyl, Zur vdlkerrechtlichen Problematik grenziberschreitender technisch-
industrieller Umweltkatastrophen in UPR 1986, S. 201 ff, 203 der in dem Angebot grds. kein
echtes Problem sieht, vielmehr "eine allféllige Verpflichtung" aus dem Prinzip der guten
Nachbarschaft ableitet; i. E. ebenso Pape, M., Humanitére Intervention, S. 117; auch Bothe,
M., EPIL 4, S. 175; ebenso Coursen-Neff, Z., Preventive Measures Pertaining to Threats to
the Peace such as Natural and Humanitarian Disasters, S. 693.
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. Volkerrechtliche Pflicht Hilfe anzunehmen

Nachdem festgestellt wurde, dass das Anbieten von Hilfe in einer konkreten
Notsituation allenfalls unter politisch prekaren Situationen als unfreundlicher
Akt gewertet werden kann, stellt sich nunmehr die Frage, ob tatsachlich
erforderliche Hilfe von dem Empfangerstaat akzeptiert werden muss oder -
obwohl die Hilfe tatsachlich benétigt wird - unter Verweis auf die
Staatensouveranitat zurlickgewiesen werden darf. Auch wenn ein solches
Verhalten eines Staates, der dringend Hilfe bendtigt, schwer begreiflich
erscheint, kommt es im Katastrophenfall oftmals zu einer solch ablehnenden

Haltung des bedurftigen Staates.

Dies kann aus verschiedenen Griinden geschehen. Eine wichtige Rolle spielt
in diesem Zusammenhang der tatsachliche Informationsstand der
entscheidenden staatlichen Stellen. Die Haltung ,Hilfe von auf3en abzulehnen®
grindet sich haufig auf fehlendem Informationsfluss bzw. Fehleinschatzung der
tatsachlichen Lage. Insoweit sind Organisation und Infrastruktur des
betroffenen Katastrophenstaates malRgebend fiir den Informationsstand und

die daraus resultierende Ablehnung.

Eine nicht zu unterschatzende Rolle spielt hier auch der Nationalstolz. Falsch
verstandener Nationalstolz fihrt haufig dazu, dass Staaten auch in prekaren,
gar ausweglosen Situationen versuchen, Katastrophen selbst zu bewaltigen
und fremde Hilfe ablehnen. Gleiches gilt auch flr politisch widerstreitende
Systeme, die aus politischen Griinden von den "Widersachern" keine Hilfe

annehmen.

Letztlich fiihrt auch fehlendes technisches und wissenschaftliches ,Know-how*
zu einer Fehleinschatzung insofern, dass der hilfebedlrftige Staat der
Auffassung ist, er habe die erforderlichen Mittel und Ressourcen, um die
Katastrophe in den Griff zu bekommen, Obwohl in der konkreten Situation

durch Hilfe von aul3en effektivere Hilfe geleistet werden kdnnte.

Im Folgenden soll anhand mehrerer konkreter Beispiele aufgezeigt werden,
dass ein derartiges Verhalten der betroffenen Staaten schwerwiegende
Auswirkungen flir die betroffene Bevodlkerung, aber auch - bei

grenziberschreitender Wikung - fir andere Staaten haben kann.



212

Vermutlich hat beispielsweise Chinas Abschottung gegen das Ausland bisher
mehrfach die Hilfeleistung durch die Staatengemeinschaft oder Internationaler
Organisationen trotz offensichtlicher Erforderlichkeit - im Wesentlichen aus
politischen, aber wohl auch kulturellen Griinden - verhindert. Jingste Beispiele
fur das Verhalten der chinesischen Regierung bei schwersten
Naturkatastrophen im Land sind die Erdbeben in Sidchina 1996, die
Uberschwemmungen am Hwangho-Fluss (Gelben Fluss) im Jahr 1996 und die
im Juli 1998 ausgeldste Flut- und Uberschwemmungskatastrophe am Jangtse,
dem grolten Fluss Chinas. Zunachst erreichten das Ausland Uber die
Ereignisse und ihre Folgen nur sparliche Nachrichten. Bei den folgenden
Informationen waren die Folgen der Ereignisse, die Zahl der Toten,
Schwerverletzten, Obdachlosen und die wirtschaftlichen Schaden durch

widerspruchliche Angaben stets nur schwer zu objektivieren.

Bei einem Erdbeben in Sidchina 1996 wurde von ca. 250 Toten, 3.800
schwerverletzten und 13.630 leichtverletzten Personen, sowie
Hunderttausenden von Obdachlosen im Nordwesten der Provinz Yunnan
berichtet. Es erfolgten Angaben, dass sich das nicht ausreichende
medizinische Personal bemlhe, den Ausbruch ansteckender Krankheiten zu
verhindern. Wegen der durch das Erdbeben zerstdrten StralRen sollen drei
Hubschrauber und zwei Flugzeuge zur Versorgung der Bevolkerung eingesetzt
gewesen sein. Angesichts der zuvor genannten Zahlen scheint das eine
Uberraschend geringe Anzahl von Luftfahrzeugen zur Versorgung der von der
Katastrophe betroffenen Bevdlkerung. Auslandische Hilfskrafte wurden von
den chinesischen Behoérden nicht in das Katastrophengebiet gelassen.
Lediglich finanzielle Hilfe wurde aus dem Ausland angenommen, so z.B. aus

Deutschland ein Betrag von 5 Millionen DM®%’.

Bei der Uberschwemmungskatastrophe am Hwangho-Fluss wurde angegeben,
dass es ca. 2.000 Tote und mehr als 100.000 Obdachlose, sowie 70.000
zerstorte Hauser und Uber 58.000 Hektar Uberflutetes Ackerland gegeben
habe. AuRRerdem sollen 20.000 Personen aus der ebenfalls betroffenen Neun-
Millionen-Hafenstadt Tianjin evakuiert worden sein. Nach Angaben des
Chinesischen Roten Kreuzes herrschte Mangel an Lebensmitteln und
Medikamenten. Offiziellen chinesischen Angaben zufolge waren 1,5 Millionen
Soldaten und Freiwillige im Katastrophengebiet eingesetzt. Auch hier wurden

wieder keine auslandischen Hilfskrafte in das Uberschwemmungsgebiet

87 FAZ Nr. 34 vom 09.02.1996, S. 1; HNA Nr. 31 vom 06.02.1996, S. 20.
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gelassen. Internationale Hilfe wurde von China im Wert von 600.000 Dollar
(900.000 DM) angenommen®%,

Erhebliches internationales Interesse erregte der Verlauf und die Folgen der
SARS-Epedemie, deren Erkennung und Bekdmpfung wahrscheinlich durch die
zundchst schleppende Informationspolitik und anschlieRend erneute
Verhinderung der Hinzuziehung von Experten der WHO in den betroffenen
asiatischen Staaten erhebliche Zeitverluste bei der Untersuchung und
Erforschung sowie Bekampfung forderte. Der im Folgenden geschilderte
Ablauf soll an einem jlingeren Beispiel die aufgeworfene Problematik

verdeutlichen.

Als im Februar / Marz 2003 plétzlich in verschiedenen Staaten eine bisher
unbekannte Art einer Lungenentzindung mit einem schweren akuten
Atemnotsyndrom und hohem Fieber auftrat, wurde geratselt, welche Erregerart
hierfiir die Ursache war und woher die Krankheit kam. Die Erkrankung erhielt
die Bezeichnung ,SARS eine Abkirzung von ,Severe Acute Respiratory
Syndrom“egg. Betroffen waren zu diesem Zeitpunkt von dieser Krankheit China,
Hongkong, Indonesien, Kanada, die Philippinen, Singapur, Thailand und
Vietham, aber auch mit vereinzelten Verdachtsfallen die USA, Italien und
Deutschland’®. Als schnelles Ausbreitungsmedium wurde der Flugverkehr und
die Verschleppung der Krankheit durch die Flugreisenden in nur wenigen
Stunden von Ort zu Ort festgestellt’”.

Die Weltgesundheitsbehdrde (WHO) stand der Krankheit und ihrer schnellen
Ausbreitung zunachst ratlos gegenijberm, doch rickte alsbald die
Volksrepublik China als vermutlicher Sitz des Ursprungsherdes der Krankheit
in Verdacht. Sie geriet in den Mittelpunkt der Kritik, als sie erst Mitte Februar
2003 der WHO dariber berichtete, dass diese Art der Erkrankung bereits seit
November 2002, also Uber drei Monate, in ihrer Provinz Guandong mit mehr
als 300 epidemisch aufgetretenen Fallen grassierte. Die WHO in Genf, aber
auch das Bundesseuchenamt in Deutschland wurden Mitte Februar 2003 um
Zusammenarbeit bei der Ursachenforschung fur die Krankheit und um Hilfe mit

einem internationalen Team gebeten, das die chinesischen Arzte und

69 HINA Nr. 186 vom 12.08.1996, S.20.
9% FAZ Nr. 66 v. 19.03.2003, S. 11; FAZ Nr. 71 v. 25.03.2003, S. 9.

7 EAZ Nr. 57 v. 12.03.2003, S. 12; FAZ Nr. 64 v. 17.03.2003, S. 9; FAZ Nr. 65 v.
18.03.2003, S. 9.

' EAZ Nr. 64 v. 17.03.2003, S. 9.
702 EAZ Nr. 57 v. 12.03.2003, S. 12.
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Wissenschaftler unterstitzen sollte’®. Am 23.03.2003 lagen die ersten zwei
Todesfalle in Hongkong vor. Die Zahl der Erkrankungen betrug dort 260
Personen und weltweit waren zu diesem Zeitpunkt schon 386 erkrankte
Personen der WHO gemeldet worden’®. Die WHO stellte sodann fest, dass
die inzwischen weltweit grassierende Krankheit SARS tatsachlich in Slidchina
ihren Ausgang genommen hatte’®. Ende Marz 2003 war die Zahl der Toten in
Hongkong schon auf 13 gestiegen und die der an SARS Erkrankten auf 500
Personen. In der gesamten Volksrepublik China lagen bereits mehr als 800
Erkrankungsfalle vor. Nach Aufnahme der Krankheitsfalle in China in die
Statistik der WHO in Genf waren dort dann schon 1.600 SARS-Erkrankungen

und 57 Todesfalle durch die Krankheit registriert’%°.

Am 29.04.2003 wurde im Rahmen einer "fallorientierten" regionalen
Zusammenarbeit von den Landern Asiens ein Finanzfond zur SARS-
Einddammung beschlossen. Zu diesem Zeitpunkt war die Zahl der an SARS
erkrankten Personen auf 5.050 gestiegen. Zudem standen Tausende von
Personen in China bereits unter Quarantane’®’. Weltweit waren von der WHO
bereits Erkrankungen in 27 Staaten der Erde registriert und in acht Staaten
insgesamt bereits 228 Todesfalle’®. Nachdem die Zahl der Erkrankungen an
SARS, vor allem auch in Peking standig gestiegen war, bezeichnete ein
Sprecher des chinesischen Auflenministeriums die Erkrankungswelle als
Katastrophe“’%. Die WHO bezeichnete die Krankheit SARS als "erste globale
Epidemie des 21. Jahrhunderts"’"°, sprach aber auch sogar davon, dass man
noch nicht wisse, ,ob SARS nur ein Vorbote fir Schlimmeres oder schon die

wahre Katastrophe ist*'".

SARS st ein Beispiel fir die Entstehung einer sich kurzfristig rapide
ausbreitenden Krankheit, die sich leicht tatsachlich zu einer gesundheitlichen

Katastrophe fiir die Weltbevolkerung entwickeln kénnte. Es ist aber auch ein

793 EAZ Nr. 66 v. 19.03.2003, S. 11.

7% EAZ Nr. 71 v. 25.03.2003, S. 9.

795 FAZ Nr. 75 v. 29.03.2003, S. 1.

% EAZ Nr. 76 v. 31.03.2003, S. 1 u. 9.

"7 EAZ Nr. 100 v. 30.04.2003, S. 9.

%8 EAZ Nr. 94 v. 28.04.2003, S. 9, mit der im Einzelnen aufgeschliisselten Statistik.

709 EAZ Nr. 94 v. 23.04.2003, S. 9; HNA Nr. 94 v. 23.04.2003, S. 24. Alleine in Peking wurde
1.000 Krankenhausbetten in Quaranténestationen vorbereitet. Die chinesische Regierung
bestellte jetzt 1.000 Beatmungsgerate, 30 neue Spezialkrankenwagen und eine halbe
Million Schutzanzige.

"0 EAZ Nr. 98 v. 28.04.2003, S. 11.
1 Die Zeit Nr. 16 v. 10.04.2003, S. 15 ff.
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Beispiel dafir, dass eine solche Entwicklung eventuell verhindert werden
kénnte, wenn die zur Vermeidung und Bekampfung von Gesundheitsgefahren
fir die Weltbevolkerung gegriindete WHO entsprechend der volkerrechtlichen
Vereinbarung von ihren Mitgliedsstaaten unverziglich und umfassend
unterrichtet wird und eine Zusammenarbeit erfolgt. Hiergegen ist von der
Volksrepublik China als Mitgliedsstaat der WHO im Fall von SARS - soweit der
offentlichen Kritik gefolgt werden kann - offenbar eklatant verstolen worden.
Ziel der in der WHO zusammengefassten 192 Mitgliedsstaaten ist es u. a.
schnell und gemeinsam plétzlich auftretenden epidemischen
Gesundheitsgefahren zu begegnen, diese einzugrenzen und zu bekampfen.
Dazu gehoért nicht nur die gegenseitige Information und Unterstitzung, sondern
auch die volkerrechtliche Verpflichtung zur Annahme von Hilfe zwischen den
Mitgliedsstaaten. Der Idee, die der Grindung der WHO zugrunde liegt, kommt
insbesondere in der heutigen Zeit mit einem globalen Flugverkehr und einer
dadurch begunstigten schnellen Verbreitung ansteckender Krankheiten eine
besondere Bedeutung zu. Dementsprechend wurde von der WHO wohl zu
Recht das Informationsverhalten der chinesischen Regierung kritisiert und der
weltweite Unmut Gber deren Verhalten dahingehend zum Ausdruck gebracht,
dass es ,hilfreich gewesen ware, wenn die WHO frihzeitig hereingelassen
worden ware*’'?. Bis April 2003, also fast ein halbes Jahr nach Ausbruch von
SARS in Sudchina, hatten die Verantwortlichen in Peking das wahre Ausmal}
der Krankheit und deren Gefahrlichkeit laut Presseberichten verschwiegen und
auch trotz Hilfsersuchen bei der WHO die Reisegenehmigungen von zwei
Expertenteams der WHO nach China verzégert. Im asiatischen Raum kommt
in kultureller Hinsicht noch die wichtige Frage des "Gesichtsverlustes"
erschwerend hinzu. Diese Problematik fuhrt wahrscheinlich auch bei den
vorstehend beschriebenen Entscheidungen oftmals zu einer ablehnenden

Haltung gegentiber fremder Hilfe.

Die restriktive chinesische Informations- und "Abschottungs-"politik in einem
international als Gefahr angesehenen Krankheitsfall ist mithin im Wesentlichen

im politischen System begriindet, dirfte aber auch kulturelle Ursachen haben.

Ein weiteres Beispiel stellt das schwere Erdbeben der Starke zwischen 7,4 und
7,8 Grad auf der Richterskala, das am 17.08.1999 in der Nacht gegen 3 Uhr
Ortszeit den Nordwesten der Tulrkei erschitterte. Zwei Monate nach dem
Ereignis wurden nach zwischenzeitlich vielfach variierenden Zahlenangaben
16.000 Tote, mehr als 30.000 vermisste Personen und 600.000 Obdachlose

"2 EAZ Nr. 77 v. 01.04.2003, S. 9; Die Zeit Nr. 16 v. 10.04.2003, S. 15 [17].
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als Bilanz dieses Erdbebens angegebenm. Die Zahl der Verletzten lag bei
liber 45.000 Personen’'. VVon der tiirkischen Regierung wurden die Vereinten
Nationen um die Lieferung von 45.000 Leichensicken gebeten’'®. Das vom
Erdbeben verwilstete Gebiet hatte eine Ausdehnung von 31.000
Quadratkilometern, vergleichbar mit der GréRe Berlins und Brandenburgs in
Deutschland’'®. Aus diesen Zahlen l3sst sich schlieRen, dass es sich bei
diesem Erdbeben um eine Naturkatastrophe enormen Ausmalies gehandelt
hat.

Internationale Hilfe wurde - teilweise auf Ersuchen der tirkischen Regierung,
teilweise auf Initiative des bei den Vereinten Nationen bestehenden Teams fur
Katastrophen-Einschatzung und die Koordinierung der HilfsmaRnahmen
(UNDAC) - als Soforthilfe sehr schnell geleistet, so dass bereits am
19.08.1999 rd. 1.500 Helfer aus Uber 30 Landern in der Turkei eingetroffen
waren’". Hierbei handelte es sich vor allem um Spezialkrafte, teilweise mit
Suchhunden, die auf die Rettung und Bergung von verschitteten Personen
spezialisiert waren”'®. Bis zum 23.08.1999 waren mehr als 2.000 Fachleute
aus 52 Landern mit 142 Suchhunden im Einsatz’'®. Die tiirkische Regierung
entsandte 54.000 Soldaten zur Hilfeleistung, Absperrung und zum
Streifendienst, um Pliinderungen zu verhindern, in das Erdbebengebiet’?. Von
der Turkei gewlinschte Hilfsgiter, wie Lebensmittel, Medikamente,
Atemschutzmasken, Plastikhandschuhe und -sacke, usw. trafen aus dem
Ausland schnell ein® und die tiirkische Regierung beorderte samtliches

verfigbares schweres Raumgerat und Stromaggregate in die Krisenregion722.

Es trat jedoch bei allem gezeigten nationalen und internationalen Hilfswillen
von Anfang an in der Tirkei ein anderes Problem auf. Der Hilfsbereitschaft und

der grolRen Menge der Hilfsgiter stand ein Mangel an Organisation und

"3 EAZ Nr. 242 v. 18.10.1999, S. 13.

"4 Der Spiegel Nr. 34 v. 23.08.1999, S. 124.
7% Die Woche Nr. 35 v. 27.08.1999, S. 17.
716 FAZ Nr. 195 v. 24.08.1999, S. 9.

" HNA Nr. 191 v. 18.08.1999, S. 1; FAZ Nr. 192 v. 20.08.1999, S.1; FAZ Nr. 195 v.
24.08.1999, S. 9.

"8 vgl. z. B.. HNA Nr. 191 v. 18.08.1999, S. 26, und HNA Nr. 192 v. 19.08.1999, S. 24. zum
Einsatz der Schnell-Einsatzeinheit Bergung Ausland (SEEBA) des Technischen Hilfswerks
aus Deutschland; FAZ Nr. 193 v. 21.08.1999, S. 19, zum Einsatz der DRK-Hundestaffel aus
Deutschland.

719 FAZ Nr. 196 v. 25.08.1999, S. 11.

720 EAZ Nr. 196 v. 25.08.1999, S. 11.

21 EAZ Nr. 192 v. 20.08.1999, S. 1.

722 EAZ Nr. 194 v. 23.08.1999, S. 13; FAZ Nr. 196 v. 25.08.1999, S. 11.
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Koordination gegenuber. Viele turkische Behorden reagierten Uberhaupt nicht

auf die Erdbebenkatastrophe’®

. Der bereits genannte UNDAG-Krisenstab
stellte sehr schnell fest, dass die turkischen Behorden dringend Unterstiitzung
bendtigten. Das war vor allem darauf zurtickzufihren, dass in der Tirkei ein
Katastrophenschutz so gut wie nicht vorhanden war. Entsprechende Einheiten
konnten im ganzen Land nur auf 118 Personen zurlckgreifen. Auflerdem
waren durch das Erdbeben im Katastrophengebiet auch die lokalen
Hilfsstrukturen, wie z.B. Feuerwachen und Rettungsstationen zerstort
worden’?*. Hinzu kam ein weitgehender Zusammenbruch der Infrastruktur im
Erdbebengebiet, wie die Telekommunikation im Festnetz und Mobilfunk, aber
auch des Verkehrswegenetzes, wodurch die Flhrungsstrukturen beeintrachtigt

wurden’?®

. In dieser Situation war es nicht die Gouverneursverwaltung, die
einen tirkischen Krisenstab aufbaute, sondern ein Privatunternehmen aus der
Touristikbranche, die einen Organisations- und Koordinierungsstab mit etwa 40
freiwilligen Mitarbeitern einrichtete. Dieser beklagte, dass die Zusammenarbeit
mit kleineren Krisenstdben im Erdbebengebiet sehr unzufriedenstellend
verlaufe. Als hervorragend wurde hingegen die Zusammenarbeit mit den
Vereinten Nationen (UNDAG) und Mitarbeitern anderer internationaler
Organisationen bezeichnet, die inzwischen in der Turkei einen Krisenstab zur
Unterstiitzung der tirkischen Regierung eingerichtet hatten, der sich wenige
Tage nach dem Erdbeben zu einer zentralen Krisenbehdrde entwickelt

hatte?®,

Besondere offentliche Kritik richtete sich vor allem gegen den tlirkischen
Gesundheitsminister Osman Durmus, der kurz nach dem Erdbeben unter
anderem geduBert hatte, dass auslandische Arzte und medizinische
Versorgungsguter nicht bendtigt wirden. Man habe die Lage voll im Griff. Den
Einsatz auslandischer Arzte finde er ,bedenklich“, denn sie wiirden ,nicht in
unsere Kultur passen“’?’. Auf seine Veranlassung wurde auch ein griechisches
Hilfsschiff mit Medikamenten und Lebensmitteln zuerst zwei Tage vom
tiirkischen Zoll festgehalten und dann zuriickgeschickt’?. Als die von den USA
von der Mittelmeerflotte in Marsch gesetzten Lazarettschiffe vor der tirkischen

Kiste eintrafen, lehnte der Gesundheitsminister diese Hilfe fir das

"2 EAZ Nr. 194 v. 23.08.1999, S. 13.

72 EAZ Nr. 195 v. 24.08.1999, S. 9.

% Der Spiegel Nr. 34 v. 23.08.1999, S. 124, 127.

726 EAZ Nr. 194 v. 23.08.1999, S. 13; FAZ Nr. 195 v. 24.08.1999, S. 9.

2T EAZ Nr. 196 v. 25.08.1999, S. 11; HNA Nr. 197 v. 25.08.1999, S. 32; HNA Nr. 196 v.
24.08.1999, S. 24; Die Woche Nr. 35 v. 27.08.1999, S. 17.

728 INA Nr. 197 v. 25.08.1999, S. 32.
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Katastrophengebiet mit der AuRerung ab: ,Fir die Amerikaner haben wir keine

Kranken ubrig*“.

Das Erdbeben von 1999 in der Turkei ist ein Beispiel dafiir, dass internationale
Hilfe zum Teil ohne sachliche Grinde abgelehnt wurde; ggf. auch aus
religivsen Griinden, wenn man die oben bereits genannten AuRerungen des
turkischen Gesundheitsministers betrachtet. Es ist weiter ein Beispiel dafir,
dass gewahrte internationale Hilfe infolge von Mangeln in der politischen
Entscheidungsfindung und der innerstaatlichen Organisation und Kooperation
nicht unverziglich wirksam werden konnte. Dies wurde lediglich dadurch
abgefangen, dass die Vereinten Nationen mit UNDAC und auch andere
internationale Hilfsorganisationen in Zusammenarbeit mit einem spontan
gebildeten nichtstaatlichen tirkischen Organisations- und Koordinierungsstab
unburokratisch zur Unterstiitzung der tlirkischen Regierung tatig wurden. Diese
duldete diese Hilfeleistung ohne besondere volkerrechtliche Erdrterungen, da
ihr die Situation durch die schweren Auswirkungen des Erdbebens
offensichtlich aus der Kontrolle geraten war. Es kann mithin konstatiert werden,
dass in diesem Fall die volkerrechtliche Pflicht zu Gunsten der betroffenen
Bevdlkerung Hilfe anzunehmen, schliellich in wesentlichen Teilen durch

stillschweigende Duldung der Turkei realisiert wurde.

Fehlinformationen, Fehleinschatzungen und falsch verstandener Nationalstolz
sowie politische oder religidse Rivalitaten filhren somit oftmals dazu, dass sich
die Auswirkungen von Katastrophen verschlimmern und teilweise unnétig viele
Menschenleben geopfert werden. Daher ist als eines der entscheidenden
Probleme in der Praxis die Frage zu untersuchen, ob es fiir den mit einer
Katastrophe konfrontierten Staat eine vdlkerrechtliche Pflicht gibt, Hilfe von

aulRen anzunehmen bzw. zu akzeptieren.

Mit einer solchen Pflicht wiirde jedoch auch einer der wesentlichen Eckpfeiler
der internationalen Rechtsordnung, die staatliche Souveranitat, mafigeblich
eingeschrankt. Die Pflicht fuhrt zu einer Einschrdnkung der
Entscheidungsfreiheit und unter Umstédnden auch zu einem Eingriff in die
territoriale Integritédt, wenn Hilfe tatsachlich nur durch andere Staaten oder
Organisationen auf dem Staatsgebiet des betroffenen Staates geleistet werden

kann.

Zunachst sind hier wiederum die bereits genannten Phasen der

Katastrophenhilfe zu unterscheiden und zu prifen.
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1. Katastrophenvorsorge

Dieser Phase kommt erneut insofern besondere Bedeutung zu, als Risiken
erkannt und eingeschatzt werden kénnen und entsprechende Vorbereitungen
fir den Katastrophenfall mdglich sind. Denkbar wéare vorsorgende Hilfe im
Bereich wissenschaftlich-technischen ,Know-hows®. Das heif3t, im Fall
bestehender Risiken wird dem betroffenen Staat angeboten, diese Risiken im
Wege des vorsorgenden Katastrophenmanagements zu erkennen,
einzuschatzen und entsprechend vorzusorgen. Gerade ein solches
Katastrophenmanagement kann mdoglicherweise von anderen Staaten, die
einen breiteren Erfahrungsschatz, bzw. auf einem hoheren, wissenschaftlich-
technischen Niveau arbeiten, vermittelt werden. Ebenso kann es von Vorteil
sein, bereits im Vorfeld von Katastrophen Vertrage lber die Zusammenarbeit
im Katastrophenfall abzuschlieRen, bzw. im Falle von Anrainerstaaten
beispielsweise friihzeitig bereits grenziberschreitende Hilfe zu regeln, um
mdglichst schnell und unkompliziert zu helfen. Es stellt sich daher die Frage,

ob eine Verpflichtung besteht, derartige vorsorgende Hilfe anzunehmen.

a) Vertragsrecht

Eine solche Verpflichtung im Rahmen der vorsorgenden Zusammenarbeit Hilfe
anzunehmen, ist im Bereich des See- und Schifffahrtsrechts aus dem Genfer
Ubereinkommen (iber die Hohe See’® nicht unmittelbar erkennbar. Es
erscheint auch fraglich, inwieweit in diesem Bereich die Staaten bereits im
Vorfeld ihre Souveranitdt soweit aufgeben sollten, dass ihnen Hilfe

"aufgezwungen" werden kann.

Nahe liegender sind derartige Verpflichtungen im Bereich der "ultra hazardous
activities"; insbesondere im Nuklearrecht, da die vertraglichen Regelungen auf
diesem Gebiet sehr weit fortgeschritten sind und das Bediirfnis, Regelungen zu
schaffen, allgemein sehr hoch ist. Seit dem Unglicksfall von Tschernobyl sind
Vertragsabschliisse, gerade im Hinblick auf die grenziberschreitende
Vorsorge, vielfach zu verzeichnen. Eine Verpflichtung Vorsorgemallinahmen

anzunehmen, lasst sich allerdings aus den vorliegenden multilateralen

29 Convention on the High Seas, UNTS 450, S. 82 ff., in Kraft: 30.9.1962.
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Vertragen nicht unmittelbar ableiten. Vielmehr ergeben sich nur Empfehlungen
zur bilateralen Vereinbarung entsprechender Verpflichtungen, denen viele
Staaten inzwischen nachgekommen sind”°. Das Ubereinkommen vom 20.
September 1994 (iber nukleare Sicherheit’”' besagt in Art. 17, dass die
Vertragsstaaten verpflichtet sind, bei der Standortwahl alle standortbezogenen
einschlagigen Faktoren zu berucksichtigen, die Einfluss auf die Sicherheit der
Kernanlage haben kénnten. Die notwendigen Informationen missen auch an
die Nachbarstaaten weitergeleitet werden, um diesen die Mdoglichkeit zu
Konsultationen zu geben. Damit werden die Voraussetzungen geschaffen, um
im Katastrophenfall schnellstmdgliche Hilfe - ggf. auch grenziiberschreitend -
zu leisten; grundsétzlich sieht Art. 16 des Ubereinkommens jedoch nur eine
Verpflichtung zu Vorsorgemallinahmen auf dem eigenen Territorium vor. Eine
Verpflichtung eine Vorabregelung zur grenziberschreitenden Hilfe ist auch
aus Art. 1 Abs. 2 der IAEO-Hilfeleistungskonvention nicht zu schlief3en, da nur

auf die "Mdoglichkeit" einer solchen bilateralen Vereinbarung hingewiesen wird.

Vertragliche Verpflichtungen Uber eigene Vorsorgemalinahmen hinaus tatig zu
werden, also z.B. bereits vorsorglich grenziberschreitende Hilfeleistungen

durch fremde Staaten oder Organisationen zu vereinbaren, bestehen nicht.

Auch in anderen Teilgebieten sind derartig weitgehende Verpflichtungen im

multilateralen Bereich nicht erkennbar.

b) Vélkergewohnheitsrecht / Allgemeine Rechtsgrundsatze

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse kénnte jedoch, zumindest im Bereich der
"ultra hazardous activities", eine Rechtspflicht vorsorgende Hilfe anzunehmen
aus dem Volkergewohnheitsrecht erwachsen. Ausgehend von dem Grundsatz
grenziiberschreitende erhebliche Schaden zu unterlassen, kdnnten daher -
abgestuft nach dem Grad der Gefahrdung des betroffenen Nachbarstaates -
Vorsorgeverpflichtungen bestehen, die auch Uber MalRnahmen hinausgehen,

die lediglich die Vorsorge auf dem eigenen Territorium betreffen.

Im Nuklearrecht ist bereits zum aktuellen Zeitpunkt - regional und inhaltlich
unterschiedlich ausgepragt - eine sehr hohe Vertragsdichte auf bilateraler

Ebene nachzuweisen732, deren Inhalt vielfach bereits eine

%0 Siehe Ausflihrungen vorne unter D. IV. und Teil E.
31 BGBI. 11 1997, S. 130 ff.
732 Siehe Teil D. IV. ff.
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grenziberschreitende Hilfeleistung im Katastrophenfall vorsieht”2. Im Einzelfall
sehen die Vertrage vor, dass Hilfskrafte ohne vorherige Kontrolle und
Ankindigung die Grenze sofort im Katastrophenfall Uberschreiten duirfen.
Zumindest auf Basis einer grundséatzlichen  "Vorabvereinbarung"
grenziberschreitender Hilfe ist diese sich verdichtende Staatenpraxis ein
wichtiges Indiz flr die Bewertung vdlkergewohnheitsrechtlicher Pflichten. Da
insbesondere in der europaischen Region vielfach in den bilateralen Vertragen
- als geringster gemeinsamer Nenner - eine Vorabregelung der
grenziberschreitenden Hilfeleistung enthalten ist, kann wohl davon
ausgegangen werden, dass eine derartige Verpflichtung im Bereich der "ultra
hazardous activities" regional zumindest in Europa in Vélkergewohnheitsrecht

erwachsen ist.

Allerdings wird die Verpflichtung nicht Gber den Bereich des durch bilaterale
Vertrage bereits geregelten Kreis hinausgehen. Dies lasst sich somit nicht auf
andere "ultra hazardous activities" oder andere Regionen (bertragen. Aus der
materiellen  Pflicht  grenziberschreitende erhebliche  Schaden bei
Nachbarstaaten zu unterlassen, ist eine derartige Verpflichtung einer
Vorabregelung grundsétzlich nicht herzuleiten. Lediglich fiir den Fall, dass zu
erwartende grenziberschreitende erheblichen Schaden auf anderem Wege auf
dem Nachbarterritorium nicht erreicht werden kann, dirfte eine solche
Verpflichtung bestehen. Dann stellt sich allerdings auch wieder die Frage, ob
die gefahrbringenden Aktivitaten mit einem derartig hohen

Gefahrdungspotential volkerrechtlich Gberhaupt zulassig sind.

c) Ergebnis

Im Vorfeld von Katastrophen bestehen allenfalls im Bereich des Nuklearrechts
regional nachweisbare gewohnheitsrechtliche Pflichten von Nachbarstaaten
vorsorglich Hilfe anzunehmen. Dies ergibt sich aus der regional hohen
Vertragsdichte in Europa und Nordamerika, wo derartige Pflichten teilweise
bereits manifestiert sind. Eine Ubertragbarkeit auf andere Regionen und

rechtliche Bereiche besteht jedoch nicht.

33 wie zuvor a.a.0.
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2. Humanitare Hilfe

Die bereits entwickelten Falltypologien zeigen, dass insbesondere dieser
Bereich in der Praxis problematisch ist. Denn gerade in akuten
Katastrophensituationen treten - wie bereits eingehend dargelegt und
nachgewiesen - immer wieder kulturelle und religiose wie auch Probleme durch
Fehlinformation, Fehleinschatzung und durch falsch verstandenen
Nationalstolz auf. Es stellt sich daher die Frage, ob der ablehnenden Haltung
des Katastrophenstaates eine volkerrechtliche Pflicht zur Annahme von Hilfe
aufgrund von bereits vorhandenem Vertragsrecht entgegengehalten werden
kann. Auch hier legen die vorgefundenen Rechtsquellen eine Differenzierung
nach Katastrophensituationen nahe. Zunachst finden sich im Bereich des
humanitdren Volkerrechts umfassende und detaillierte  multilaterale
Abkommen. Wie bereits ausfihrlich dargestellt, bezeichnet das humanitare
Volkerrecht das in bewaffneten Konflikten anwendbare Recht. Im Fall der
Katastrophen, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit bewaffneten
Konflikten stehen, ist wiederum auf andere Rechtsquellen einzugehen, die
nicht ausschlief3lich fir den bewaffneten Konflikt Geltung haben. Dabei wird
sodann wieder auf den Begriff der friedlichen Katastrophensituation®

zuruckgegriffen.

a) Bewaffneter Konflikt

Hinsichtlich der Begrifflichkeit des ,bewaffneten Konflikts“ ist bereits erlautert
worden, dass hiermit samtliche bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen
Staaten untereinander und bewaffneten Gruppen innerhalb von Staaten erfasst

werden sollen”?,

Auch bei Untersuchung der Frage, ob eine Annahmeverpflichtung besteht, ist
aufgrund der existierenden Vertragswerke zwischen dem so genannten
.internationalen bewaffneten Konflikt® und dem so genannten ,nicht-

internationalen bewaffneten Konflikt zu differenzieren’®.

734 Vgl. hierzu die Ausfihrungen und die Definition des ,Institute de Droits International® vom

28.8.1985 in Abschnitt E. | 2. c) bb) dieser Untersuchung.

735 Auch diesbeziglich wird auf den Abschnitt E. 1 2. ¢) bb) verwiesen.
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Wie bereits dargelegt, werden humanitare Hilfsaktionen im Zusammenhang mit
bewaffneten Konflikten oftmals als Einmischung bzw. als Parteiergreifen fir die
eine oder andere Konfliktpartei angesehen. Bereits aus diesen Griinden wird
mit dem Hinweis auf die Souveranitat bzw. eine unerlaubte Einmischung in den
Konflikt humanitare Hilfe von dritter Seite zurlickgewiesen. Eine vertragliche
oder auch eine gewohnheitsrechtliche Verpflichtung im Rahmen bewaffneter
Konflikte, Hilfe von dritter Seite annehmen zu missen, wiirde daher einen
entscheidenden Fortschritt zum Schutz der von der Katastrophe betroffenen

Zivilbevolkerung darstellen.

aa) Internationaler bewaffneter Konflikt

Fir den internationalen bewaffneten Konflikt gelten die Regeln der Genfer
Abkommen vom 12.8.1949 und das Zusatzprotokoll | zu den Genfer
Abkommen Uber den Schutz der Opfer in internationalen Konflikten (ZP 1).
Nach dem gemeinsamen Art. 2 der Genfer Abkommen finden sowohl die
Abkommen wie auch das Protokoll (gem. Art. 1 Abs. 2 ZP 1) in allen Fallen
eines erklarten Krieges oder eines anderen bewaffneten Konflikts, der
zwischen zwei oder mehreren der Hohen Vertragsparteien entsteht,
Anwendung, auch wenn der Kriegszustand von einer dieser Parteien nicht
anerkannt wird’®. Fiir die Untersuchung sind in erster Linie das IV. Genfer
Abkommen zum Schutze von Zivilpersonen in Kriegszeiten sowie der Teil IV.

des ZP | (Schutz der Zivilbevolkerung) von Interesse.

Im Hinblick auf den Schutz der Zivilbevdlkerung ist aufgrund der
vorgefundenen Normen zwischen den ,besetzten Territorien“ und den ,nicht
besetzten Territorien“ zu differenzieren. Fir das ,besetzte Territorium“ gelten
die Regelungen des Abschnitts Il (besetzte Gebiete) des V. Genfer
Abkommens zum Schutze der Zivilbevolkerung. Insbesondere Art. 59 der IV.
Genfer Konvention regelt den Fall der Unterversorgung der Zivilbevolkerung in
einem besetzten Gebiet. Fir das nicht besetzte Gebiet ist auf den Abschnitt I
des |. Zusatzprotokolls zurlickzugreifen. Dort wird in Art. 70 ZP | der Fall der
Unterversorgung der Zivilbevolkerung eines der Kontrolle einer am Konflikt
beteiligten Partei unterliegenden Gebiets geregelt, das kein besetztes Gebiet

ist.

76 Zum Anwendungsbereich wird im einzelnen auf die Darstellung unter E. | 2. bb) (1)
verwiesen.
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(1) " Besetztes Gebiet" i. S. von Art. 59 IV. Genfer Konvention von 1949

Der Abschnitt Il des IV. Genfer Abkommens betrifft die Sondersituation der
.besetzten Gebiete“. Fir die besetzten Gebiete gelten Sonderregelungen, da
es sich bei diesen Gebieten in keinem Fall um Gebiete handelt, die der
staatlichen Souveranitat des Besetzerstaates unterliegen. Denn die militéarische
Besetzung verleiht der Besetzungsmacht nicht die Souveranitat Uber das

besetzte Gebiet™’.

Grundsatzlich ist die Besatzungsmacht gemafR Art. 55 IV. Genfer Abkommen
verpflichtet, ,die Versorgung der Bevolkerung mit Lebens- und Arzneimitteln im
Rahmen aller ihr zur Verfiigung stehenden Mittel sicherzustellen; insbesondere
fihrt sie Lebensmittel, medizinische Ausristungen und alle anderen
notwendigen Artikel ein, falls die Hilfsquellen des besetzten Gebietes nicht
ausreichen®. Hervorzuheben ist insoweit auch, dass die Schutzmachte
.Jederzeit ohne Behinderung den Stand der Versorgung mit Lebens- und
Arzneimitteln in den besetzten Gebieten untersuchen® kénnen, allerdings
Lunter Vorbehalt von voriibergehenden Beschrankungen, die auf zwingenden

militdrischen Erfordernissen beruhen®.

Problematisch ist jedoch, dass eine effektive internationale Kontrolle des
besetzten Gebietes regelmafig nicht moglich ist. Kontrollen und Hilfsaktionen
werden vielfach gerade deshalb unterbunden, weil die Besatzungsmacht
befiirchten muss, dass im Ausland Gber die ,katastrophalen“ Zustande - soweit
sich solche ergeben wirden - berichtet wird. Von daher wird oftmals der
Vorbehalt von voribergehenden Beschrankungen, die auf zwingenden
militdrischen Erfordernissen beruhen, verwiesen werden (Art. 55 Abs. 3 IV.
Genfer Abkommen). Beispielsweise liegen Untersuchungen vor, wonach in der
Zeit von 1949 bis 1965 nur in etwa der Halfte aller Falle die Konfliktparteien die

Dienste des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz akzeptiert haben’®.

87 3o auch die Ausfiihrungen bei Kimminich, O., Schutz der Menschen in bewaffneten

Konflikten, 1979, S. 188/189 ff.

™% vgl. Schindler, D., Die Anwendung der Genfer Rotkreuzabkommen seit 1949,
Schweizerisches Jahrbuch fir Internationales Recht, 1965 (Bd. XXII), S. 92.
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Art. 59 Abs. 1 des IV. Genfer Abkommens normiert fur den Fall, dass die
Bevolkerung eines besetzten Gebietes oder ein Teil derselben ungenigend
versorgt ist, dass die Besatzungsmacht ,Hilfsaktionen zugunsten dieser
Bevolkerung“ gestattet und ,erleichtert sie im vollen Umfange der ihr zur
Verfiigung stehenden Mittel. Aufgrund der Formulierung ergibt sich
unmissverstandlich, dass eine Pflicht zur Annahme humanitarer Hilfe
besteht”®. Auch wird in Absatz 2 des Art. 59 festgeschrieben, dass solche
Hilfsaktionen entweder durch Staaten oder durch eine unparteiische
humanitare Organisation, wie namentlich das Internationale Komitee vom

Roten Kreuz, unternommen werden konnen.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass die Besatzungsmacht selbst
entscheiden muss, ob die Bevdlkerung des besetzten Gebietes oder ein Tell
derselben ungeniigend versorgt ist. Will sich die Besatzungsmacht - aus
welchen Grinden auch immer - der Verpflichtung, Hilfe von dritter Seite
annehmen zu missen, entziehen, so kann sie dies durch eigene humanitare
HilfsmaRnahmen abwenden (Art. 59 Abs. 1 GK |V). Ob die Besatzungsmacht
daraufhin tatsachlich die ihr gemal Art. 55 des IV. Genfer Abkommens
obliegende Pflicht zur ausreichenden Versorgung der Bevolkerung erfillt hat,
kann - wie bereits oben dargelegt - meistens nicht mit Sicherheit Gberprift
werden, da dies unter Hinweis auf voribergehende Beschrankungen, die auf

zwingenden militarischen Erfordernissen beruhen, unterbunden werden kann.

AbschlieRend ist daher festzustellen, dass gemaR Art. 59 Abs. 1 IV. Genfer
Abkommen grundséatzlich eine vertragliche Verpflichtung besteht, humanitare
Hilfe von dritter Seite fiir besetzte Territorien annehmen zu missen. Uber die
Erforderlichkeit von HilfsmalRnahmen entscheidet jedoch die Besatzungsmacht
selbst und kann durch eigene Hilfsaktionen Hilfe Dritter "verhindern". Dies
eroffnet letztlich eine Mdglichkeit, der Verpflichtung zur Annahme von Hilfe zu
entgehen und aufierdem auch entsprechende Kontrollen unter Hinweis auf Art.
55 Abs. 3 GK IV abzuwenden. Es ergibt sich somit trotz der
»~Annahmeverpflichtung®, die vertraglich festgelegt ist, eine recht
unbefriedigende Situation’*®, da eine Uberpriifung der Wirksamkeit der

Hilfsaktionen in derartigen Situationen regelmafig nur schwer maoglich ist.

39 50 auch Kimminich, O., a.a.0., S. 189.

0 50 im Ergebnis auch Kimminich, O., a.a.0., S. 189.
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(2) " Nicht - Besetztes Gebiet" i. S. von Art. 70 des |. Zusatzprotokolls

Das Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12.8.1949 Uber den
Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte stellt einen
maRgeblichen Fortschritt zum Schutz der Zivilbevolkerung dar. Einschlagig fur
die hier zu untersuchende Frage ist der Abschnitt Il, der HilfsmalRnahmen
zugunsten der Zivilbevolkerung regelt. Art. 69 Abs. 2 ZP | weist diesbezglich
darauf hin, dass ,Hilfsaktionen zugunsten der Zivilbevolkerung besetzter
Gebiete* durch die Art. 59, 60, 61, 62, 108, 109, 110 und 111 des IV.
Abkommens sowie durch Art. 71 dieses Protokolls geregelt werden.
Hinsichtlich ,besetzter Gebiete* wird somit lediglich auf das IV. Genfer

Abkommen verwiesen.

Art. 70 ZP | betrifft ausdricklich Gebiete, die kein besetztes Gebiet sind. Die
Vertragsparteien haben sich insoweit fiir den folgenden Wortlaut entschieden:
,Ist die Zivilbevolkerung eines der Kontrolle einer am Konflikt beteiligten Partei
unterliegenden Gebiets, das kein besetztes Gebiet ist, nicht ausreichend mit
den in Art. 69 genannten Versorgungsgutern versehen, so sind ohne jede
nachteilige  Unterscheidung  unparteiische  humanitare  Hilfsaktionen
durchzufiihren, sofern die davon betroffenen Parteien zustimmen.“*".
Erganzend wird in Satz 2 darauf hingewiesen, dass ,Hilfsangebote, welche die
genannten Bedingungen erfillen, (....) weder als Einmischung in den

bewaffneten Konflikt noch als unfreundlicher Akt* gelten.

Soweit in der Literatur problematisiert wird’*?>, dass die verwendete
Formulierung keinen klaren Aufschluss dariber gibt, wer denn durch diese
Regel verpflichtet ist, muss im Ergebnis Kimminich beigepflichtet werden’®,
der zu der Auffassung gelangt, dass der Empfangsstaat der Hilfsaktionen zur
Annahme verpflichtet ist. Andere Auslegungen wirden dem Sinn und Zweck

des Vertragstextes zuwiderlaufen.

[t Vgl. zu der Entstehung der Formulierung und den Vertragsverhandlungen Kimminich,

0., a.a.0., Seite 189 ff.

42 7 B. Bothe in Bothe/lpsen/Partsch, Die Genfer Konferenz tuber humanitares Volkerrecht,

ZfabRV 1978, S. 49 .
3 Siehe Kimminich, O., a.a.0., S. 192.
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Unabhangig davon, dass Art. 70 ZP | unglicklicherweise nicht fir ,besetzte
Gebiete® gilt, erscheint problematisch, dass eine ,Zustimmungsbedirftigkeit®
der von dem Konflikt betroffenen Parteien festgeschrieben ist. Allerdings wird
im Zusammenhang mit der Zustimmungspflichtigkeit inzwischen die
Auffassung vertreten, dass im Falle der ,rechtsmissbrauchlichen®
Verweigerung der Genehmigung, trotz allem Hilfsaktionen durch das IKRK,
aber auch durch andere Akteure, gleichwohl zulassig seien’*. Es ist bereits
erlautert worden, dass flr den Fall der rechtsmissbrauchlichen Verweigerung
der Genehmigung die anderen Vertragsstaaten wie auch die UNO durch den
gemeinsamen Art. 1 der Genfer Konventionen dazu ermachtigt und verpflichtet
werden, MaBnahmen im Rahmen des vdlkerrechtlich Erlaubten zu ergreifen,
um den Verweigerer zur Erteilung seiner Zustimmung zu bewegen’®. Somit ist
- vor dem Hintergrund der weitgehenden Durchsetzbarkeit - eine
grundsatzliche Verpflichtung, Hilfe Dritter zu akzeptieren bzw. anzunehmen,

normiert’“®.

Im Ergebnis ist durch Art. 70 ZP | zwar eine Zustimmungspflichtigkeit normiert.
Allerdings darf die Zustimmung nicht rechtsmissbrauchlich verweigert werden;
in diesem Falle sind, trotz Verweigerung der Zustimmung, Hilfsaktionen

moglich.

(3) Zwischenergebnis

Fir den Schutz der Zivilbevélkerung im internationalen bewaffneten Konflikt
sind insbesondere die Art. 55 und 59 der IV. Genfer Konvention (besetztes
Gebiet) und Art. 70 des ZP | (nicht-besetztes Gebiet) einschlagig. Dem
Besetzerstaat wird gemaR Art. 59 IV. Genfer Abkommen eine grundsatzliche
Verpflichtung auferlegt, humanitare Hilfe fur die Not leidende Zivilbevélkerung
anzunehmen. Allerdings kann sich die Besatzungsmacht dieser Pflicht durch
eigene Hilfsaktionen entziehen und eine Kontrolle im Rahmen des rechtlich
Médglichen unterbinden. Im Rahmen des Art. 70 ZP | ergibt sich, dass
humanitare Hilfsaktionen fiir die Not leidende Zivilbevolkerung grundsatzlich

zulassig und durchzufiihren sind. Zwar miissen die davon betroffenen Parteien

74 Sjehe auch oben E. | 2. bb) (1) (a) unter Verweis auf Pape, M., Humanitére Intervention,
1997, S. 111 m. w. N.

5 \/gl. auch Pape, M., a.a.0., S. 112 m. w. N.

8 50 im Ergebnis auch Pape, M., a.a.0O. S. 111; Bothe, M., EPIL Bd. 4, 1982, S. 175; wohl
auch Kimminich, O., a.a.0O., S. 189 ff.
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diesen Aktionen zustimmen, im Falle einer rechtsmissbrauchlichen
Verweigerung der Zustimmung sind humanitare Hilfsaktionen jedoch trotzdem
zulassig. In der Praxis ist daher die Mdglichkeit, sich im Rahmen des Art. 70
ZP | der Annahmeverpflichtung von Hilfsaktionen zu entziehen, geringer als im
Rahmen von Art. 59 IV. Genfer Abkommen.

bb) Nicht-Internationaler bewaffneter Konflikt

Wie bereits dargestellt, wurde die Anwendung humanitarer Normen auf die so
genannten ,nicht-internationalen bewaffneten Konflikte® durch das klassische
Volkerrecht nicht geregelt. Durch die vier Genfer Abkommen von 1949 wurde
ein Kernbereich humanitéarer Regeln auch fir die nicht-internationalen
bewaffneten Konflikte in das humanitare Volkerrecht aufgenommen.
Diesbeziiglich ist insbesondere auf den gleich lautenden Art. 3 der Genfer
Abkommen von 1949 zu verweisen. Ein entscheidender Fortschritt wurde
jedoch erst durch das Il. Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen von 1949

erzielt’™’.

Aufgrund der Natur solcher nicht-internationalen Konflikte ist auch hier
zwischen besetzten bzw. kontrollierten Gebieten und nicht besetzten bzw. nicht
kontrollierten Gebieten zu unterscheiden. Grundsatzlich gilt jedoch, dass
gemal des gemeinsamen Art. 3 Abs. 1 Ziffer 2 Genfer Konventionen von 1949

Verwundete und Kranke zu bergen und zu pflegen sind.

(1) "Von der etablierten Regierung kontrollierte Gebiete"

Im Fall der nicht-internationalen Konflikte wird in verstarktem Malie deutlich,
dass humanitare Aktionen auf fremdem Staatsgebiet im krassen Gegensatz
zur Souveranitat des betroffenen Staates stehen kdnnen. Dies wird bereits
durch Art. 3 des ZP Il klargestellt, der bestimmt, dass keine Bestimmung
dieses Protokolls dazu benutzt werden darf, die Souveranitat eines Staates
oder die Befugnisse der Regierung, mit allen zulassigen Mitteln Recht und
Ordnung in dem  betreffenden  Staat aufrechtzuerhalten  oder
wiederherzustellen (....), anzutasten. Auflerdem wird festgeschrieben, dass

keine Bestimmung dieses Protokolls als Rechtfertigung flir eine direkte oder

"7 \gl. hierzu und zum Anwendungsbereich E. I. 3. aa) (2).



229

indirekte Einmischung in den bewaffneten Konflikt oder in die inneren oder
aulleren Angelegenheiten der Hohen Vertragspartei benutzt werden darf, auf
deren Gebiet der Konflikt stattfindet. Es handelt sich somit um eine
Bekraftigung der staatlichen Souveranitdt und des so genannten
.Interventionsverbots“. Bei Betrachtung der einschlagigen Normen wird
deutlich, dass der den Hilfsgesellschaften und Hilfsaktionen gewidmete Art. 18
ZP 1l zum einen vom Umfang her deutlich geringer ausfallt, aber auch in seinen
Formulierungen ,schwacher als der entsprechende Art. 70 des ZP | geraten
ist. Die hier zunachst deutlich umfangreicheren und weitergehenden
Formulierungen sind im Verlaufe der Vertragsverhandlungen einem

Reduktionsprozess zum Opfer gefallen’.

Fraglich erscheint aufgrund der Formulierung des Art. 18 Abs. 2 des ZP I,
wann eine hohe Vertragspartei ,betroffen” ist und insoweit eine Zustimmung zu
Hilfsaktionen erforderlich ist. Es kann bei restriktiver Auslegung sicherlich
daraus geschlossen werden, dass die Hohe vertragsschlieRende Partei bei
allen Hilfsaktionen ,betroffen” ist, die auf ihrem Territorium stattfinden, d.h.
auch bei solchen Hilfsaktionen fir die Aufstandischen, die nicht durch ein
Gebiet gefiuihrt werden missen, das noch von der etablieten Regierung
kontrolliert ist. Bei einem solchen Verstindnis ware eine Differenzierung
zwischen kontrollierten Gebieten und nicht kontrollierten Gebieten Uberflissig.
Allerdings besteht auch die Méoglichkeit, die Bestimmung in der Weise
auszulegen, dass die Vertragspartei nur dann betroffen ist, wenn eine
Hilfsaktion durch von ihr kontrolliertes Gebiet gefiihrt werden muss’*®. Bei
Auslegung im letzteren Sinne ware daher eine Zustimmung der Hohen
Vertragspartei nur fir Hilfsaktionen in dem von der etablierten Regierung

kontrollierten Gebiet erforderlich.

Gemal Art. 18 Abs. 2 ZP Il ist bei der entsprechenden Auslegung flr von der
etablierten Regierung kontrollierte Gebiete folgendes zu beachten: Wenn ,die
Zivilbevolkerung Ubermalige Entbehrungen infolge eines Mangels an
lebensnotwendigen Versorgungsgltern wie Lebensmitteln und
Sanitatsmaterial® erleidet, sind mit der bereits erlduterten Zustimmung

.Hilfsaktionen rein humanitarer  unparteiischer Art* zugunsten der

748 Vgl. hierzu die ausfuhrliche Darstellung bei Kimminich, O., Schutz der Menschen in

bewaffneten Konflikten, 1979, S. 193 ff.

749 Vgl. zur gesamten Problematik die Ausfuhrungen bei Bothe, M., in: Bothe/lpsen/Partsch,
Die Genfer Konferenz Uber humanitéres Voélkerrecht, Zeitschrift fur auslandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht 1978, S. 49 ff., S. 80.



230

Zivilbevélkerung ohne jede nachteilige Unterscheidung durchzufiihren.

Aufgrund von Interpretationserklarungen verschiedener Staaten wurde letztlich
festgestellt, dass die Zustimmung gemaf Art. 18 Abs. 2 des ZP Il nur aus
,sachlich gerechtfertigten Griinden“ verweigert werden kann’*°. Dies deutet auf
eine ahnliche Interpretation wie im Falle des Art. 70 Abs. 1 Satz 1 ZP | hin,
demgemal die Genehmigung von Hilfsaktionen nicht in
.rechtsmissbrauchlicher Weise verweigert werden darf® und im Fall einer

solchen Verweigerung Hilfsaktionen gleichwohl zuléssig sein sollen”".

Problematisch erscheint fur den Fall des nicht-internationalen Konflikts im
besonderen Male jedoch die Frage der Kontrolimoglichkeit zu sein. Dies war
bereits fur den Fall des internationalen bewaffneten Konflikts dargelegt worden
und ist auf fremdem Territorium aufgrund der Souveranitatsrechte im Fall des
nicht-internationalen Konflikts noch deutlich schwieriger. Letztlich ist jedoch
davon auszugehen, dass zumindest das Verbot des ,Aushungerns von
Zivilpersonen® im gleichen Malke besteht, wie im Fall des internationalen

bewaffneten Konflikts’®2.

Fir den Fall erforderlicher humanitarer Hilfe fiir die Zivilbevélkerung in von der
etablierten Regierung kontrollierten Gebieten wahrend eines nicht-
internationalen bewaffneten Konflikts besteht nach Literaturmeinungen die
Ansicht, dass eine Verpflichtung zur Annahme von Hilfe bzw. Zustimmung zu
humanitaren Hilfsaktionen besteht’>®. Letztlich ist es in der Praxis jedoch
problematisch festzustellen, ob tatsachlich iibermafige Entbehrungen im Sinne
des Art. 18 Abs. 2 ZP |l durch die Zivilbevoélkerung erlitten werden.

(2) "Nicht - kontrollierte Gebiete"

Bei entsprechender Auslegung im oben geschilderten Sinne ware eine

Zustimmung der Hohen Vertragspartei zu Hilfsaktionen in nicht-kontrollierten

50 siehe auch Kimminich, O., a.a.0., S. 195.

751 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei Pape. M., Humanitare Intervention, 1997, S. 111/112.
2 Vgl Art. 14 ZP Il und Art. 54 ZP |.

73 vgl. z.B. Bothe, M., EPIL 4, Relieve Actions, S. 173 ff., S. 176 linke Spalte; in diesem
Sinne auch Pape, M., Humanitare Intervention, 1997, S. 111/112.
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Gebieten nicht erforderlich”*. Vor dem Hintergrund, dass das Protokoll auch
auf die organisierten, bewaffneten Gruppen, die unter einer verantwortlichen
Flhrung eine Kontrolle Uber einen Teil des Hoheitsgebietes einer hohen
Vertragspartei ausuben, gem. Art. 1 Abs. 1 ZP Il ausdricklich Anwendung
finden soll, erscheint diese Auslegung auch plausibel, da sodann die
erforderliche Zustimmung durch die betroffene Gruppe zu erteilen ist.
Allerdings ist Art. 18 ZP Il noch mit einigen weiteren rechtlichen Unklarheiten
behaftet, die aus unterschiedlichen Interpretationen und Beflrchtungen
einzelner Vertragsstaaten herriihnren’®®, so dass im Ergebnis wohl davon
ausgegangen werden muss, dass die Regelung bereits aufgrund der sehr

unklaren Formulierungen eine sehr schwache Basis zur Hilfeleistung bietet”.

(3) Zwischenergebnis

Der Schutz der Zivilbevolkerung in nicht-internationalen bewaffneten Konflikten
erscheint aufgrund der Formulierung des Art. 18 ZP Il deutlich schlechter als
der Schutz der Zivilbevdlkerung in internationalen bewaffneten Konflikten.
ZurlUckzufuhren ist dies im Wesentlichen auf die Souveranitatsrechte des
betroffenen Staates, auf dessen Territorium ein nicht-internationaler
bewaffneter Konflikt stattfindet. Aufgrund der Staatensouveranitat werden
Kontrollmdglichkeiten noch weitergehend eingeschrankt, als sie in den Wirren
eines bewaffneten Konfliktes ohnehin bereits sind. Darliber hinaus bilden am
Konflikt beteiligte bewaffnete organisiete Gruppen einen weiteren
Unsicherheits- und Gefahrdungsfaktor, der humanitare Hilfe darlber hinaus
erheblich erschwert. Diese Probleme sind im Rahmen des ZP |l zu den Genfer
Abkommen von 1949 nicht geregelt worden und sind offensichtlich zur Zeit auf

vertraglicher Ebene nicht abschlielend zu bewaltigen.

54 30 jedenfalls Bothe in Bothe/lpsen/Partsch, Die Genfer Konferenz Uber humanitéres
Volkerrecht, ZadRV 1978, S. 80, als eine mdgliche Interpretation der Regelung in Art. 18
Abs. 2 ZP 1.

%5 Siehe die ausfiihrlichen Darstellungen bei Kimminich, O., Schutz der Menschen in
bewaffneten Konflikten, S. 114 ff und 193 ff.

76 S0 auch im Ergebnis Kimminich, O., a.a.0., S. 194/195.
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cc) Ergebnis bewaffnete Konflikte

Die Verpflichtung, Hilfe anzunehmen, ergibt sich fir den internationalen
bewaffneten Konflikt zum einen aus Art. 59 IV. Genfer Konvention von 1949
und aus Art. 70 des ZP |. Hierzu ist festzustellen, dass flr besetzte Gebiete in
der Praxis erhebliche Schwierigkeiten auftreten kénnen, da der ,Besetzer” die
Feststellung trifft, ob die Zivilbevélkerung Not leidend ist und eine Uberpriifung
aus militdrischen Grinden - zumindest voribergehend - verweigert werden
kann.  FlUr nicht-besetztes  Gebiet besteht das Problem der
»Zustimmungspflicht®. Diesbezlglich hat sich inzwischen jedoch die Auffassung
durchgesetzt, dass eine rechtsmissbrauchliche Verweigerung der Zustimmung
zur Folge hat, dass Hilfsorganisationen bzw. auch Helferstaaten in diesem Fall
in rechtlich zulassiger Weise humanitare Hilfe leisten koénnen. In nicht-
besetzten Gebieten ist daher die Durchsetzung humanitarer Hilfe gegeniber

.verweigerern“ eher moglich als in besetzten Gebieten.

Fir nicht-internationale bewaffnete Konflikte bestehen bei der Durchsetzung
humanitarer Hilfe erhebliche Probleme, da in diesem Fall die staatliche
Souveranitdt  einer schnellen  unkomplizierten  Hilfe  grundsatzlich
entgegensteht. Dies ist bereits dem letztlich unter deutlicher Reduktion
entstandenen Art. 18 Abs. 2 des ZP Il zu entnehmen. Bereits die Frage der
»LZustimmungspflicht® bereitet im konkreten Fall erhebliche Probleme bei der
Auslegung der Vertragsklausel. Letztlich wird jedoch auch hier von Plattner die
Auffassung vertreten, dass die Verpflichtung, humanitare Hilfe im nicht-
internationalen bewaffneten Konflikt zulassen zu missen bzw. anzunehmen,
im gleichen Male besteht, wie im Fall des internationalen bewaffneten

Konflikts"®’.

b) Friedliche Katastrophensituation

Wie Dbereits zuvor erlautert, handelt es sich bei den friedlichen
Katastrophensituationen um solche, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang

mit einem bewaffneten Konflikt stehen’.

787 Vgl. Plattner, D., L’Assistance a la Population Civile dans le Droit International

Humanitaire: Evolution et Actualité, RICR 1992, S. 259 ff., Seite 271.

758 Wegen der negativen Abgrenzung des bewaffneten Konflikts wird auf die Erlauterungen
im Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt und der Definition der Resolution des
»institute de Droit International“ vom 28.8.1995 verwiesen, sieche AEDI 61 Il (1986), S. 278.
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aa) Vertragsrecht

Die folgenden vdlkerrechtlichen Vertrage sollen als Hauptrechtsquellen des
Volkerrechts daraufhin untersucht werden, ob aus ihnen eine Verpflichtung

hergeleitet werden kann, Katastrophenhilfe anzunehmen:

(1) Charta der Vereinten Nationen

Die Grundsatze, Ziele und Verpflichtungen, die in der Charta der Vereinten
Nationen enthalten sind, haben universellen Charakter und sollen daher
vorangestellt werden. Gleichzeitig formuliert die Charta in Art. 1 Ziffer 3 das

Ziel, die Menschenrechte zu achten.

Die in Art. 1 Ziffer 3 der Charta der Vereinten Nationen enthaltene
Zielformulierung, eine internationale Zusammenarbeit herbeizufiihren, um
internationale Probleme (.....) humanitarer Art zu lésen (.....), I6st keine
konkrete Verpflichtung fiir den Katastrophenstaat aus, Hilfe von aul}en
anzunehmen. Diesbezlglich kann der Katastrophenstaat seine ablehnende
Haltung mit dem Grundsatz in Art. 2 Ziffer 7 der Charta der Vereinten Nationen
begriinden. Dort ist namlich festgelegt, dass aus dieser Charta eine Befugnis
der Vereinten Nationen zum Eingreifen in Angelegenheiten, die ihrem Wesen
nach zur inneren Zustandigkeit eines Staates gehdren, oder eine Verpflichtung
der Mitglieder, solche Angelegenheiten einer Regelung aufgrund dieser Charta
zu unterwerfen, nicht abgeleitet werden kann. Ein Staat, der im
Katastrophenfall Hilfe von auf’en nicht annehmen will, kann sich gegeniiber
den Anbietern grundsatzlich auf seine staatliche Souveranitat berufen,
wodurch das Spannungsfeld zwischen dem Ziel aus Art. 1 Ziffer 3 und dem
Grundsatz des Art. 2 Ziffer 7 der Charta deutlich wird.

Allerdings kann bei sachgerechter Auslegung des Wortlautes und des Sinn und
Zwecks einer  Zielformulierung - auch unter Anwendung der Ubrigen
Auslegungsregeln des Art. 31 Wiener Vertragsrechtskonvention - nicht auf
einen konkreten Bindungswillen bezlglich einer Verpflichtung zur

Durchsetzung und Garantie von Menschenrechten oder gar der Annahme
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humanitarer Hilfe geschlossen werden’®. Dies gilt im Ubrigen auch fir die
Forderungsabsicht, die sich aus Art. 55 b der Charta der Vereinten Nationen
ergibt. Dieser Forderungsabsicht ist ebenso kein konkreter Bindungswille der
Vertragsparteien zu  entnehmen, aus der sich eine solche

Annahmeverpflichtung im Katastrophenfall ergeben konnte.

(2) Universelle Vertrage zum Schutz der Menschenrechte

Eine Verpflichtung zur Annahme von Hilfe koénnte sich auch aus den
Menschenrechtspakten  ergeben. Die  "Allgemeine  Erklarung der
Menschenrechte" von 1949 soll an dieser Stelle nicht naher untersucht
werden, da der Regelungsgehalt nicht Gber den der Folgepakte (Zivilpakt und

Sozialpakt) hinausgeht®

761
t.

und der Umfang der Bindungswirkung &uRerst

umstritten is

(a) "Zivilpakt"

Der Zivilpakt greift im Wesentlichen die Bestimmungen der allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte auf und entwickelt diese fort. Als
volkerrechtlicher Vertrag ist er fur die Unterzeichnerstaaten grundsatzlich
rechtsverbindlich’®?. Von Interesse fiir diese Untersuchung ist in erster Linie
das Recht auf Leben (Art. 6 Zivilpakt) sowie die naheren Bestimmungen in Art.
4 des Zivilpaktes, der eine Notstandsklausel enthalt. Dies bedeutet, dass im
Fall eines Notstandes, der Leben gefahrdet, unter bestimmten
Voraussetzungen die Derogation von Bestimmungen des Paktes moglich ist.
Allerdings nimmt Art. 4 Abs. 2 des Zivilpaktes eine Reihe von Vorschriften von
dieser Moglichkeit aus; u.a. ist die Derogation des Rechtes auf Leben geman

Art. 6 des Zivilpaktes nicht moglich. Es handelt sich hierbei also um eine

0 30 im Ergebnis auch MacAlister-Smith, P., International Humanitarian Assistance, 1985,
S. 63.

760 Siehe oben unter E.I.3.b) bb); siehe auch Pape, M., Humanitare Intervention, 1997,
S. 34.

7®7 Siehe ebenfalls oben unter E.1.3.b) bb).

62 Zu den Méoglichkeiten, sich der Rechtsverbindlichkeit des Paktes zu entziehen, siehe
Nachweise bei Pape, M., Humanitare Intervention, 1997, S. 34 Fn. 57.
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notstandsfeste Norm, die auch nicht im Katastrophenfall eingeschrankt werden

kann.

Es entspricht somit offensichtlich dem Willen der Vertragsstaaten, dass das
Recht auf Leben uneingeschrankt Geltung haben und insbesondere die

1783, Im

Individuen berechtigen und die Vertragsstaaten verpflichten sol
Ergebnis kann daher grundsatzlich von einer Verpflichtung der Vertragsstaaten
ausgegangen werden, das Leben auch durch die Annahme von

Katastrophenhilfe durch Dritte zu schitzen.

(b) "Sozialpakt"

Auch wenn bereits festgestellt wurde, dass der internationale Pakt Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte in erster Linie auf Malihahmen
und insbesondere Programme zur Entwicklungshilfe abzielt, ergeben sich fir
die Vertragsstaaten einige Zielverpflichtungen, die letztlich die Verwirklichung
des Rechts auf Leben sicherstellen sollen’®. Gemeint sind insbesondere das
Recht auf ausreichende Erndhrung, Bekleidung und Unterbringung und auf
Freiheit von Hunger (Art. 11 des Paktes) sowie das Recht auf Gesundheit (Art.
12 des Paktes).

Es wird auRBerdem vertreten, dass die Vertragsstaaten die so genannten
~,minimum core obligation“ treffen soll; d.h., alle verblrgten Rechte wenigstens
in einem MindestmaR zu verwirklichen®®. Damit soll offensichtlich gemeint
sein, dass alle wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte einen
fundamentalen Kernbereich besitzen. Auch wenn sich der Kernbereich, der
sich aus Art. 11 und 12 des Paktes zunachst ergibt, letztlich die Verwirklichung
des Rechts auf Leben sicherstellen soll, kdnnte bei ndherem Hinsehen aus den

genannten Bestimmungen auf eine ,Leistungspflicht* zu schlieBen sein”®®.

Auch wenn man davon ausgeht, dass ein fundamentaler Kernbereich existiert,
der die Vertragsstaaten verpflichtet, diesen zu schiitzen, besteht gleichwohl die
Médglichkeit fir einen Staat, sich auch dieser Verpflichtung zu entziehen. Wenn

namlich die Verwirklichung eines Rechts unterbleibt, jedoch nachweislich der

783 | diesem Sinne auch Pape, M., a.a.0., S. 35.

%4 In diesem Sinne Tomuschat, Ch., Die Vereinten Nationen und die Menschenrechte, in

APuZ B 49/1988, S. 14 ff,, S. 18.

78 3o der General Comment Nr. 3 des Ausschusses fiir wirtschaftliche, soziale und

kulturelle Rechte, Ziffer 10, UN-Doc. HRI/GEN/1; E/1991/23.

7% S0 auch Pape, M., Humanitére Intervention, 1997, S. 37 m.w.N.
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Versuch unternommen wurde, alle vorhandenen Ressourcen fiur die
Verwirklichung einzusetzen, kann sich der Staat darauf zurtickziehen, alles ihm
Mogliche getan zu haben’®’. Bemerkenswert ist an dieser Stelle das sich aus
Art. 11 Abs. 2 des Paktes ergebende - und von den Vertragsstaaten
anerkannte - fundamentale Recht eines jeden, vor Hunger geschitzt zu sein.
Wobei sich die Staaten in Art. 2 des Paktes explizit verpflichten, einzeln und
durch internationale Hilfe und Zusammenarbeit die volle Verwirklichung der in
diesem Pakt anerkannten Rechte zu erreichen. Hieraus ergibt sich bei
sachgerechter Auslegung - insbesondere im Falle einer konkreten Gefahrdung
der anerkannten Rechte in Folge einer Katastrophe - eine Verpflichtung
angebotene adaquate Hilfe Dritter anzunehmen, um die fundamentalen Rechte

im Vertragssinne zu erreichen’®®.

(c) Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes

In Art. 3 des Ubereinkommens tber die Rechte des Kindes vom 20.11.19897%°

werden die Vertragsstaaten auf die Garantie des sog. "Kindeswohls"
verpflichtet. Jedoch betrifft die von den Vertragsstaaten anerkannte
Verpflichtung laut Abs. 2 ausdriicklich die geeigneten Gesetzgebungs- und
VerwaltungsmaRnahmen. Auch im Ubrigen ist lediglich von einer Verpflichtung
auszugehen, die erforderlichen Institutionen, Dienste und Einrichtungen

einzurichten und zu kontrollieren (Art. 3 Abs. 2 und 3 des Ubereinkommens).

Dartber hinaus sind die Vertragsstaaten gem. Art. 24 Abs. 1 des
Ubereinkommens lediglich verpflichtet, sich zu "bemihen" sicher zu stellen,
dass keinem Kind das Recht auf Zugang zu den naher beschriebenen
Gesundheitsdiensten vorenthalten wird. Daher ist aufgrund der Wahl des
Wortlautes eher von einer Absichtserklarung auszugehen. Letztlich erkennen
die Vertragsstaaten gemaR Art. 27 des Ubereinkommens grundsétzlich das
Recht eines jeden Kindes auf einen seiner korperlichen, geistigen, seelischen,

sittlichen und sozialen Entwicklung angemessenen Lebensstandard an.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vertragsstaaten dem Kind als

schutzbedurftigem Wesen auch besonderen Schutz und besondere Firsorge

767 Vgl. hierzu Ramcharan, B. G. (Hrsg.), The Right to Live, in International Law, 1985, S. 9;

siehe auch Dinstein, Y., The Right to Live, Physical Integrity and Liberty, in: Henkin, L.
(Hrsg.), The International Bill of Human Rights, 1981, S. 114 ff., S. 115.

788 S0 auch im Ergebnis auch Bothe, M., Relief Actions in EPIL, Bd.4, S. 175/176.
789 Dt. Quelle: BGBI. 1992 I S. 122.
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zukommen lassen wollen. Im Rahmen des Ubereinkommens verpflichten sich
die Vertragsstaaten daher zu einem besonderen rechtlichen Schutz und
groltmoglicher Forderung. Da jedoch bereits anhand des Wortlautes
erkennbar ist, dass nur Absichtserklarungen der Vertragsstaaten
niedergeschrieben wurden, kann aus dem Ubereinkommen keine von den
Vertragsstaaten gewollte Verpflichtung zur Annahme von Katastrophenhilfe

geschlossen werden.

(d) Rechtliche Wirdigung

Einleitend ist festzuhalten, dass die Frage der Volkerrechtssubjektivitat des
Menschen nach wie vor ein umstrittener Bereich des Vdlkerrechts ist. Wahrend
das Individuum zunachst nur Uber das Medium Staat mit dem Volkerrecht
verbunden war, ohne selbst dessen Subjekt zu sein, hat der Abschluss
diverser volkerrechtlicher Vertrage dazu gefiihrt, dass auch Einzelpersonen
Anspriiche zugestanden worden. Insgesamt war somit eine zunehmende
Mediatisierung des Menschen festzustellen, die einer ‘"partiellen
Vélkerrechtssubjektivitat" gleichkommt. Er erhalt sie jedoch nur im Rahmen der

ihm zugeordneten Rechte und Pflichten in der Beziehung zu den Staaten.

Bei naherer Betrachtung der untersuchten Vertrage fallt zunachst auf, dass der
Zivilpakt Uberwiegend Abwehrrechte des Blirgers gegentiber dem Staat enthalt
und somit die klassischen staatsbirgerlichen und politischen Freiheitsrechte
regelt. Demgegeniber regelt der Sozialpakt vornehmlich den individuellen oder
kollektiven Anspruch auf einen menschenwirdigen Standard in den
aufgezahlten Regelungsbereichen. Dabei wird nach der gangigen
Kategorisierung der Menschenrechte im Zusammenhang mit den
Abwehrrechten des Birgers gegenlber dem Staat von Menschenrechten der
.ersten Dimension® gesprochen und die individuellen oder kollektiven
Anspriiche oder auch Teilhaberechte auf einen menschenwiirdigen Standard
als Menschenrechte der ,zweiten Dimension“ bezeichnet. Der so genannten
,dritten Dimension“ werden typische kollektive Menschenrechte zugeordnet,
wie z.B. das Recht auf Frieden, das Recht auf Entwicklung, das Recht auf eine
geschitzte, lebenswerte Umwelt und die so genannte ,Teilhabe am

gemeinsamen Erbe der Menschheit*’"°.

79 vgl. hierzu eingehend: Riedel, E., Menschenrechte der dritten Dimension, EUGRZ 1989,
S. 9 ff.
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Die Frage, ob es eine Verpflichtung eines Staates gibt, im Katastrophenfall ihm
angebotene Hilfe anzunehmen, betrifft im wesentlichen nicht das Verhaltnis
Katastrophenstaat und Helferstaat, sondern vielmehr Iasst sich die rechtliche
Verpflichtung aus dem Verhaltnis Individuum - welches von der Katastrophe
betroffen ist - und Katastrophenstaat herleiten. Insoweit bieten sich in erster
Linie die individuellen oder kollektiven Anspriche auf einen
menschenwirdigen Standard oder auch die Menschenrechte der ,zweiten
Dimension® als Grundlage einer solchen Verpflichtung an. Im Blickfeld steht
das ,Recht auf Leben®, das selbstverstandlich auch ein klassisches

staatsbirgerliches Abwehrrecht des Blirgers gegentiber dem Staat darstellt.

Die von einer Katastrophe betroffenen Menschen kdénnen gegeniiber dem
Katastrophenstaat aus den naher erlauterten volkerrechtlichen Vertragen ihre
Abwehrrechte und Teilhaberechte geltend machen. Diese Rechte verpflichten
den Vertragsstaat im Rahmen der im Einzelnen bereits dargelegten

Vertragsinhalte.

Fraglich erscheint jedoch, inwieweit die Rechte in einer Notsituation
eingeschrankt oder aufer Kraft gesetzt werden kénnen. Hinsichtlich des
Zivilpaktes wurde bereits festgestellt, dass das Recht auf Leben jedenfalls als
notstandsfest anzusehen ist (vgl. Art. 4 Abs. 2 des Zivilpaktes). Im Sozialpakt
wurde die Moglichkeit der Einschrankung von Rechten im Notstandsfall nicht
aufgenommen. Dies koénnte darin begriindet liegen, dass der Sozialpakt
vorrangig Zielverpflichtungen enthalt, die von den Staaten angemessene
Bemiihungen, jedoch nicht das Erreichen eines Ziels bestimmen’’". Nach der
Kommentierung des Ausschusses flr wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte sollen die Vertragsstaaten jedoch die so genannte ,minimum core
obligation® treffen, alle verbiirgten Rechte wenigstens in einem Mindestmal} zu

772

verwirklichen''<. Wie bereits erlautert, kdnnte hierin eine ,Leistungspflicht* im

Rahmen des Kernbereiches zu sehen sein.

Mit der wohl herrschenden Meinung kann davon ausgegangen werden, dass

die Konzeption des Rechts auf Leben im Zivilpakt ebenfalls eine eigene

e Vgl. hierzu Tomuschat, Ch., Die Vereinten Nationen und die Menschenrechte, APuZ B

49/1988, S. 14 ff., S. 18.

230 der General Comment Nr. 3 des Ausschusses fir wirtschaftliche, soziale und

kulturelle Rechte, a.a.O.
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Leistungskomponente enthalt’”>. Der Vertragsstaat ist demnach verpflichtet,
.positive measures” zur effektiven Verwirklichung dieses Rechts zu
ergreifen774. Diese Leistungskomponente dirfte mit der oben genannten

Leistungspflicht nach den Art. 11 und 12 des Sozialpaktes korrespondieren.

Im Zusammenhang mit dem Sozialpakt wird jedoch vertreten, dass sich ein
Staat auch der Verpflichtung zur Verwirklichung des Kernbereichs der Normen
entziehen kann, wenn nachweislich der Versuch unternommen wurde, alle
vorhandenen Ressourcen fiir die Verwirklichung der Rechte einzusetzen’’®.

Dies kommt somit im Ergebnis einer Derogation im Katastrophenfall gleich.

Auch wenn Art. 6 Abs. 2 des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes die
Formulierung enthalt, dass die Vertragsstaaten in ,gro3tmoéglichem Umfang
das Uberleben und die Entwicklung des Kindes“ gewahrleisten, erscheint diese
Wortwahl nicht geeignet, um bei sachgerechter Auslegung eine weitgehende
Einschrankung der Rechte des Kindes im Katastrophenfall zu vollziehen.
Soweit im Katastrophenfall von auf’en entscheidende Hilfe angeboten und
verfiigbar gemacht wird, schliet die Formulierung ,gréRtméglicher Umfang*
auch diese verflgbare Hilfe ein. Gleiches gilt fir die Formulierung im Rahmen
des Art. 24 Abs. 1 des Ubereinkommens (ber die Rechte des Kindes. Dort wird
seitens der Vertragsstaaten anerkannt, dass das Recht des Kindes auf das
.erreichbare HochstmalR® an Gesundheit sowie auf Inanspruchnahme von
Einrichtungen zur Behandlung von Krankheiten und zur Wiederherstellung der
Gesundheit existiert. Soweit Hilfe im Katastrophenfall angeboten und verfiigbar
ist, bewegt sich dies bei sachgerechter Auslegung im Rahmen des
.erreichbaren Hochstmalfies®. Allerdings wird in Satz 2 des Art. 24 Abs. 1 des
Ubereinkommens die Verpflichtung insoweit eingeschrankt, als sich die
Vertragsstaaten lediglich ,bemihen missen®, die Rechte sicherzustellen.
Diese Einschrankung soll bei verninftiger Auslegung jedoch lediglich fiir die

Ausschdpfung eigener Ressourcen gelten, da bei einer grofen Anzahl der

73 \/gl. hierzu auch Pape, M., Humanitare Intervention, 1997, S. 37 m.w.N.

S0 der UNO-Menschenrechtsausschul in seinem General Comment Nr. 6, Ziff. 5,

abgedruckt in UN-Doc. HRI/GEN/1.

% General Comment Nr. 3 des Ausschusses fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle

Rechte, Ziff. 10, UN-Doc. HRI/GEN/1; E/1991/23; dazu auch Simma, B., Soziale
Grundrechte und das Volkerrecht. Der internationale Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte in der gegenwartigen Verfassungsdiskussion, in: Badura, P./Scholz, R.
(Hrsg.): Wege und Verfahren des Verfassungslebens. Festschrift fir Peter Lerche, Miinchen
1993, S. 83 ff., hier S. 87.
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Vertragsstaaten die eigenen Mittel offensichtlich beschrankt sind. Im Hinblick
auf Hilfe, die von aullen angeboten wird, ist Art. 24 Abs. 4 des
Ubereinkommens beachtlich, worin sich die Vertragsstaaten verpflichten, die
internationale Zusammenarbeit zu unterstitzen und zu férdern, um
fortschreitend die volle Verwirklichung der in diesem Artikel anerkannten

Rechte zu erreichen.

Die aus den untersuchten volkerrechtlichen Vertragen hervorgehenden
Menschenrechte sind grundsatzlich geeignet, einen Vertragsstaat zu
verpflichten, im Katastrophenfall Hilfe von auflen anzunehmen, wenn die im
Katastrophenstaat tatsachlich betroffenen Menschen in ihrem Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit verletzt werden. Sicherlich ist diesbezlglich
eine Einzelfallbetrachtung regelmafRig unerlasslich, um die Betroffenheit der

Individuen und die tatsachliche Moglichkeit zu helfen, feststellen zu kénnen.

Im Grundsatz findet diese Auffassung Zustimmung in der Literatur, auch wenn
im Einzelnen differenzierte Meinungen vertreten werden. So wird von Bothe
vertreten, dass insbesondere die Verpflichtung aus Art. 2 des Sozialpaktes

geeignet sei, eine solche Verpflichtung zu vermitteln’’®

, andere Autoren gehen
wiederum davon aus, dass bereits die Menschenrechte in der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte von 1948 den Ausgangspunkt einer derartigen
Verpflichtung vermittelt, Hilfe im Katastrophenfall zu akzeptieren”””. Letztlich ist
die Verpflichtung des Katastrophenstaates, fremde Hilfe von auften annehmen
zu mussen, aus dem notstandsfesten Recht auf Leben herzuleiten. Wie bereits
dargelegt, beinhaltet dieses Recht auch Leistungsrechte, die eine effektive
Verwirklichung dieses Rechts bewirken sollen’’®. AbschlieRend ist noch zu
erwahnen, dass die Hilfeleistung selbstverstandlich auch erforderlich und
geeignet sein muss, um eine solche Verpflichtung zur Annahme von Hilfe

auslosen zu kdénnen.

778 Vgl. Bothe, M., EPIL 4, 1982, S. 173 ff., 175 und 176; vgl. aber auch hierzu Pape, M.,
Humanitare Intervention, 1997, S. 36 f, der bereits mit der wohl h. M. darauf hinweist, dass
die Konzeption des Rechtes auf Leben im Birgerrechtspakt selbst eine
"Leistungskomponente" enthalt (m.w.N.), worin als "passives Element" zumindest auch eine
Verpflichtung, Hilfe zu akzeptieren enthalten sein dirfte.

7 30 MacAlister-Smith, P., International Humanitarian Assistance, 1985, S. 64.

8 Im Ergebnis so auch Bruha, T., Internationale Regelungen zum Schutz vor technisch-

industriellen Umweltnotfallen, 1984, in: ZAORV, Bd. 44, S. 1 ff., S. 61 und 62; im Ergebnis
ebenso: MacAlister-Smith, P., International Humanitarian Assistance, 1985, S. 63 f., auch
wenn MacAlister-Smith sich in erster Linie auf die allgemeine Erklarung der Menschenrechte
beruft und in erst in zweiter Linie den Zivilpakt und den Sozialpakt nennt.
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(3) Regionale Abkommen und Teilbereiche

Sowohl in einzelnen Teilbereichen multilateraler vélkerrechtlicher Vertrage wie
auch in regional begrenzt geltenden volkerrechtlichen Vertragen finden sich
Regelungen, die darauf schliefen lassen, dass der Katastrophenstaat nicht
uneingeschrankt auf seine Souveranitat pochen darf und Katastrophenhilfe

(von aufden) zurlickweisen kann.

(a) OSZE

Unter Punkt C.1.3.b) bb) (f) ist bereits herausgearbeitet worden, dass sich aus
dem Abkommen im lediglich Absichtserklarungen ergeben, die im Hinblick auf
die hier untersuchten Fragen keine vertraglichen Pflichten beinhalten. Eine
Verpflichtung zur Annahme von Katastrophenhilfe besteht ebenso wenig, wie

zur Leistung von derartiger Hilfe’”®.

(b) See-, Verkehrs-, Luft-, Weltraum- und Nuklearrecht

Diese Teilbereiche sind - wie bereits oben erwahnt - zum Teil geschichtlich mit
moralischen Verpflichtungen behaftet, die sich zu rechtlichen Verpflichtungen
verstarkt haben. Auch spielen selbstverstandlich die Gefahrenpotentiale der
einzelnen Regelungsobjekte eine Rolle bei den Verpflichtungen, die einem
Katastrophenstaat obliegen, wenn ihm im Katastrophenfall Hilfe von aul3en

angeboten wird.

(aa) See- und Schifffahrtsrecht

Auf universeller Ebene sind zunachst die Interventionsabkommen von 1969

und 1973 (vgl. oben unter C.1.2c) aa) e)) zu nennen. Im Rahmen dieser

779 Siehe unter E.1.3.b) bb) (f) sowie die dortigen Nachweise.
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Abkommen sind den infolge eines Schiffungliicks von einer Olkatastrophe
bedrohten Kistenstaaten notwendige einseitige Notfallschutzmalinahmen zu
gestatten, auch wenn sie damit in Rechte anderer Staaten oder Dritter
eingreifen muissen. Dies beinhaltet eine Pflicht zur ,Duldung“ fremder
HilfsmalRnahmen. Allerdings ist zu beachten, dass die Pflicht zur Duldung
fremder HilfsmaBnahmen im unbedingten Zusammenhang mit der eigenen
Gefahrdung des Hilfeleistenden steht. Die eigene Bedrohung des
Klstenstaates, der zulassigerweise in die Rechte anderer Staaten oder Dritter
eingreifen darf, legitimiert somit diesen Eingriff. Der in diesen Vertragen
geregelte Tatbestand normiert damit ein ,Notwehrrecht® des bedrohten
Kistenstaates. Dieses ,Notwehrrecht” ist zu unterscheiden von der in diesem
Abschnitt untersuchten ,Pflicht, Hilfe anzunehmen®, da diese nicht nur eine
Notwehrsituation betrifft, sondern vielmehr auch Katastrophensituationen

betrifft, die andere Staaten nicht gefahrden.

(bb) Eisenbahn- und Stral’enverkehrsrecht

Es ist bereits festgestellt worden, dass auf multilateraler Basis im Bereich des
internationalen  Eisenbahnrechtes keine speziellen Abkommen Uber
gegenseitige Hilfe bzw. den gemeinsamen Einsatz von Hilfskraften bei
schweren Eisenbahnbetriebsunfallen abgeschlossen worden sind. Unabhangig
davon koénnen im Rahmen von Betriebswechselbahnhéfen oder
Gemeinschaftsbahnhéfen an  Staatsgrenzen bilaterale Vereinbarungen

bestehen, die die Zusammenarbeit im Falle von Eisenbahnunglicken regeln.

Anhnliches gilt fir den internationalen grenziiberschreitenden StraRenverkehr,
fuir den es ebenfalls keine ausdricklichen Bestimmungen dber die
gegenseitige Hilfe bei Stralkenverkehrsunfallen schwerer Art gibt. Im Rahmen
des Art. 31 des Wiener Ubereinkommens Uber den StraRenverkehr vom
8.11.1968"%°  sind lediglich  Vorschriften ({ber die Verpflichtung zu
Hilfeleistungen der beteiligten Verkehrsteilnehmer enthalten. Auch in diesem
Bereich gibt es sehr vereinzelt bilaterale Vertrage, die die gegenseitige Hilfe
bei StralRenverkehrsunfallen regeln, aber an dieser Stelle nicht naher zu

untersuchen sind.

80 Deutsche Quelle: Bundesgesetzblatt 1977 11, S. 811.
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(cc) Luftverkehrsrecht

Im Bereich des internationalen Zivilluftfahrtrechts findet sich die Regelung des
Art. 25 des Abkommens von Chikago von 1944’®'. Demnach ist jeder
Vertragsstaat verpflichtet, fir in seinem Hoheitsgebiet in Not geratene
Flugzeuge HilfsmalRnahmen zu treffen, die ihm tunlich erscheinen, den
Eigentimern des Luftfahrzeuges und den Behdrden des Staates, in dem das
Flugzeug eingetragen ist, zu gestatten, unter Kontrolle der eigenen Behorden
die den Umstanden nach erforderlichen HilfsmalRnahmen zu treffen. Dartber
hinaus hat jeder Vertragsstaat des Chikagoer Abkommens bei der Suche nach
vermissten Luftfahrzeugen an aufeinander abgestimmten MalRRnahmen
mitzuwirken, die aufgrund des Abkommens gemal Art. 37 Buchstabe k

empfohlen werden.

Nach diesem Abkommen ist ausdriicklich geregelt, dass der Staat, in dem die
Flugzeugkatastrophe geschehen ist, dem Staat, dessen Flugzeug betroffen ist,
gestatten muss, die erforderlichen Hilfsmallnahmen auf dem eigenen
Hoheitsgebiet zu treffen. MalRgebende Einschrankung ist in diesem Falle
allerdings, dass die zustandigen Behorden des Staates, auf dessen

Hoheitsgebiet das Luftfahrzeug in Not geraten ist, die Kontrolle ausiben.

Fir den internationalen Luftverkehr ist somit ausdriicklich geregelt, dass durch
den ,Entsenderstaat” auf fremdem Hoheitsgebiet Katastrophenhilfe geleistet
werden darf und somit von dem Staat, in dem das Luftfahrzeug in Not geraten
ist, zugelassen werden muss. Zu beachten ist insofern allerdings, dass in
diesem Fall der Entsenderstaat dem eigenen Luftfahrzeug hilft und somit eine
direkte Beziehung zwischen dem Helferstaat und der ,Katastrophensituation®
besteht.

(dd) Weltraumverkehrsrecht

Es wurde bereits ausfiihrlich das ,Ubereinkommen (iber die Rettung und

Ruckfiihrung von Raumfahrern sowie die Rickgabe von in den Weltraum

81 Deutsche Quelle: Bundesgesetzblatt 1956 II, S. 411; internationale Quelle. UNTS Vol.
15, S. 295.
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gestarteten Gegenstanden® vom 19.12.19677% berichtet. Entscheidend ist
hiernach, dass der Vertragsstaat, auf dessen Hoheitsgebiet eine Notlandung
oder Notwasserung stattgefunden hat, mit der Startbehdrde des
Entsenderstaates eine Zusammenarbeit herbeizufihren hat, wenn dies
geeignet ist, eine schnelle Rettung oder wirksame Such- und Rettungsaktion
durchzuflihren. Allerdings hat die Leitung und Kontrolle solcher gemeinsamer
Aktionen - ahnlich wie im Bereich des internationalen Luftfahrtrechtes - der

Vertragsstaat, der die Notlage entdeckt hat (Art. 2 des Ubereinkommens).

Im Wesentlichen gelten somit ahnliche Grundsatze wie im Bereich des
internationalen Luftverkehrsrechtes mit der Einschrankung, ,wenn dies
geeignet ist“. Sowohl im Fall des Chicagoer Abkommens von 1944 wie auch
nach dem Rettungsibereinkommen fiir die Weltraumfahrt hat der Staat, auf
dessen Hoheitsgebiet die Notlage entstanden ist, die Mdglichkeit, zunachst zu
prifen, welche MaRnahmen ihm ,tunlich® bzw. ,geeignet‘ erscheinen. Im
Ergebnis ist jedoch in beiden Fallen die vertraglich vorgesehene Regelung
vorhanden, dass der Staat, auf dessen Hoheitsgebiet eine Katastrophe
geschehen ist, die Option von Hilfsmalknahmen des Entsenderstaates auf
seinem eigenen Hoheitsgebiet zu prifen und im Falle der Erforderlichkeit und

Eignung zuzulassen hat.

(ee) Nuklearrecht

Das internationale Nuklearrecht weist - insbesondere in Europa - eine Vielzahl
bilateraler Vertrage auf, die u. a. auch Hilfeleistungs- und Informationspflichten
bei Unglicks- oder Katastrophenféllen aufweisen. Insoweit wird auf die

Untersuchung im Teil D. Bezug genommen.

An dieser Stelle soll zunachst auf das IAEO-Ubereinkommen (Uber die
Hilfeleistung bei nuklearen Unfallen oder radiologischen Notfallen’® (IAEO-
Hilfeleistungstibereinkommen) eingegangen werden. Art. 1 des IAEO-
Ubereinkommens  (ber Hilfeleistung bei einem Nuklearunfall oder

radiologischen Notfall bestimmt, dass die Vertragsstaaten generell eine

82 |nternationale Quelle: UN/A/Res. 2345 (XXII); UNTS Vol. 672, S. 119; deutsche Quelle:
Bundesgesetzblatt 1971 1l, S. 2237.

8 |nternationale Quelle: IAEA INFCIRC/336 18.11.1986; deutsche Quelle: Bundes-
gesetzblatt 1989 Teil Il, S. 434.
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Kooperationsverpflichtung bei der Leistung grenziberschreitender Nothilfe
haben. Diese Kooperationsverpflichtung liegt jedoch regelmaRig im Ermessen
der betroffenen Staaten. Art. 2 des Ubereinkommens manifestiert, dass die
Initiative von dem in Not geratenen Vertragsstaat auszugehen hat. Im
Umkehrschluss ergibt sich, dass die Vertragsparteien erst gar nicht davon
ausgehen, dass eine Hilfeleistungsinitiative von aufen an den von der
Katastrophe betroffenen Vertragsstaat herangetragen wird und entsprechende
Annahmepflichten bestehen. Keinesfalls kann daher davon die Rede sein,
dass hier eine vertragliche Verpflichtung besteht, Hilfe von aulien

anzunehmen.

Das Ubereinkommen (iber nukleare Sicherheit vom 20.09.1994"%* weist zwar in
der Praambel darauf hin, dass sich die Vertragsparteien dartiber bewusst sind,
dass Unfalle in Kernanlagen grenziiberschreitende Auswirkungen haben
kénnen und laut Art. 1 Ziel des Ubereinkommens auch die Milderung von
radiologischen Unfallen sein soll. Allerdings stellt das Ubereinkommen dabei
im  Wesentlichen auf die  Schaffung  von Sicherheits- und
Uberprifungsvorschriften sowie VorsorgemaBnahmen ab (Art. 7 ff. des
Ubereinkommens). Eine Pflicht zur Annahme von Hilfeleistungen im

Katastrophenfall Iasst sich nicht ableiten.

Gleiches gilt fiir das Gemeinsame Ubereinkommen vom 05.09.1997 (ber die
Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfalle (Ubereinkommen Uber nukleare
Entsorgung)’®. Auch hier wird auf die Schaffung von administrativen Vorsorge-
und PrifungsmaRnahmen (Art. 4 ff des Ubereinkommens) abgestellt.
Insbesondere Art. 25 des Ubereinkommens (Notfallvorsorge) verpflichtet die
Vertragsparteien sicher zu stellen, dass fir das eigene Hoheitsgebiet
geeignete Notfallplane bestehen und ausreichend oft erprobt werden. Auch
hinsichtlich der grenziiberschreitenden Verbringung findet sich keine Regelung
zur  Verpflichtung grenziberschreitender Hilfeleistung (Art. 27 des

Ubereinkommens).

Im Ergebnis Iasst sich somit aus den bestehenden multilateralen Vertragen im
Bereich des Nuklearrechts keinerlei vertragliche Verpflichtung zur Annahme

von Hilfeleistungen seitens des betroffenen Staates ableiten.

"8 Deutsche Quelle: Bundesgesetzblatt 1997 Teil Il, S. 130.
"8 Deutsche Quelle: Bundesgesetzblatt 1998 Teil Il, S. 1752.
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(4) Zwischenergebnis

Aus Teilbereichsabkommen lassen sich dann konkrete Verpflichtungen
ableiten, Hilfe anzunehmen bzw. zumindest auf seinem eigenen Territorium
zuzulassen, wenn eine direkte Beziehung zwischen dem Katastrophenobjekt
auf dem eigenen Territorium und dem Hilfe anbietenden Staat besteht. Dies gilt
jedenfalls nachweislich fir das Luftverkehrs- und Weltraumhilfs-
Ubereinkommen. Im Bereich des Nuklearrechts konnte sich diese
Verpflichtung, Hilfe anzunehmen, aus dem direkten Gefahrdungstatbestand fiir
den Hilfe anbietenden Nachbarstaat ergeben. Letztlich bestehen im Bereich
der untersuchten Abkommen regelmaRig Verpflichtungen, aufgrund der
Médglichkeit, dass gerade durch ein grenziberschreitendes Gefahrenpotential
eine Beziehung zwischen Hilfe anbietenden und Hilfe annehmenden Staaten
entsteht.

bb) Vélkergewohnheitsrecht, allgemeine Rechtsgrundsatze und andere

Rechtsquelleni. S. des Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut

Zu der Frage einer Annahmeverpflichtung, die aus den Menschenrechts-
erklarungen, -pakten und -abkommen abgeleitet wird, ist festzustellen, dass
der IGH sowie die herrschende Lehre bereits seit geraumer Zeit zumindest
einen ,Kernbereich“ auch dem Vdlkergewohnheitsrecht bzw. den allgemeinen

Rechtsgrundsatzen zuordnet’®

. In der Literatur wird hier, wenn auch nicht
immer einheitlich, auf die so genannten nicht-derogierbaren Normen sowie
insbesondere das allgemeine Verbot von Genozid, Sklaverei und
Rassendiskriminierung verwiesen®’. Der internationale Gerichtshof hat

.elementare Grundsatze der Humanitat®, ,grundlegende Menschenrechte® oder

786 Vgl. hierzu z.B. Schindler, D., Kriegsrecht und Menschenrechte, in: Hafelin, U./Haller,

W./Schindler, D. (Hrsg.): Menschenrechte - Féderalismus - Demokratie. Festschrift zum 70.
Geburtstag von Werner Kéagi, Zurich 1979, S. 327 ff., 342 m.w.N.; siehe auch oben E. I.
3.bb) (2).

87 Sjehe auch Schindler, D., a.a.O.
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»allgemeine Grundprinzipien des humanitaren Volkerrechts® als allgemeine

Rechtsgrundsatze definiert und damit die naher genannten Normen erfasst’®®.

Aus der vorgefundenen Literatur und Rechtsprechung des IGH kann daher
geschlossen werden, dass zumindest der ,Kernbereich menschenrechtlicher
Normen® Verbindlichkeit im Rahmen des Voélkergewohnheitsrechtes bzw.
anderer Rechtsquellen im Sinne des Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut besitzt®°.
Unzweifelhaft fallt das ,Recht auf Leben“ in diesen Kernbereich
menschenrechtlicher Normen’®. Letztlich ist durch den IGH und die UN-
Generalversammlung unmissverstandlich ausgefiihrt worden, dass humanitare
Hilfe, selbst, wenn sie durch andere Staaten erfolgt, auch ohne Zustimmung
der zustandigen Regierung zulassig sein soll’®'. Die erforderliche - aber auch
,heutrale” - Hilfeleistung (wdrtlich: nach den Grundsatzen des Roten Kreuzes)
wird danach durch die internationalen Gremien und durch die Lehre’® gestarkt
und als unerlasslich angesehen; mithin wird die erforderliche Hilfeleistung tber
die Souveranitat der Staaten gestellt. Soweit also die Katastrophensituation
lebensbedrohliche Dimensionen erreicht hat, ist davon auszugehen, dass
aufgrund des als allgemeine Rechtsgrundsatze anerkannten Kernbereichs der
Menschenrechte auch aul3erhalb des Vdlkervertragsrechtes eine Verpflichtung

besteht, Hilfe anzunehmen.

Seit dem schweren Nuklearunfall von Tschernobyl wird in der Literatur unter
verschiedenen Gesichtspunkien die These diskutiert, ein von einem
Nuklearunfall betroffener Staat habe kraft allgemeinen Vdélkerrechts Anspruch
auf HiIfeIeistung793. Jedoch stollt diese These auf ebensolche Bedenken, wie

die These, dass fir den vom Unfall betroffenen Staat die Verpflichtung

88 nConsiderations elementaires d"humanite"; CIJ, Detroit de Corfu - Fond, Urteil v.

9.4.1949, Recueil 1949, S. 4 ff. (S. 22); dazu auch Verdross/Simma § 63; "Droits
fondamenteaux de la personne humaine"; ClJ, Barcelona Traction Light & Power Company
(Belgique vs. Espagne) - Fond (2eme Phase), Urteil v. 5.2.1970, Recueil 1970, S. 3 ff. (S.
32); "Principes generaux de base du droit humanitaire"; ClJ, Affaire des activites militaires et
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci - Fond, Urteil v. 27.6.1986, Recueil 1986, S. 14
ff., §§ 215 ff. (§ 218) unter Bezugnahme auf den gemeinsamen Art. 3 der Genfer
Konventionen; siehe Abi-Saab, Rosemary, RICR 1987, S. 381 ff. (S. 383 ff).

"8 Siehe oben E. I. 3. bb) (3).

90 ependa

91 ebenda

92 apenda

%% Siehe zusammenfassend: Zehetner, F., Tschernobyl - Zur vélkerrechtlichen Problematik
grenzuberschreitender technisch-industrieller Umweltkatastrophen - in UPR 1986/6, S.
201/203 m. w. N.
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bestehe, Hilfe bei einem Nuklearunfall annehmen zu miissen’®. Fir den
Anspruch auf Hilfeleistung wird die Rechtspflicht aus dem Prinzip der
internationalen Solidaritat sowie aus allgemein humanitaren Uberlegungen

abgeleitet’®”.

Gesondert zu beurteilen ware allerdings die Situation, wenn von dem
Anlagestaat, von dessen Territorium der Nuklearfall ausgeht, nachhaltige
Schaden auf dem Gebiet des Nachbarstaates verursacht werden, der die Hilfe
anbietet. Soweit der Anlagestaat tatsachlich nicht in der Lage ist, der
Katastrophe Herr zu werden und der betroffene Nachbarstaat durch seine Hilfe
Schaden von seinem eigenen Territorium abwenden will und kann, dirfte sich
die Verpflichtung Hilfe anzunehmen, aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz
ergeben, grenziberschreitende erhebliche Schadigungen anderer Staaten zu
unterlassen, bzw. so gering, wie moglich zu halten. Aus Sicht des Verfassers
kann auch davon ausgegangen werden, dass die beschriebene
volkerrechtliche Verpflichtung im vorgenannten Fall grundsatzlich fir sédmtliche
sog. "ultra-hazardous activities" Wirkung entfaltet, da nicht nur Nuklearunfalle
erhebliche und grenziberschreitende Auswirkungen haben und somit

entsprechende Rechtsfolgen auslésen konnen’®.

cc) Ergebnis

Fir den Fall der friedlichen Katastrophensituation ergibt sich aufgrund der
Menschenrechte im Bereich des Volkervertragsrechtes und auch im Rahmen
des Volkergewohnheitsrechtes bzw. allgemeiner Rechtsgrundsatze, mithin

anderer Rechtsquellen im Sinne des Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut, dass flr einen

" 350 aufgrund nachbarrechtlicher Erwagungen Pelzer, N., Legal Problems of International
Danger Protection and of International Emergency Assistance in the Event of Radiation
Accidents, in: Peaceful Uses of Atomic Energy, Vol. Ill, 1972, S. 451 ff., S. 460; unter
Verweis auf humanitdre Grinde: Bruha, T., Internationale Regelungen zum Schutz vor
technisch-industriellen Umweltnotféllen, ZadRV 44 (1984), S. 62.

%550 Zehetner, F., ebenda, S. 203; grds. (noch) ablehnend Bothe, M., EPIL, Bd. 4 (1982),
Relief Actions, S. 173/175.

796 Vgl. zu den unterschiedlichen Begriindungsansatzen auch Bruha, T. Internationale
Regelungen zum Schutz vor technisch-industriellen Umweltnotféllen, Za6RV 1984, Bd. 44,
S. 61/62 unter Verweis auf MacAlister-Smith, P., Human Rights and Natural Disasters,
Holdsworth Law Review 5 (1980), S. 173 ff. (beide aus humanitéren Uberlegungen); Pelzer,
N., Legal Problems of International Danger Protection and of International Emergency
Assistance in the Event of Radiation Accidents, in: Peaceful Uses of Atomic Energy, Vol. I,
1972, S. 451 ff., 460 (nachbarrechtliche Uberlegungen).
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Katastrophenstaat die Pflicht bestehen kann, Hilfe von auRen annehmen zu
missen. Selbstverstandlich ist diese Verpflichtung von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles abhangig und bedarf einer genauen
Einzelfallbetrachtung. Zum einen gilt diese Verpflichtung sicherlich nur, wenn
die Katastrophe durch den betroffenen Staat aus eigener Kraft nicht bewaltigt
werden kann und die angebotene Hilfe erforderlich und geeignet ist, die

konkret gefahrdeten Rechtsgtter zu schitzen.

3. Gesamtergebnis zur Frage der volkerrechtlichen Pflicht Hilfe anzunehmen

Im Rahmen eines bewaffneten Konflikis bestehen bereits aufgrund der
Konfliktsituation praktische Probleme, eine vorhandene Notsituation der
Zivilbevolkerung festzustellen und sodann die Annahmeverpflichtung
gegenuber dem Vertragsstaat, der die Zustimmung bzw. Genehmigung
verweigert, durchzusetzen. Festgestellt wurde jedenfalls, dass eine
rechtsmissbrauchliche Verweigerung dazu fihren kann, dass Hilfsaktionen
gleichwohl zuldssig sein kdnnen, mithin grundsatzlich eine Annahmepflicht
besteht. Gegenlber einer Annahmeverpflichtung im Fall von nicht-
internationalen  Konflikten bestehen auch bei Berilcksichtigung der
vertraglichen Verpflichtungen aus dem ZP Il Bedenken, da sich bereits dem
Vertragstext entnehmen |asst, dass die staatliche Souveranitat humanitaren
Hilfsaktionen entgegenstehen kann. Trotz allem wird aus Sicht des Verfassers
aus humanitaren Erwagungen zu Recht auch hier die Auffassung vertreten,
dass die Pflicht zur Zustimmung in gleicher Weise besteht, wie im Falle der

Verpflichtungen aus dem ZP 1.

Im Fall der friedlichen Katastrophensituation ist herausgearbeitet worden, dass
aufgrund der Menschenrechte sowohl im Bereich des Vélkervertragsrechtes
als auch im Rahmen des Vodlkergewohnheitsrechtes bzw. anderer
Rechtsquellen im Sinne des Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut flr einen
Katastrophenstaat die Pflicht bestehen kann, erforderliche humanitare Hilfe
annehmen zu muissen. Eine solche Verpflichtung ist regelmaflig im Einzelfall
zu Uberprifen und hangt von den tatsachlichen Umstanden der Katastrophe
ab.



250

4. Annex: Pflicht, Hilfe anzufordern

Eine mogliche Pflicht Hilfe im Katastrophenfall anzufordern, geht Uber die
Pflicht Hilfeleistung im Katastrophenfall anzunehmen hinaus, da ein aktives
Tun gefordert wird. Vor dem Hintergrund der bisherigen Feststellungen
erscheint es - im Falle der Befiurwortung - zumindest konsequent, auch eine
derartige volkerrechtliche Verpflichtung anzunehmen. So wird in der Literatur
teilweise davon ausgegangen, dass eine solche volkerrechtliche "Aktivpflicht"
besteht. Bruha geht aufgrund humanitarer Uberlegungen davon aus, dass ein
von einer Umweltkatastrophe betroffener Staat verpflichtet sei, Hilfe zu
erbitten’®’. Pelzer erwagt eine Verpflichtung aufgrund nachbarrechtlicher
Pflichten”®®, weist allerdings darauf hin, dass dies fiir Dritte kein Recht zur
gewaltsamen Durchsetzung der Hilfsleistung beinhaltet’®. Dies deckt sich
auch mit den Erkenntnissen aus der zitierten Rechtsprechung, Resolutionen

der UN-Generalversammlung und der Lehre zur humanitéren Hilfeleistung®®.

Soweit tatsachlich Gefahren fir Leib und Leben der eigenen von der
Katastrophe betroffenen Staatsangehdrigen bestehen und Gefahren nicht
anders abgewendet werden konnen, ist jedenfalls aufgrund der
Menschenrechte von einer Verpflichtung, wirkungsvolle Hilfe zu erbitten,

auszugehen®".

VI. Probleme im Falle rechtmaRiger Hilfeleistung

Nachdem zunéchst die rechtlichen Fragen behandelt wurden, die sich im

Vorfeld der tatsachlichen Hilfeleistung im Katastrophenfall ergeben, sind

" Bruha, T., Internationale Regelungen zum Schutz vor technisch-industriellen
Umweltnotfallen", ZadRV 44 (1984), S. 1 ff., S. 62.

798 Pelzer, N., "Legal Problems of International Danger Protection and of International

Emergency Assistance in the Event of Radiation Accidents", in: Peaceful Uses of Atomic
Energy, Vol. lll, 1972, S. 451 ff., S. 458.

799 Pelzer, a.a.O.

80 gjehe zuletzt oben E. 2. b) bb) m. w. N.

801 30 auch Bruha, Th., Internationale Regelungen zum Schutz vor technisch-industriellen
Umweltnotfallen in ZaoRV 1984, Bd.44, S. 1 ff, 62 unter Verweis auf MacAlister-Smith, P.
Human Rights and Natural Disasters, Holdsworth Law Review 5 (1980), S. 173 ff.
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nunmehr die rechtlichen Probleme im Hinblick auf die Durchfiihrung der
Hilfeleistung zu behandeln. In diesem Zusammenhang stellt sich eine Reihe
von Einzelfragen, die im Falle der Durchfiihrung der Katastrophenhilfe

problematisch sein kénnen.

Zunachst kdnnen sich bereits Probleme ergeben, wenn zur Hilfeleistung der
Transit durch Drittstaaten erforderlich wird. Zur Durchfihrung der
Katastrophenhilfe ist im Falle des erforderlichen Transits regelmaRig die
Zustimmung und somit zumindest eine ,passive Hilfe“ eines nicht involvierten

Staates erforderlich.

1. Transit durch Drittstaaten

Unter dem Begriff ,Transit* ist die Durchquerung fremden Staatsgebietes mit
Hilfsleistungen in Form von Hilfsgltern bzw. Hilfskraften zu verstehen. Da eine
solche Durchquerung nicht gegen den Willen des betroffenen Staates erfolgen
kann, stellt sich die Frage, ob es eine Verpflichtung dritter, nicht beteiligter oder
betroffener Staaten gibt, dem ,Transit® zuzustimmen. Aufgrund der sich
ergebenden vertraglichen Situation auf multilateraler Ebene ist hier zur
rechtlichen Bewertung wiederum zwischen der friedlichen

Katastrophensituation und den bewaffneten Konflikten zu differenzieren.

a) Friedliche Katastrophensituation

Auf multilateraler Ebene findet sich keine vertragliche Regelung, die sich mit
dieser Thematik beschaftigt. Bei naherer Betrachtung der Situation wird jedoch
deutlich, dass die Frage, ob eine Verpflichtung unbeteiligter Drittstaaten
existiert, einem ,Transit von Hilfsleistungen® zuzustimmen, einer Pflicht
gleichkommt, ,passive Hilfe“ zu leisten. Es kann somit auf die Untersuchung
und Erkenntnisse zur Frage der ,volkerrechtlichen Pflicht, Hilfe zu leisten”

zuriickgegriffen werden®%2.

Fir die friedliche Katastrophensituation wurde bereits festgestellt, dass es im

Rahmen der vorhandenen vélkerrechtlichen Vertrage zweifelhaft sein kdnnte,

892 vgl. oben E. I.
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ob es eine Verpflichtung zur Hilfeleistung im Katastrophenfall fir nicht
betroffene Staaten gibt. Insoweit wird in der Literatur teilweise vertreten, dass
eine solche Verpflichtung wohl aufgrund der Menschenrechte oder auch

allgemeiner humanitarer Erwagungen bestehen kann®”.

Soweit aus den Menschenrechten eine Verpflichtung zur Hilfeleistung bejaht
wird, konnte die These aufgestellt werden, dass eine Verpflichtung zur
.passiven Hilfeleistung® in Form der Zustimmung zu einem Transit von
Hilfsleistungen erst recht bestehen muss, da es sich hierbei um ein ,Minus”
oder ein ,Weniger* einer ,aktiven Hilfeleistung“ handelt. Dies erscheint auf den

ersten Blick als eine plausible und zutreffende These.

Zu beachten sind in diesem Zusammenhang jedoch die Interessen des
Transitstaates. Diese Interessen kdénnen in vielerlei Hinsicht betroffen sein, da
im Einzelfall die Art der Hilfeleistung, die den Drittstaat durchquert, eine Rolle
spielen kann und des Weiteren auch die gesamtpolitischen Zusammenhange
fur den Transitstaat entscheidend sein kdnnen. Im Wesentlichen bedeutet dies,
dass von der Art der Hilfeleistung fiir den Transitstaat Gefahrdungen ausgehen
kénnen, die eine Zustimmung problematisch erscheinen lassen. Auch kdnnen
andere politische Sachzwange gegentliber befreundeten Staaten dazu fiihren,
dass der ,Transitstaat* durch eine Zustimmung zum Transit unter politischen

Druck geraten kann.

Unter diesen Gesichtspunkten kann sowohl die ,Zustimmung“ als auch die
LAblehnung“ des Transits der Hilfeleistung als ,Unfreundlicher Akt“ von

anderen Staaten angesehen werden®%.

Bothe®® steht einer Hilfeleistungsverpflichtung - ebenso der Pflicht Transit zu
gewahren - noch sehr skeptisch gegeniber und halt Pflichten aufgrund der
Menschenrechte fiir das starkste Argument. Andere Autoren®® sehen
zunehmend aufgrund der Menschenrechte zumindest "passive" Pflichten zur

Hilfeleistung. Allerdings wird auch nachdriicklich auf die Souveranitatsrechte

803 g0 z.B. Zehetner, F., in UPR 201 (1986), "Zur voélkerrechtlichen Problematik
grenzuberschreitender technisch-industrieller Umweltkatastrophen"; vgl. auch Pape, M.,
Humanitare Intervention (1997), S. 114 ff, unter Verweis auf Patrnogic/Meriboute, Harrof-
Travel, Fn. 265, MacAlister-Smith , Fn. 272 und div. UN-Res. Fn. 280-286.

804 Vgl. hierzu auch die kurze Anmerkung bei Bothe, EPIL 4, 1982, Relieve Actions, Seite

173 ff., Seite 176 rechte Spalte.
85 Bothe in EPIL 4 (1982), S.175/176.

806 50 2.B. Zehetner,F., a.a.0., S. 203 f.; auch Coursen-Neff in Journal of International Law
and Politics, 1998, S. 645, 693 ff unter Verweis auf MacAlister-Smith und Samuels in Fn.
217; so auch wohl Bruha, T., ZAOV 1984, Bd. 44, S. 1 ff, 62.
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des potentiellen (Transit-)Helferstaates hingewiesen®”’. Gerade diese
aufeinander treffenden Rechte und Pflichten flihren zu scheinbar (noch)
schwer I6sbaren dem Voélkerrecht eigenen Konflikten, die vielfach noch die

Souveranitit die Oberhand gewinnen lassen®®,

Unter Berticksichtigung der Ergebnisse zur Frage der
Hilfeleistungsverpflichtung und der sich mdglicherweise ergebenden
Interessenlage des Transitstaates ist ein ,Erst-Recht-Schluss®, wie in der
eingangs aufgestellten These beschrieben, wohl nicht mdglich. Soweit in der
Literatur vertreten wird, dass aufgrund der Menschenrechte eine
.Hilfeleistungsverpflichtung” besteht, muss grds. - konsequenterweise - davon
ausgegangen werden, dass auch eine Verpflichtung besteht, dem Transit von
Hilfeleistungen zuzustimmen. Letztlich kann dies jedoch aufgrund der
bisherigen Erkenntnisse und geschilderten Probleme weder unter
volkervertragsrechtlichen noch unter volkergewohnheitsrechtlichen
Gesichtspunkten als gesicherte rechtliche Verpflichtung gesehen werden —
allenfalls aufgrund der Erkenntnisse zur humanitdren Hilfe aufgrund von

allgemeinen Rechtsgrundsatzen im Bereich der Menschenrechte.

b) Bewaffneter Konflikt

Fir Katastrophensituationen im Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten
finden sich wiederum in den Genfer Konventionen von 1949 und den

entsprechenden Zusatzprotokollen von 1977 genaue vertragliche Regelungen.

aa) Artt. 23 und 59 IV. Genfer Konvention von 1949

Gemal Artt. 23 und 59 wird zunachst ausdriicklich garantiert, dass alle
Vertragsstaaten humanitaren Hilfsaktionen freien Durchlass und Schutz
gewahrleisten. Im darauf folgenden Absatz wird lediglich ein Priifungsrecht und
Regelungsrecht durch die Macht manifestiert, die den freien Durchlass

gewahrt. Auflerdem kann die gewahrende Macht von der Schutzmacht

807 50 Coursen-Neff, Z., a.a.0., S. 697.
898 Siehe z.B. G.A. Res. 182, 46.th Sess., U.N. Doc. A/IRES/46/182 (1992).
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ausreichende Zusicherungen verlangen, dass diese Sendungen zur
Hilfeleistung an die Not leidende Bevolkerung bestimmt sind und nicht

zugunsten der Besatzungsmacht verwendet werden.

Aufgrund der unzweifelhaften vertraglichen Regelung kann davon
ausgegangen werden, dass im Fall des internationalen bewaffneten Konflikts
fur ,besetzte Gebiete“ eine Verpflichtung besteht, Transit von humanitaren

Hilfsleistungen durch besetzte Gebiete zuzulassen.

bb) Art. 70 des 1. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen von 1949

In Art. 70 Abs. 2 und 3 des ZP I finden sich, zumindest sinngemal, gleichartige
Regelungen zur Gewahrung von Transit und der Gewahrleistung des Schutzes

der humanitaren Hilfsleistungen wie in Art. 59 des IV. Genfer Abkommens.

Auch fir ,nicht-besetzte Gebiete* besteht eine Verpflichtung, den Transit von
humanitaren Hilfsleistungen zuzulassen. In Abs. 5 des Art. 70 ZP | findet sich
aulRerdem noch eine vertragliche Verpflichtung, dass die am Konflikt beteiligten
Parteien und jede betroffene Hohe Vertragspartei wirksame internationale
Koordinierung der in Abs. 1 genannten Hilfsaktionen zu férdern und zu

erleichtern haben.

cc) Nicht-internationaler bewaffneter Konflikt

Derartige Transitregelungen sind fiir den nicht-internationalen Konflikt im ZP I
nicht enthalten. Da sich der Konflikt "intern" zutragt und somit regelmaRig keine
internationale Beteiligung vorliegen diirfte, waren Transitbestimmungen nicht
zwingend erforderlich. Allerdings nimmt auch die IV. Genfer Konvention in Art.
3 ausdrticklich auf die bewaffneten Konflikte Bezug, die keinen internationalen
Charakter haben. Neben den aufgelisteten Mindeststandards zum Schutz der
Zivilbevélkerung wird unter Ziff. 2 ausgefuhrt, dass die am Konflikt beteiligten
Parteien sich bemihen, durch Sondervereinbarungen auch die anderen
Bestimmungen dieses Abkommens ganz oder teilweise in Kraft zu setzen.
Somit wirde auch Art. 59 der IV. Genfer Konvention im Falle des nicht-
internationalen Konflikts zur Anwendung gelangen; dies ist jedoch von den

Sondervereinbarungen der Parteien abhangig.
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c) Ergebnis

Im Falle einer friedlichen Katastrophensituation kann weder davon
ausgegangen werden, dass vertragliche Verpflichtungen bestehen, einen
Transit von humanitaren Hilfsleistungen zulassen zu missen, noch, dass
entsprechende gewohnheitsrechtliche Verpflichtungen in gesicherter Form
vorliegen. Letztlich kénnten sich jedoch solche Verpflichtungen, entsprechend

der vorgefundenen Literaturmeinungen, aus den Menschenrechten ergeben.

Far den Fall des bewaffneten Konflikts finden sich mit Artt. 23 und 59 IV.
Genfer Konvention von 1949 und Art. 70 Abs. 2 bis 5 des ZP | Regelungen, die
eine Verpflichtung aussprechen, dass die betroffenen Konfliktparteien und die
Hohen Vertragsparteien den Transit von humanitaren Hilfsleistungen
zuzulassen und diese nach ihren Moglichkeiten auch zu schitzen und zu
fordern haben. Das ZP |l sieht derartige Regelungen zum nicht-internationalen
bewaffneten Konflikt nicht vor. Absolute Mindeststandards werden jedoch tiber
Art. 3 IV. Genfer Abkommen garantiert und sollen im Rahmen des Abkommens
noch zwischen den Parteien ergénzend vereinbart werden (gemeinsamer Art.
3 ziff. 2d. lll. u. V. GK).

2. Transitzolle

Multilaterale Vertrage, die in Friedenszeiten diese Thematik regeln, existieren
nicht. Allerdings finden sich hierzu regelmaRig Vereinbarungen in bilateralen
Vertragen. Grundsatzlich wird dabei selbstverstandlich aus humanitaren
Griinden sowie zur Vereinfachung und Beschleunigung auf die Erhebung von
Transitzéllen verzichtet. Die Inhalte bilateraler Vertrage wurden im Teil D. IV.

naher dargestellt und analysiert.

Im Fall bewaffneter Konflikte ergibt sich aus der IV. Genfer Konvention und den

ZP | und ll, dass derartige Zolle grundsatzlich unzulassig sind.

Art. 61 Abs. 2 und 3 der IV. Genfer Konvention flhrt aus, dass Hilfssendungen
von allen Abgaben, Steuern oder Zéllen in besetzten Gebieten befreit sind;

dies jedoch mit der Maligabe, dass davon abgesehen werden kann, wenn die
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Erhebung im wirtschaftlichen Interesse des betreffenden Gebietes liege.
Abschlielend wird noch darauf hingewiesen, dass alle Vertragsparteien sich
bemihen, die unentgeltliche Durchfuhr und Beférderung dieser fir besetzte

Gebiete bestimmten Sendungen zu gestatten (Abs. 3 der Norm).

Art. 69 Abs. 2 des ZP | nimmt hinsichtlich der Durchfihrung der
HilfsmaRnahmen zugunsten der Zivilbevdlkerung ausdriicklich auf die

Regelung des Art. 61 des IV. Abkommens Bezug.

Eine unmittelbare Bezugnahme oder unmissverstandliche Regelung zu dieser
Thematik findet sich hingegen in ZP Il nicht. Art. 18 ZP Il fihrt lediglich aus,
dass Hilfsaktionen rein humanitarer unparteiischer Art zugunsten der
Zivilbevolkerung ohne jede nachteilige Unterscheidung durchzufihren sind.
Nach Art. 2 und 3 der IV. Genfer Konvention findet Art. 61 der IV. Genfer
Konvention auch keine unmittelbare Anwendung, da im Falle des nicht-
internationalen Konflikts nur die Mindestbestimmungen des Art. 3 verbindlich
sind. Weiterhin wird lediglich festgestellt, dass sich die am Konflikt beteiligten
Parteien bemiihen, durch Sondervereinbarungen auch die anderen
Bestimmungen des Abkommens ganz oder teilweise in Kraft zu setzen. Im
Falle des nicht-internationalen Konflikts sind die Regelungen zu Gunsten der
Zivilbevolkerung somit bei weitem nicht so ausgepragt, wie im Falle des

internationalen Konflikts.

3. Status und Schutz des Hilfspersonals

In den spaten 80er und frilhen 90er Jahren stiegen die Verletzungen und
Todesfalle des Personals der Vereinten Nationen und deren beigeordneten
Personals auffallend an. Bis dahin existierten nur sehr wenige allgemeine
volkerrechtliche Regeln, die den Status und den Schutz des Hilfspersonals
betrafen. Es handelte sich hierbei im wesentlichen um Privilegien und
Immunitaten von internationalen Organisationen - namentlich zu nennen, sind
z.B. die Organisationen des Roten Kreuzes®® - und deren Personal sowie
allgemeinen diplomatischen Immunitadten, die aus den multilateralen

Abkommen (z.B. die Wiener Ubereinkommen Uber diplomatische Beziehungen

89 Diese sind sowohl in den Genfer Abkommen v. 12.8.1949 (BGBI. 1954 11 S. 838 u. 917
ber. 1956 Il S. 1586) wie auch in den Zusatzprotokollen | u. Il namentlich benannt (BGBI.
1990 11 S. 1551 und BGBI. 1990 II S. 1637).
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vom 18.4.1961%'°, Wiener Ubereinkommen (iber konsularische Beziehungen
vom 24.4.1963%"" sowie das Ubereinkommen iiber die Verhiitung, Verfolgung
und Bestrafung von Straftaten gegen vdlkerrechtlich geschitzte Personen
einschlieRlich Diplomaten -Diplomatenschutzkonvention - vom 14.12.1973%'%)
resultieren. Weitergehende oder konkrete Schutzmdglichkeiten oder
Regelungen zum Status waren im Katastrophenfall durch die beteiligten

Parteien vertraglich zu regeln.

Unter Federfihrung der Vereinten Nationen ist im Jahr 1994, insbesondere
aufgrund der bereits erwadhnten wachsenden Zahl von Todesféllen und
Verletzungen durch vorsatzliche Angriffe gegen Personal der Vereinten
Nationen und beigeordnetes Personal, das Ubereinkommen Uber die
Sicherheit von Personal der Vereinten Nationen und beigeordnetem Personal
geschaffen worden®®. Dieses Abkommen enthdlt in Art. 1 zun&chst die
wesentlichen Begriffsbestimmungen. Demnach sind die Begriffe ,Personal der
Vereinten Nationen® und ,beigeordnetes Personal” sehr weit auszulegen und
umfassen u.a. auch Personen, die von einer humanitdren nicht staatlichen
Organisation oder Einrichtung im Rahmen einer Vereinbarung mit dem
Generalsekretar der Vereinten Nationen oder mit einer Sonderorganisation
oder internationalen Atomenergieorganisation eingesetzt werden. Art. 2 regelt
den Anwendungsbereich, nach dem das Ubereinkommen keine Anwendung
auf einen vom Sicherheitsrat als Zwangsmafnahme nach Kap. VII der Charta
der Vereinten Nationen genehmigten Einsatz der Vereinten Nationen findet, bei
dem Angehdrige des Personals als Kombattanten gegen organisierte
bewaffnete Verbande eingesetzt sind und auf den das Recht der
internationalen bewaffneten Konflikte anwendbar ist. Demnach ist eine
deutliche Abgrenzung zu Einsdtzen im Rahmen bewaffneter Konflikte
erkennbar, die die Anwendung des humanitaren Volkerrechts rechtfertigen.
Dies wird auch aus Art. 20 a nochmals deutlich, in dem klargestellt wird, dass
dieses Ubereinkommen nicht die Anwendbarkeit des humanitaren Vélkerrechts
und weltweit anerkannten Menschenrechtsstandard berthrt. AuRerdem wird in
Art. 21 darauf hingewiesen, dass das Ubereinkommen nicht so auszulegen ist,

als es das Recht zur Selbstverteidigung beeintrachtige.

1% nternationale Quelle: UNTS Bd. 500, S. 95; deutsche Quelle: BGBI. 1964 I, S. 959.

81 Internationale Quelle: UNTS Bd. 596, S. 261; deutsche Quelle: BGBI. 1969 Il, S. 1585.
12 |nternationale Quelle: UNTS Bd. 1035, S. 167; deutsche Quelle: BGBI. 1976 |1, S. 1746.
813 Deutsche Quelle: BGBI. 1997 11, S. 230 ff.



258

Trotz des Ubereinkommens sind bilaterale Vereinbarungen tber den Status
des Einsatzes zwischen dem Gaststaat und den Vereinten Nationen
erforderlich, um entsprechende Regelungen diesbeziiglich zu finden, die u.a.
Bestimmungen Uber die Vorrechte und Immunitaten fur militdrische und
polizeiliche Bestandteile des Einsatzes treffen (vgl. Art. 4 des

Ubereinkommens).

Nach Art. 6 wird das Personal der Vereinten Nationen und das beigeordnete
Personal verpflichtet, Gesetze und Vorschriften des Gaststaates und des
Transitstaates zu achten und insbesondere jede Handlung zu unterlassen, die
mit dem unparteilichen und internationalen Charakter seiner Aufgaben
unvereinbar ist. Art. 7 ff. beinhaltet Regelungen zur Gewahrleistung der
Sicherheit des Personals und Verpflichtungen zur Freilassung oder Riickgabe
von Personal sowie letztlich Regelungen im Falle von Straftaten gegen
Personal der Vereinten Nationen und beigeordnetes Personal. In Art. 10 wird

die Begriindung der Gerichtsbarkeit geregelt.

Hervorzuheben ist, dass Art. 11 die Vertragsstaaten verpflichtet, alle
durchfihrbaren Mallnahmen zu treffen, um Straftaten gegen Personal der
Vereinten Nationen und beigeordnetes Personal zu verhiiten. Des Weiteren
finden sich in Art. 12 ff. des Ubereinkommens Regelungen zur Weitergabe von
Informationen, MalRnahmen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung oder

Auslieferung und in Art. 16 eine Regelung zur Rechtshilfe in Strafsachen.

Im Falle des internationalen bewaffneten Konflikts finden sich spezielle Regeln
zu diesem Thema in der IV. Genfer Konvention und dem dazugehorigen ZP |.
Fir den internationalen bewaffneten Konflikt finden sich konkrete Regelungen
zum Schutz und zum Status des Hilfspersonals in Art. 12 ff. ZP |. Art. 12 ZP |
betrifft den Schutz von militérischen Sanitatseinheiten. Art. 13, 14, 15 betreffen
den Schutz von zivilen Sanitatseinheiten und des Seelsorgepersonals. Art. 38
regelt die anerkannten Kennzeichen des Roten Kreuzes, des Roten
Halbmondes oder des Roten Lowen mit roter Sonne bzw. andere vorgesehene

Zeichen, Kennzeichen oder Signale.

Art. 71 ZP | betrifft letztlich den konkreten Schutz des Personals, das an
humanitaren Hilfsaktionen beteiligt ist. Gemal Abs. 2 wird ,dieses Personal
(....) geschont und geschitzt’. Eine Begrenzung oder Einschrankung der
Bewegungsfreiheit des Personals darf nur im Fall ,zwingender militarischer
Notwendigkeit* erfolgen (Art. 71 Abs. 3 ZP ). Im Gegensatz hierzu wird jedoch
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auch geregelt, dass das Hilfspersonal seinen Auftrag im Sinne dieses
Protokolls unter keinen Umstanden Uberschreiten darf. Es hat insbesondere
die Sicherheitsbedirfnisse der Partei zu berlcksichtigen, in deren
Hoheitsgebiet es seine Aufgaben durchfiihrt. Der Auftrag jedes Mitglieds des
Hilfspersonals, das diese Bedingungen nicht beachtet, kann beendet werden
(Art. 71 Abs. 4 ZP ). Personal, das gegen diese obligatorischen

Bestimmungen verstoRt, kann als ,persona non grata“ erklart werden®™.

Im Falle des nicht-internationalen bewaffneten Konflikts finden die Art. 7 ff. ZP
Il Anwendung. Hier findet sich in Art. 9 ZP Il die Regelung Gber den Schutz des
Sanitats- und Seelsorgepersonals, in Art. 10 ZP |l der allgemeine Schutz der
arztlichen Aufgabe und in Art. 11 ZP Il der Schutz von Sanitatseinheiten und -
transportmitteln. Letztlich betrifft Art. 12 die Schutzzeichen im gleichen Sinne
wie bereits in Art. 38 ZP | erlautert.

4. Rechte und Pflichten des Helfenden ( Staat oder Organisation)

Grundsatzlich ist anzumerken, dass humanitéare Hilfe regelmaRig einen
neutralen bzw. unparteiischen Charakter hat. Dies betrifft natlrlich in
verstarktem MalRe humanitéare Hilfe im Rahmen eines bewaffneten Konflikts.
Insoweit ist auf die konkreten Regelungen in Art. 59 IV. Genfer Abkommen,
Art. 70 ZP | sowie Art. 18 Abs. 2 ZP Il zu verweisen. Aber auch humanitare
Hilfe, die nicht in direktem Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten steht,
hat grundsatzlich einen neutralen Charakter und dient dem Schutz des
Individuums vor existentieller Bedrohung und sollte daher nicht mit anderen
Zielen und Absichten geleistet werden. Als Organisation ist hier in erster Linie
das Rote Kreuz als die klassische Hilfsorganisation zu nennen, aber auch
kirchliche Hilfsdienste und zahlreiche NGOs leisten humanitére Hilfe.
Herauszustellen ist in diesem Zusammenhang das Internationale Komitee vom
Roten Kreuz (IKRK). Diese Organisation legte Mitte des vorigen Jahrhunderts

den Grundstein fiir die heutigen Formen humanitarer Hilfe®'?,

814 vgl. auch Bothe, M., in EPIL 4, 1982, Relieve Actions, Seite 173 ff., S. 177 rechte
Spalte.

815 Vgl. hierzu Henn, H./Klingebiel, S., Helfer im Kreuzfeuer. Humanitédre Hilfe in

Kriegssituationen, in: Matthies, V. (Hrsg.): Frieden durch Einmischung ? Die Schrecken des
Krieges und die (Ohn-)Macht der internationalen Gemeinschaft, 1993, S. 105 ff., S. 108.
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Damals wie heute nimmt das IKRK und seine Organisationen unter den
Akteuren der humanitaren Hilfe die herausragende Position ein. Als Teil der
groften und bedeutendsten nicht-staatlichen Hilfsorganisation wird es auf der
Grundlage des humanitaren Vdélkerrechts und seiner eigenen von den Staaten
anerkannten Statuten und Grundsatze tatig, welche der humanitaren Hilfe
einen besonderen Stellenwert beimessen. Danach genief3t das IKRK eine
volkerrechtlich anerkannte Stellung in bewaffneten Konflikten wie auch bei
inneren Unruhen. Weiterhin wurde dem IKRK im Jahr 1990 als erster NGO der

Beobachterstatus bei den Vereinten Nationen eingeraumt®'®.

Neben den bereits ausfiihrlich behandelten Fragen zu den Rechten und
Pflichten im Zusammenhang mit der Leistung von Katastrophenbhilfe ist das
Initiativrecht des IKRK zu erlautern. Verburgt ist dieses Recht in dem
gemeinsamen Art. 3 Abs. 2 der Genfer Konventionen von 1949%". Das IKRK
kann demnach den Konfliktparteien seine Dienste anbieten, also vor allem
humanitare Hilfsaktionen vorschlagen. Wie in Art. 70 Abs. 1 Satz 2 ZP |
ausdriicklich geregelt ist, darf das Angebot unparteilicher humanitarer Hilfe von
den Konfliktparteien in keinem Fall als Einmischung in den Konflikt oder als
unfreundlicher Akt betrachtet werden®'®. Eine Annahmeverpflichtung besteht
selbstverstandlich nur in den ausdricklich geregelten Fallen der Genfer

Abkommen bzw. der entsprechenden Zusatzprotokolle.

Soweit der nicht vom humanitaren Vélkerrecht geregelte Fall ,innerer Unruhen
und Spannungen® vorliegt, kann sich das IKRK bei seinen Bemihungen
gleichwohl auf sein statutarisches Initiativrecht stitzen, das in Art. 5 der
Statuten der internationalen Rot-Kreuz- und Rot-Halbmondbewegung

verankert und gewohnheitsrechtlich anerkannt ist®'°.

Fir die friedliche Katastrophensituation kann sich das Internationale Rote
Kreuz auf der Ebene der nationalen Gesellschaften und ihrer Foérderation im

Rahmen humanitarer Hilfsaktionen auf ihre Statuten®® sowie auf die von der

816 Vgl. hierzu Forsythe, D., Choices more Ethical than Legal: The International Commitee
of the Red Cross and human Rights, 1993, S. 131.

817 vgl. hierzu Sandoz, Y., Le Droit d'Initiative du Commité International de la Croix Rouge,
GYIL 22, 1979, S. 352 ff., S. 363 ff.

818 Vgl. auch Torelli, M., De I'Assistance a I'lngérence Humanitaires ?, RICR 1992, S. 238
ff., S. 242.

819 Siehe IKRK (Hrsg.) RICR 1988, S. 9 ff., S. 16 ff. Hierzu ist anzumerken, dass die
Mitgliedsstaaten der Genfer Konventionen auch die Statuten der internationalen Rot-Kreuz-
und Rot-Halbmondbewegung mit verabschiedet haben.

820 statuten der Férderation abgedruckt in: CICR/Ligue des Sociétés de la Croix-Rouge et
du Croissant-Rouge (Hrsg.), Recueil de Textes de Référence Relativs au Mouvement
International de la Croix-Rouge et du Croissant- Rouge, 1990, S. 69 ff.
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internationalen Rot-Kreuz-Konferenz verabschiedeten ,Grundsatze und Regeln

fiir die Hilfsaktionen des Roten Kreuzes im Katastrophenfall“®?! berufen.

Selbstverstandlich lasst das humanitare Voélkerrecht auch humanitare Hilfe in
gewissem Umfang durch andere Organisationen als das Rote Kreuz zu®%.
Zum Beispiel dirfen ,anerkannte Gesellschaften neutraler Staaten“ ihr
Sanitatspersonal bei Hilfsaktionen mitwirken lassen (vgl. Art. 27 |. Genfer
Konvention). Auferdem kdnnen ,unparteiische humanitare Organisationen®
den Konfliktparteien ihre Hilfsdienste anbieten (vgl. den gemeinsamen Art. 3
der Genfer Konventionen von 1949). Letztlich kénnen gemal Art. 59 IV.
Genfer Konvention, Art. 70 Abs. 1 Satz 1 ZP | sowie Art. 18 Abs. 2 ZP I
Hilfsaktionen zugunsten der Zivilbevolkerung gleichermallen von Staaten,
internationalen Organisationen, NGOs oder Privaten unternommen werden,
wenn gewahrleistet ist, dass dies ohne jede nachteilige Unterscheidung

unparteiisch und mit humanitarer Zielsetzung erfolgt.

Auch auRerhalb von bewaffneten Konflikten wurde eine Reihe von
Resolutionen der UNO-Generalversammlung im Zusammenhang mit
humanitarer Hilfe verabschiedet. Die Resolutionen beziehen sich auf
.=Humanitarian Assistance to Victims of Natural Desasters and Similar
Emergency Situations” und sind damit auch in Fallen bewaffneter Konflikte und
innerer Unruhen einschlagig®?. Diese Resolutionen betonen, dass humanitére
Hilfe den Grundsatzen der Menschlichkeit, Neutralitdt und Unparteilichkeit zu
folgen habe®**. AuRerdem wird festgelegt, dass die Versagung humanitarer
Hilfe eine Bedrohung des Lebens und eine Verletzung der Menschenwirde
darstelle und dass der Zugang zu den Opfern ,essential“ und zu diesem Zweck
die Einrichtung von geschiitzten Hilfszonen oder -korridoren zu erwagen sei®?®,
Grundsatzlich ist daher festzuhalten, dass im Endeffekt die allgemeinen
Grundséatze der humanitéren Hilfe denen des humanitaren Vdlkerrechts
gleichen und somit auch die Rechte und Pflichten des helfenden Staates oder

der helfenden Organisation zu vergleichen sind.

821 Fn. 259 bei Pape, M., Humanitare Intervention, S. 13.

822 Siehe hierzu ausfiihrlich Meyer, M., L'Action Humanitaire: Un Compromis Délicat, RICR
1987, Seite 507 ff., Torelli, M., De I'Assistance a I'lngérence Humanitaires ?, RICR 1992, S.
238 ff., S. 241 ff.

83 Sjehe General Assembly Resolution 43/131 vom 8.12.1988; General Assembly

Resolution 45/100 vom 14.12.1990; General Assembly Resolution 46/182 vom 17.12.1991.
824 50 Resolution 43/131, Praambel Abs. 12.

825 Resolution 43/131, Praambel Abs. 8; Resolution 45/100, Ziff. 4; Resolution 46/182,
Annex.
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5. Kosten und Schaden

Letztlich ist von Interesse inwieweit bereits Regelungen zu Kosten- und
Schadensfragen existieren. Auf multilateraler Ebene besteht seit dem 15.
Dezember 1994 das bereits erlauterte Ubereinkommen Uber die Sicherheit von
Personal der Vereinten Nationen und beigeordnetem Personal. Das
Ubereinkommen weist jedoch in Artikel 20 lit. e) ausdriicklich darauf hin, dass
das Recht auf angemessenen Schadenersatz im Zusammenhang mit Schaden

der Personen, die eingesetzt wurden, unberthrt bleibt.

Auch die Genfer Konventionen und Zusatzprotokolle sagen nichts Uber Kosten
und Schaden aus. Lediglich in Art. 71 ZP | und Art. 9,10 und 11 ZP Il wird
daraufhingewiesen, dass das an den Hilfsaktionen beteiligte Personal sowie

die allgemeine arztliche Aufgabe zu schonen bzw. zu schiitzen ist.

Fragen zu Kosten und Schaden unterliegen daher allgemeinen
volkerrechtlichen Grundsatzen bzw. sind bilateralen Verhandlungen und

Vereinbarungen vorbehalten.

6. Organisatorische Fragen

Die vorgefundenen Grundsatze gehen regelmaRig davon aus, dass der
Katastrophenstaat die Leitung und Organisation der Hilfsleistungen, soweit er
imstande ist, selbst Ubernimmt. Dies findet sich in samtlichen multilateralen
Abkommen, die untersucht worden sind, als Grundsatz wieder. Lediglich im
Fall der nicht-besetzten Gebiete (Art. 70 ZP 1) durfte die Organisation und
Leitung bei dem Helfenden liegen. Gleiches durfte fir Hilfsaktionen nach Art.
18 ZP |l gelten, da in diesem Fall ebenfalls kein ,Empfangerstaat vorgefunden

wird.

Problematisch ist im bilateralen Bereich regelmafig die erste Kontaktaufnahme
bzw. das ,Halten von Kontakten®, da grundsatzlich der diplomatische Weg
eingehalten werden muss. Diese Probleme sind im Fall von bilateralen
Abkommen oftmals dadurch gelést worden, dass der ,korrekte diplomatische

Weg“ im Katastrophenfall ersetzt werden kann durch Behoérden, die direkt
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konsultiert werden konnen, falls gerade Grenzbereiche betroffen sind, und eine

Situation vorliegt, die ein solches Vorgehen rechtfertigt.

V. Gesamtbetrachtung der untersuchten Probleme

Die vdlkerrechtlichen Regeln des untersuchten Bereiches zeigen eine
Entwicklung aus dem Kriegsvolkerrecht auf, welches eine erste Regelung von
Katastrophen darstellte. Die im Ergebnis weitestgehenden Normen erwachsen
letztlich wiederum diesem Rechtsbereich, denn die Menschenrechte sind im
Wesentlichen aus dem Humanitaren Voélkerrecht fortentwickelt worden. Somit
konnte festgestellt werden, dass neben vertraglichen Vereinbarungen auf
regionaler, bi- und multilateraler Ebene sowohl voélkergewohnheitsrechtliche
Verpflichtungen bestehen, aber  auch mafgebliche allgemeine
Rechtsgrundsatze aus dem Kernbereich der Menschenrechte die
Katastrophenhilfe regeln. Die Basis dieser Rechte und Pflichten wurde auch
durch die in diesem Bereich ergangene Rechtsprechung geschaffen.
Insbesondere aufgrund der Genfer Konventionen nebst Zusatzabkommen ist
der Bereich der bewaffneten Konflikte umfassend vertraglich geregelt. Hieraus
hat sich auch universell geltendes Volkergewohnheitsrecht entwickelt. Der
Schutz der Zivilbevolkerung im Fall eines bewaffneten Konflikts kann daher -
soweit dies wahrend bewaffneter Auseinandersetzungen praktisch umsetzbar

ist - als weitgehend geregelt angesehen werden.

Derartig umfassende und vertraglich vereinbarte Regelungen finden sich fur
friedliche Situationen nur in thematisch eingeschrankten Bereichen, wie z.B.
dem See-, Luftfahrt-, oder Nuklearrecht. In den bereits vertraglich geregelten
Bereichen ist - zumindest partiell oder regional - auch Vélkergewohnheitsrecht
nachweisbar.

Festzustellen ist des Weiteren, dass einschneidende Ereignisse und
Erfahrungen - wie z.B. die Katastrophe im Kernkraftwerk Tschernobyl - zu
einer im Volkerrecht zlgigen Entwicklung flhren koénnen, da innerhalb
kirzester Zeit unzahlige bilaterale Vertrage entstanden sind; dartber hinaus
aber auch eine Staatenpraxis und Rechtslberzeugung erkennbar ist, die —
zumindest regional - auf ein '"relativ kurzfristiges" Entstehen von

Voélkergewohnheitsrecht in diesem Bereich schlielRen lasst.
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In friedlichen Situationen lassen sich Rechte und Pflichten im Zusammenhang
mit Katastrophenereignissen nur aus den allgemeinen Rechtsgrundsatzen
herleiten, die den Kernbereich der Menschenrechte betreffen. Im Falle
lebensbedrohender Situationen fur die betroffenen Individuen, kénnen daher
rechtlich verbindliche Pflichten fir den Katastrophenstaat und potentielle
Helferstaaten bestehen.
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F. Schlussbetrachtung und Ausblick

UN-Generalsekretar Annan erklarte aufgrund globaler Betrachtungen durch
Gremien der UN, dass der dramatische Anstieg der Naturkatastrophen eine
Kultur der Vorbeugung“ verlange®®®. Gleichzeitig stellte er fest, dass trotz des
Anstiegs der Naturkatastrophen in den letzten fiinf Jahren die Nothilfemittel um
fast die Halfte gesunken seien. ,Zugleich lasst die internationale Gemeinschaft
nicht die nétige Bereitschaft erkennen, auf solche Notlagen konsequent und

angemessen zu reagieren“®?’.

Aufgrund des Rickgangs wirksamer Hilfe durch die internationale
Gemeinschaft und regional unterschiedlicher Katastrophenauspragung stellt
sich die Frage, ob der Abschluss flachendeckender bilateraler Vertrage zur
gegenseitigen Katastrophenhilfe zu einer Verbesserung der Situation beitragen
wlrde. Nicht nur bei erster Betrachtung der Situation im Falle von
Naturkatastrophen bestehen gute Griinde dafiir, Katastrophenhilfe zwischen
Anrainerstaaten in bilateralen Vertrdgen zu organisieren und zu sichern, da
durch die raumliche Nahe Hilfe schnell und effektiv geleistet werden kann.
Gleiches gilt selbstverstandlich auch fur die sog. "man-made"-Katastrophen,

mithin die technisch-industriellen Notfalle.

Andererseits muss der Nachbarstaat selbst personell und materiell in der Lage
sein, Hilfe zu leisten. Dies kann zum einen dadurch eingeschrankt sein, dass
er selbst malgeblich durch die Katastrophe betroffen ist und dadurch seine
Ressourcen gebunden und beschrankt sind. Zum anderen wird eine effektive
Nachbarschaftshilfe in den armeren Regionen insbesondere daran scheitern,
dass die Nachbarstaaten kaum Uber die Ressourcen verfiigen, um diese zur
Verfiigung stellen zu kénnen. Daher werden "ressourcenarme" Lander auch
weiterhin regelmaflig auf die erforderliche Hilfeleistung durch internationale

Organisationen und potente Geberstaaten angewiesen sein.

Fraglich ist des Weiteren, ob die Schaffung eines universellen
Verhaltenskodexes zu Fragen der Hilfeleistung die aufgeworfenen Probleme
und Mangel bei der Internationalen Katastrophenhilfe heilen oder zumindest

mindern konnte. Sicherlich kénnten umstrittene rechtliche Fragen im Rahmen

826 EAZ Nr. 210 v. 10.09.1999, S. 6.
827 FAZ Nr. 210 v. 10.09.1999, a.a.0.
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eines multilateralen Vertrages geklart und Rechte und Pflichten manifestiert
werden. Gleichwohl werden Staaten, die auf einer Nichteinmischung in ihre
inneren Angelegenheiten - auch im Katastrophenfall - bestehen, davor
zurlckschrecken einem solchen Vertragswerk beizutreten. Vermutlich sind die
Grinde einem derartig weit reichenden Vertrag nicht beizutreten noch
wesentlich vielfaltiger. Dies kann jedoch dahinstehen, da zur Zeit die
Entstehung eines universellen Verhaltenskodexes auf vertraglicher Basis zwar
wulnschenswert, aber nicht wahrscheinlich ist. Die zu beobachtende
Fortentwicklung der Menschenrechte lasst jedoch vermuten, dass eine grolde
Zahl der "Geberstaaten", mithin die Staaten, die in der Lage sind zu helfen,
ihre  Verantwortung erkennen und anerkennen. Anderenfalls ware die
zwischenzeitliche Anerkennung des Kernbereichs der Menschenrechte als
allgemeine Rechtsgrundsatze im Sinne des Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ des IGH-Statuts
nicht zu erklaren. Die Weiterentwicklung einer "Katastrophenbhilfekultur" bis zur
Anerkennung rechtlich verbindlicher Verpflichtungen - fir Betroffene und
potentielle Helfer - in Not geratenen Staaten, bzw. deren Bevdlkerung
unverziglich Hilfe zukommen zu lassen, scheint in diesem Bereich nahe
liegend. Auch aufgrund der jlingsten Ereignisse und der Uberwiegend breit
angelegten und akzeptierten Hilfsaktionen wird deutlich, dass die Staaten sich
- zunehmend - ihrer Verantwortung nicht mehr entziehen werden; dies aber
angesichts der dramatischen Ereignisse und Entwicklungen, insbesondere im

Bereich der Naturkatastrophen, auch dringender denn je erforderlich ist.



