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EINFUHRUNG

Bevor ich der Analyse des Machtbegriffs in verschiedenen theoretischen Ansatzen
nachgehe, mochte ich kurz auf Prozesse der Legitimationsbildung und
Rechtfertigung der politischen Machtverhaltnisse des organisierten
Industriekapitalismus eingehen. Ich erinnere zunachst an die Ergebnisse einer
bahnbrechenden Analyse dieses Problems, wie es in der kleinen Schrift
,Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus® von Habermas bereits 1973 formuliert

wurde.

Die moderne Industriegesellschaft ist durch eine zunehmende Problemanfalligkeit
angesichts von Defiziten bei der Legitimation ihrer politischen Macht und angesichts
der daraus entstehenden Risiken gekennzeichnet. Mit den Funktionsschwachen des
Marktmechanismus und den dysfunktionalen Wirkungen von Marktprozessen bricht
auch die burgerliche Ideologie des gerechten Tausches zusammen; die daraus sich
ergebende Ruckkoppelung des o©konomischen Systems an den politisch
administrativen Komplex, welcher die Produktionsverhaltnisse in gewisser Weise
(re)politisiert, erzeugt andererseits einen verstarkten Legitimationsbedarf. ,Der
Staatsapparat, der jetzt nicht mehr nur die Bestandsvoraussetzungen des
Produktionsprozesses sichert, sondern initiativ in diesen eingeschaltet wird, muss in
den wachsenden Bereichen staatlicher Intervention legitimiert werden*' | ohne dass
dabei die privaten Investitionen und die Dynamik der Kapitalakkumulation angetastet
werden. Uber die universalistischen Wertsysteme der birgerlichen Ideologie sind
mithin die Staatsburgerrechte, darunter auch das Recht zur Teilnahme an politischen
Entscheidungsprozessen, allgemein geworden. Deshalb kann die
Legitimationsbeschaffung  nur unter aulerordentlichen Umstadnden und
vorubergehend von den Mechanismen der Entscheidungsprozesse abgekoppelt
werden. Das Spannungsverhaltnis zwischen Kapitalismus und partizipativer
Demokratie, das dadurch entsteht, bleibt freilich bestehen.? Das Gefuge von formal
demokratischen Institutionen und Prozeduren sorgt daflr, dass kollektiv bindende
Entscheidungen des politisch administrativen Komplexes relativ unabhangig von

konkreten Zielen und Motiven der Staatsburger gefallt werden konnen. ,Eine breite

! Vgl. dazu: Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, 1973a; S. 308.



Partizipation der Staatsburger an den politischen Willensbildungspozessen, also
materielle Demokratie, musste den Widerspruch zwischen der administrativ
vergesellschafteten Produktion und einer nach wie vor privaten Form der Aneignung

“3 Um verhindern zu konnten, dass dieser

der produzierten Werte ans Licht bringen.
Widerspruch thematisiert werden kann, muss das politische System gegenuber der
legitimierenden Meinungsbildung hinreichend autonom sein. In dem Male, in
welchem politische Entscheidungen von den konkreten Lebenszusammenhangen
der Individuen abgekoppelt sind, kdnnen Meinungs- und Willensbildungsprozesse
blurokratisch vermachtet werden. Dadurch schrumpft der politische Inhalt der
Massendemokratie auf Wohlfahrts- und Sozialprogramme zusammen.® Das
geschieht durch einen Legitimationsprozess, der die generalisierbaren Motive fur
eine inhaltlich diffuse Massenloyalitat beschafft, aber Partizipation vermeidet. Die
Diskrepanz zwischen Legitimationsbedarf der politischen Macht und Mobilisierung
von Legitimationsressourcen erzeugt die Anerkenungsdefizite der politischen Macht,
und zwar sobald die Machtunterworfenen die kollektiv bindenden Entscheidungen
unter normativen Gesichtspunkten des allgemeinen Interesses als nicht mehr legitim
charakterisieren. ,Der Strukturwandel der politischen Offentlichkeit‘ - so Habermas -
,schafft fur die formal demokratischen Einrichtungen und Prozeduren
Anwendungsbedingungen, unter denen die Staatsburger inmitten einer an sich
politischen Gesellschaft den Status von Passivblirgern mit Recht auf
Akklamationsverweigerung einnehmen.* Fiir die so geschaffene politische Ordnung
gilt: ,Die legitimationswirksam hergestellte Offentlichkeit hat vor allem die Funktion,
die Aufmerksamkeit durch Themenbereiche zu strukturieren und dadurch
unbequeme Themen, Probleme und Argumente unter die Aufmerksamkeitsschwelle
herunterzuspielen.“6 In einer inhaltlich so entpolitisierten Offentlichkeit schrumpft der
normative Sinn ,des Legitimationsbedarfs auf zwei residuale Bedurfnisse. Der
staatsburgerliche Privatismus, d.h. politische Enthaltsamkeit in Verbindung mit
Karriere-, Freizeit- und Konsumorientierung, fordert die Erwartung auf angemessene

systemkonforme Entschadigungen (In Form von Geld, arbeitsfreier Zeit und

2 Ebd., S. 309.

*Ebd., S. 309.

* Rolshausen, Macht und Herrschaft, 1997, S. 11.

° Habermas, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, 1973b, S. 309.
® Habermas, 1973a, S. 318.



Sicherheit).“7 Die negativen Auswirkungen des kapitalistisch organisierten
Beschaftigungssystems und die dysfunktionalen Nebenwirkungen eines Uber
Kapitalakkumulation gesteuerten Okonomischen Wachstums mussen staatlich
kompensiert werden. Deshalb muss der wachsende Legitimationsbedarf heute mit
Mitteln der politischen Demokratie befriedigt werden.? Andererseits sind die formal
demokratischen Mittel aber knapp. Das politische System sieht sich namlich nicht
nur gegenuber den widerstreitenden Interessenlagen der verschiedenen
Kapitalfraktionen in der Rolle des Gesamtkapitalisten; es muss vielmehr auch
Interessenstrukturen der anderen Interessengruppen und Funktionsbereiche in dem
Malde bertcksichtigen, wie es noétig ist, um das bestimmte oder erwinschte Niveau
der Massenloyalitat nicht unter die Ebene eines konflikttrachtigen
Legitimationsentzuges sinken zu lassen. Der politisch administrative Komplex muss
die Rander dieser drei Interessenbereiche (einzelkapitalistische, staatliche und
subsystemische Interessenstrukturen) abtasten, um sich durch die konkurrierenden
Anspriche hindurch einen Kompromisspfad zu bahnen.’ Daneben stehen auch
Machtstrukturen und -prozesse, die nicht in legitimen Institutionen verankert sind und
Einfluss auf das politische System ausuben. Dagegen wird eine Zuspitzung des
Legitimationsentzuges durch ein selbst rekursiv geschlossenes politisches System
gefordert, wenn es nicht rechtzeitig auf geanderte und standig wachsende
Legitimationsbedurfnisse flexibel reagiert. Dies tritt ein, wenn die Bedurfnisse der
anderen Funktionsbereiche durch das politische Systems nicht richtig

wahrgenommen werden kdnnen und also nur in verzerrter Weise behandelt werden.

Es lasst sich festhalten, dass der Begriff der politischen Legitimation auch die
Anerkennungswurdigkeit einer politischen Macht und Herrschaftsordnung mit
umfasst; Legitimationsanspriche beziehen sich auch auf eine sozialintegrative
Wahrnehmung von normativ bestimmter Sinn- und Identitatsbildung der globalen
Gesellschaft. Die Legitimation dient in diesen Fallen dazu, Anspriche glaubwirdig
zu machen, nach denen die bestehenden demokratischen Institutionen sich darin
einig sein mussen, dass die politische Macht so einzusetzen ist, dass die flr die

normative ldentitdt der Gesellschaft konstitutiven Werte und Normen nur Uber die

! Vgl. dazu: Habermas, 1973b, S. 55.
® Rolshausen, 1997, S. 11.
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Beschaffung der Legitimationsanerkennung fur bestimmte Interessen oder
Bedurfnisse eingeldst werden. Ob die institutionelle Legitimation Uberzeugt, ob sie
geglaubt wird, hangt gewiss von historisch gegebenen Motiven ab, aber diese Motive
bilden sich nicht wunabhdngig von dem formal zu analysierenden
Rechtfertigungspotential der Legitimation selber, sowie von Grunden, die fur diesen
Legitimationsprozess mobilisiert werden kdénnen (Massenloyalitat). Was als Grund
akzeptiert wird und Konsens erzielende, damit motivbildende Kraft hat, hangt vom
jeweils geforderten Niveau der Rechtfertigung ab."” Daraus geht hervor, dass
Machtverhaltnisse auf Prozesse der Legitimationsbildung angewiesen sind, vor allem
im Sinne einer Anerkennung der sakularen politischen Machtordnung, und dadurch
wird die Verselbstandigung der institutionellen Politk zu einem rekursiv

geschlossenen Kommunikationskreislauf verhindert.

Das politische System stellt die kollektive ldentitat einer Gesellschaft durch die
Mechanismen der Systemintegration weder selber her, noch kann es die
gesellschaftliche Integration Uber Werte und Normen (Sozialintegration), die ihm ja
nicht zur Disposition stehen, selbst vollziehen. Aber indem das politische System die
Garantie Ubernimmt, Prozesse der sozialen Desintegration der globalen Gesellschaft
uber bindende Entscheidungen zu verhindern, wird mit der Austubung der politischen
Macht oder Gewalt der Anspruch verknupft, die Gesellschaft in ihrer jeweils normativ
bestimmten ldentitat zu erhalten. Daran bemisst sich dann die Legitimation der
politischen Macht oder der staatlichen Gewalt; und als legitim muss sie anerkannt
werden, wenn sie andauern soll.""  Damit werden Identitatssicherung,
Legitimationsbeschaffung und soziale Integration dem politischen System

zugeschrieben.

Das Problem der Machtbildung in Abhangigkeit von der Legitimationsbeschaffung in
funktional differenzierten Gesellschaften ist in allen Ansatzen und Kontroversen der
modernen Machttheorien aktuell. Die Variablen der Macht- und Herrschaftsstruktur,
der Legitimationsbildung, der Rationalitat sowie der Entscheidungsprozesse, die fur

die Analyse des politischen Systems in den gegenwartigen Industriegesellschaften

° Habermas, 1973a, S. 318.
"“Ebd., S. 276.
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unabdingbar sind, passen in dem demokratischen Gefuge von Institutionen auf
immanente Weise ineinander. Dies ist besonders bemerkbar an bedeutenden
Machtzusammenhangen im Rahmen von gegenwartigen Ansatzen zu einer
politischen Theorie der Macht: (1) den Problemkomplexen von den auf normativen,
demokratischen Pramissen aufbauenden Machtverhaltnissen innerhalb der
institutionellen Legitimation; (2) dem Problem der Machtbildung, das die in den
modernen demokratischen Ordnungen innewohnenden Merkmale des Einflusses der
informellen Offentlichkeit und Zivilgesellschaft auf dieselben Prozesse nachzeichnet.
Es handelt sich dabei um gesellschaftliche und politische Machtstrukturen mit der
spezifisch demokratischen Legitimation (Entscheidungen auf Grundlage des
Konsens) und ihren Verbindungen zu den institutionellen Machtstrukturen; (3) dem
Problem von Machtkontrolle und Machtbegrenzung, das in modernen politischen
Systemen die Diskrepanz zwischen den institutionellen Macht- und
Legitimationsquellen und den bestehenden politischen Machtmechanismen und

Herrschaftsstrukturen thematisiert.

Angesichts dieser sehr umfangreichen Zusammenhange zwischen Legitimations-
und Machtproblematik musste diese Studie darin eigentlich die Machtthematik
erheblich ausweiten. Doch kann dieser Beitrag keinesfalls eine derart umfassende
Thematik vollstandig bearbeiten. Es kann sich hier nur um die enger gestellte
Aufgabe handeln, durch welche man sich neue Zugange zu den analytischen
Problemen der politischen Macht in den neueren Machtansatzen verschaffen kann.
Dabei wird es nicht moglich sein, die in den Machtstudien kaum Ubersehbare Vielfalt
von impliziten Aussagen von machtanalytischer Relevanz angemessen freizulegen.
Die Schwerpunkte werden vielmehr auf bereichsspezifisch explizierten Analyse zum
Machtproblem liegen. Zunachst geht es um die Grundaussagen und Implikationen in
den haufig thematisierten Problemkomplexen der institutionellen Macht und der
institutionellen Politik, vor allem um normative Machtverteilung und Machtkontrolle
angesichts des Einflusses der Zivilgesellschaft sowie um die Diskrepanz zwischen
den formellen, institutionellen Machtquellen und den bestehenden politischen
Machtstrukturen. DarUber hinaus wird die machtanalytische Position der

dargestellten Machttheorien mit dem Differenzierungsgrad ihrer analytischen

" Ebd., S. 273.
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Kategorien im Hinblick auf Machtquellen und Prozesse des Machterwerbs, Muster
der Machtverteilung, Machtfunktionen und Muster der Machtausibung

herausgearbeitet.

Bevor die Probleme dieser Machtfaktoren spezifiziert werden konnen, sind zunachst
kurze Erlauterungen zum Verstandnis des Machtbegriffs erforderlich. Die Zahl der
vorgeschlagenen Definitionen von Machtbegriffen ist zwar unuberschaubar, doch
werde ich mich darauf beschranken, lediglich drei Machtbegriffe zu unterscheiden,
die mir fur die Formulierung meiner Problemstellung und als Hilfsinstrument bei der
Klassifikation von Machtansatzen helfen koénnen. Es handelt sich um die
Machtbegriffe, welche im systemtheoretischen, im politisch-6konomischen und im

konsensuellen Ansatz definiert werden.

Macht im systemtheoretischen Ansatz wird verstanden als die Fahigkeit des
politischen Systems, die globale Gesellschaft funktional zu integrieren, ohne dabei
die Legitimationsgrundlage fur politische Macht Uber die Zivilgesellschaft zu
aktualisieren oder die Interessen anderer gesellschaftlicher Funktionsbereiche zu
beriihren. Durch die Uberlegenheit der institutionellen Legitimations- und
Machtquellen, bei gleichzeitiger Unterlegenheit der informellen Machtquellen,
entsteht also eine vertikale Handlungsbeziehung, die in ein der ,hierarchischen
Struktur” ahnliches Gebilde ubergeht. Machtverhaltnisse sind in der Machtverteilung
asymmetrisch, aber doch reziprok im dem Sinne, dass auf Seiten der

Machtunterworfenen Folgebereitschaft entsteht.

Die Definition des Machtbegriffes, die fur den systemtheoretischen Ansatz
charakteristisch ist, entspricht teilweise den Uberlegungen von politischer Macht, die
im politisch-Okonomischen Ansatz aktuell werden; die Macht wird dabei als eine
hierarchische Struktur aufgefasst, welche soziale und politische Ungleichheiten
vermittelt. Der so begriffene Machtinhalt kennzeichnet zwar lediglich eine einseitige
Durchsetzungsfahigkeit und damit eine Asymmetrie der Positionen, doch schlief3t er
insofern ein reziprokes Verhaltnis ein, als ein Befehl trotz Widerstandes letztlich
Gehorsam findet. Politische Macht muss also stets zweigleisig begriffen werden:
dem Durchsetzungsanspruch der politisch herrschenden Interessengruppe auf der

13



einen Seite entspricht Folgebereitschaft auf der anderen, so dass das
Sanktionspotential der Machtigen und die Positionsschwache der Unterlegenen sich
gegenseitig erganzen. Doch in der Realitat der modernen politischen Systeme und
auch in den dominanten Machttheorien spielt die polit-dkonomische Definition der
Macht nur eine sehr untergeordnete Rolle. Der Machtbegriff ist hier durchgangig auf
die Verhaltnisse von Produktion und Reproduktion des Mehrwerts oder auf den Staat
bezogen, der ja prinzipiell im Verhaltnis eines vertikalen Durchsetzungsanspruchs zu
den Staatsburgern und der Gesellschaft steht. Gemal diesem Machtbegriff bezieht
sich die politische Macht durch informelle Legitimationsquellen und Institutionen auf

die politischen Gruppen und verschafft ihnen dadurch Geltung.12

Der konsensuelle Machtbegriff geht auf Jirgen Habermas zurlck. Hier wird die
politische Macht als eine gemeinsame Fahigkeit der Kommunikationsteilnehmer
begriffen, an den Entscheidungsprozessen konsenserzielend mitzuwirken. Dadurch
wird so ein konsensuell geschaffenes Machtpotential auf das politische System
Ubertragen. Sofern dabei die politische Macht nicht primar auf die Uberlegenheit
gegenuber anderen Systemen gerichtet ist, entstehen heterarchische
Handlungsbeziehungen zwischen der gesellschaftlichen Macht und der politischen
Macht im Sinne eines kooperativen Aufbaus von gemeinsamen Legitimations- und
Machtressourcen. Das politische System funktioniert dann als eine politische
Ordnung, in der offentliche Entscheidungen, Regelungen und Leistungen durch
konsensuelle Mobilisierung der gemeinsamen Fahigkeiten und Ressourcen zustande

kommen."

Die vorliegende Arbeit geht, wie schon kurz skizziert, der Frage nach, wie Prozesse
der Machtausibung und Legitimationsbildung in soziologischen Theorien
beschrieben und erklart werden. Dabei geht es vor allem darum, in welchem
Zusammenhang die Theorien Uber diese Prozesse untereinander stehen und
inwieweit die diskutierten theoretischen Erklarungsversuche auf den kategorialen
Rahmen der jeweiligen Theorien beschrankt bleiben. Aus theoretischen und

begrifflichen Grunden ist diese Arbeit in drei Teile gegliedert: der erste Teil bezieht

12 Schiller, Machtprobleme in einigen Ansatzen der neueren Demokratietheorie, 1991, S. 144.
Siehe dazu: Ebd., S. 144.
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sich auf den systemtheoretischen Machtansatz von Willke; im zweiten zentralen Teil
werden theoretische Betrachtungen Uber die Macht bei Habermas thematisiert und

im dritten Teil werden die Machtanalysen bei Offe und Hirsch diskutiert.

Dieser Typologie von Theorietypen liegen zwei Ordnungskriterien zugrunde, namlich
das Muster der Machtverteilung und die spezifischen Mechanismen der
Machtausubung. Diese Typologie von den drei Theorietypen illustriert einerseits,
welche machtrelevanten Differenzierungen schon im Problemfeld der institutionellen
demokratischen Legitimation anfallen, benennt aber auch andererseits die
Schwierigkeiten, die sich fur das Verhaltnis von informellen Machtstrukturen und

legitimen Machtbeziehungen ergeben.

Bevor ich zur Struktur des Aufbaus des ersten Kapitels Ubergehe, mochte ich
zunachst kurz auf die groRe Bedeutung der Machttheorie von Luhmann eingehen,
zumal wesentliche Aspekte von Willkes Machtansatz von Luhmanns Uberlegungen

beeinflu3t worden sind.

Das politische System ist Luhmann zufolge ein Funktionssystem neben anderen, das
sich allerdings in der Art der Selbstreferentialitdt von den anderen Systemen
unterscheidet, denn fur das politische System sind nur politische Entscheidungen
und somit politische Macht relevant, die anhand der Leitdifferenz von Regierung und
Opposition durch Wahler beurteilt werden."” Die Funktionen des politischen System
liegen fur Luhmann in Erzeugung, Verwaltung und Kontrolle der politischen Macht fur
die Gesellschaft.”® Die Legitimation der kollektiv bindenden Entscheidungen ergibt
sich nicht mehr aus den alteren Formen der unmittelbaren Einigung und Feststellung
des Richtigen.17 Prozesse, die frlUher ausschliellich Uber Legitimationsverfahren
entschieden wurden, werden in hochkomplexen Gesellschaften durch generellere,
umweghafte Mechanismen der Sinnbildung und Stabilisierung ersetzt. Bei hoher
Komplexitat und Variabilitat der funktional differenzierten Gesellschaft kann die

Legitimation der politischen Macht nicht mehr einer ,naturartig” vorgestellten Moral

" Ebd., S. 151.

15 Luhmann, Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, 1981, S. 33f.
'° Luhmann, Macht, 1988, S. 49.

'" Luhmann, Legitimation durch Verfahren, 1997, S. 30.
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uberlassen bleiben, sondern muss im politischen System erarbeitet werden. Darlber
hinaus muss sichergestellt werden, dass Regeln fur verbindliche Entscheidungen als
Verhaltenspramissen angenommen werden, ohne dass im Voraus spezifiziert
werden kann, welche konkreten Entscheidungen getroffen werden. Das Neue an
solchen Legitimationsprozessen charakterisiert Luhmann so: ,Die Legitimation
durch Verfahren und durch Gleichheit der Chance, befriedigende Entscheidungen zu
erhalten, tritt dann an die Stelle alterer naturrechtlicher Begrundungen oder
tauschférmiger Methoden der Konsensbildung. Verfahren finden eine Art generelle
Anerkennung, die unabhangig ist vom Befriedigungswert der einzelnen
Entscheidung, und diese Anerkennung zieht die Hinnahme und Beachtung

verbindlicher Entscheidungen nach sich.“'®

Macht erwachst nach dieser Ansicht aus sozialen Relationen von Systemen: ,Wie
immer man ihn [den Machtbegriff; M.K.] falt und ob und wie man ihn von anderen
Formen des Einflusses oder Durchsetzungsvermogens unterscheiden will: immer
handelt es sich um eine soziale Beziehung, in der auf beiden Seiten anders
gehandelt werden konnte.*'® Die Machtunterworfenen erfahren die Macht und fugen
sich der Macht nur, wenn sie keine anderen Madglichkeiten des eigenen Handelns
sehen und bevorzugen wurden. Andererseits Ubt auch der Machthaber selbst eigene
Macht nach Luhman nur dann aus, ,wenn er dies nicht zwangslaufig tut wie ein
Automat, sondern wenn er sich dafur entscheidet, einen bestimmten Verhaltenskurs

durchzusetzen.“%°

Derartige Situationen besitzen immer das Merkmal der doppelten
Kontingenz. Jedes an der Kommunikation partizipierende System kann grundsatzlich
auf verschiedene und flir den bzw. die Kommunikationspartner nicht sicher
vorhersagbare Weise handeln. Daraus schliet Luhmann: ,Macht kommt demnach
nur zustande unter den Bedingungen doppelter Kontingenz auf beiden Seiten der
Beziehung. Das heil3t: Sowohl fur den Machthaber als auch fur den
Machtunterworfenen muss die Beziehung so definiert sein, dass beide anders
handeln kdonnen. Im diesem Sinne also sogar: verdoppelte doppelte Kontingenz.“21

Wird eine solche doppelt kontingente Relation vorausgesetzt, so lasst sich die Rolle

18
Ebd., S. 31.
'® Luhmann, Gesellschaftliche Grundlage der Macht: Steigerung und Verteilung, Soziologische
Aufklarung 4, 1987, S. 117.
*Ebd., S. 117.
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der Macht als Kommunikationsmedium nach Luhmann besser verstehen: ,Sie stellt
mdgliche Wirkungsketten sicher, unabhangig vom Willen des machtunterworfenen

Handelnden - ob er will oder nicht.*“??

Die Funktion der Macht liegt in der Regulierung
von Kontingenz. ,Wie jeder andere Medien-Code bezieht sich auch der Macht-Code
auf eine mogliche (!) - nicht notwendig auf eine wirkliche - Diskrepanz der
Selektionsleistungen von Alter und Ego, indem er sie egalisiert.“23 Macht wird
demnach von Luhmann als symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium des
politischen Systems begriffen, wobei die Wirkung dieses Mediums im Wesentlichen
auf den negativen Sanktionsmoglichkeiten durch den Machthaber gegenuber den
Machtunterworfenen beruht.?* Luhmann geht deshalb davon aus, dass Macht nur
erkennbar und praktizierbar ist, wenn das Verhalten der Beteiligten sich an einem
symbolischen Code orientiert, der eine Situation als die Machtsituation definiert: ,Die
Macht ist also immer dann und nur dann gegeben, wenn die Beteiligten ihr Verhalten
durch Bezug auf ein entsprechendes Kommunikationsmedium definieren.“”® Die
Machttheorie hatte sich demnach vordringlich mit den Bedingungen und
Konsequenzen der Institutionalisierung eines solchen Macht-Codes zu befassen, der
fur die typische Situation Orientierungsmaoglichkeiten bereitstellt und die Zurechnung
von Kausalitat regelt.26 Macht wird in der modernen Gesellschaft diesem
theoretischen Ansatz zufolge nicht mehr auf Grund der sozialen Schichtung, sondern
auf Grund der formalen Organisation ausgelbt. Alle Steigerung, sachliche
Diversifikation und Verfeinerung von Macht ist heute auf formale Organisation
angewiesen. Dies gilt besonderes fur den Aufbau langer und bestandiger
Machtketten, fur indirekte Formen der Anwendung von Macht, wie z.B. das Dirigieren
der Auslbung von Macht durch andere, und fur Effektivitatssteigerungen im dem
Sinne, dass man mit einer Entscheidung viele, im einzelnen noch unbekannte, aber
darauf abgestimmte Folgeentscheidungen auslésen kann.?” Die Organisation ist ein
Mechanismus der Differenzierung und Verteilung von Macht. Fur Luhmann stellt sich

in der heutigen Gesellschaft nicht mehr die Frage nach Machtmissbrauch, sondern

' Epd., S. 117.

21 uhmann, 1988, S. 11.
B Epd., S. 12.

! Siehe dazu: Ebd., S. 15.
5 | uhmann, 1987, S. 118.
% Epd., S. 118.

" Epd., S. 122.
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es handelt sich um die Frage, ob die Gesellschaft durch Organisation nicht zu viel
unbrauchbare Macht produziert.28 Organisationsmacht ist Luhmann zufolge nichts
Anderes als ein Anwendungsfall der Umformung von positiven in negative
Sanktionen. Sie grundet sich darauf, ,dass die Mitgliedschaft in Organisationen und
speziell das Innehaben hoherer Positionen als Vorteil gewahrt und die
Nichtgewahrung bzw. der Entzug dann als negative Sanktion angeknupft werden
kann. Diese Sanktionsmacht kann ihrerseits im Detail konditioniert werden. Man
muss sich einer vorgegebenen Aufgaben- und Stellenstruktur einpassen und
Anweisungen ausfuhren (bzw. Anweisungen geben!), um nicht entlassen zu werden.
Die Konditionen kdnnen geadndert, die Anderung kann ihrerseits konditioniert

werden.“?®

Die Existenz von komplexen Organisationssystemen innerhalb der Gesellschaft hat
zur Folge, dass Organisationsmacht von auRen anders eingeschatzt wird als von
innen. Von aul’en gesehen, wird die Macht der Spitze zugeschrieben, wahrend in
der Wirklichkeit schwer durchschaubare Machtbalancen vorliegen, die zudem mit
den Themen und Situationen variieren. Dies richtet sich im Falle der Organisation
nach der formalen Hierarchie. Daher wird der Spitze mehr Macht zugeschrieben, als
sie tatsachlich hat. Dieser Prozess der Kausalattribution bleibt, und das macht die
Verhaltnisse erst kompliziert, nicht ohne Auswirkung auf die tatsachlichen
Machtverhaltnisse. Die Organisation mul3 nach auf’en hin die Machtattribution
honorieren, denn andernfalls wirde man in der Umwelt die Organisation nicht mehr
als Ordnung sehen und behandeln konnen; fur die AuRenkommunikation sind
Simplifikationen erforderlich, welche den Auflenstehenden eine Behandlung der
Organisation ermoglichen. Entsprechend muss das Machtprestige der Spitze
gepflegt und geschont werden. Damit wird die externe Zuschreibung von Macht ein
Machtfaktor in internen Auseinandersetzungen. Spitzenpersonen kénnen drohen, die
Organisation zu verlassen oder sonstwie Situationen zu schaffen, in denen fur die
Umwelt erkennbar wird, dass die Organisationen nicht als Entscheidungs- und
Wirkungseinheit funktioniert. Es gibt auf dieser Grundlage eine Art informeller Macht

der formalen Spitze, die nur darauf beruht, dass ihr Macht attribuiert wird. Und diese

B Epd., S. 122.
Y Epd., S. 122.
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Attribution als symbolisch generalisierender Proze3 ist empfindlich gegen
Information Uiber Tatsachen.** Mit dem Aufbau von Organisationsmacht koénnen
illusionare Komponenten Uber Wahrmehmungsdifferenzen zwischen System und
Umwelt real werden. Vergleichbar einem Kredit gibt es auch nach Luhmann Begriff
von Macht ein begrenzt sinnvolles Uberziehen von Ressourcen: ,Der Machthaber
trifft mehr Entscheidungen und erreicht die Befolgung von mehr Entscheidung, als er
in Konfliktfallen durchsetzen konnte. Dazu verhilft ihm unter modernen Bedingungen
die Differenz von Gesellschaftssystem und Organisationssystem und der
Attributionsprozess. Wenn der Machthaber von der ihm zugerechneten Macht zu
wenig Gebrauch macht und sich beschrankt auf die Macht, die er wirklich hat, 16st er
einen deflationaren Trend aus. Er operiert zu dicht an seinen Organisationsmitteln
und die Gefahr ist, dass er gar nicht aus der Drohzone in die Erfolgszone der
Machtausubung kommt. Umgekehrt: wenn der Machthaber sich zu stark auf nur
zugeschriebene Macht stutzt, 16st er einen inflationaren Trend aus. Er wird damit
abhangig von sichtbaren Erfolgen, die zeigen, dass die Macht hat, und wird zugleich
verwundbar durch Krisen, in denen an den Tag kommt, dass er seine

<1 In der

Entscheidungen  nicht  durch  Sanktionen  decken  kann.
Binnendifferenzierung des politischen Systems in Politik, Verwaltung und Publikum
entdeckt Luhmann eine kreisformige Machtkonstellation: ,Je starker und deutlicher
diese drei Formen der Mitwirkung im politischen System - Publikum, Politik und
Verwaltung - auseinandergezogen und gegeneinander verselbstandigt werden
kénnen, desto starker entsteht ein kreisformiger Machtprozel. Das Publikum wahit
FUhrungspersonen und politische Programme in der Politik, die Politiker verdichten
Pramissen fur bindendes Entscheidung, die Verwaltung entscheidet und bindet damit
das Publikum, das seinerseits wiederum wahlt. Dieser Kreislauf induziert seinerseits
einen Gegenkreislauf, und zwar in dem Male, als das Verhalten unter
hochkomplexen Bedingungen gewahlt werden muss und so auf vorherige Reduktion
angewiesen bleibt.“** So kann institutionelle Politk kaum ohne Entwiirfe der
Verwaltung arbeiten. Das Publikum ist auf Vorsortierung der Personen und
Programme innerhalb der Politik angewiesen. Die Verwaltung bedarf in dem Male,

als sie in komplexe Wirkungsfelder expandiert, der freiwilligen Mitwirkung des

0 Epd., S. 124.
¥ Ebd., S. 125.
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Publikums, soll diesem also Einfluss konzendieren. Innerhalb eines solchen
Doppelkreislaufes entfallen alle ,absoluten“ Anhaltspunkte, alle naturrechtlichen bzw.
transzendenten Sicherheiten. Luhmanns Machtkonstellation konstituiert sich als
geschlossen selbstreferentielles System: ,Ein intensiver Umweltkontakt ist damit
keineswegs ausgeschlossen: aber Informationen finden nur Eingang, wenn und
soweit sie sich dem selbstreferentiellen Prozessieren dieses Systems fligen und

dessen Ordnung mit immer neuen Elementen reproduzieren.“33

Die im Rechtssystem zu beobachtende interne Differenzierung in Zentrum und
Peripherie mit der Gerichtsbarkeit als Zentrum ist in ahnlicher Weise auch im
politischen System zu beobachten. Das Zentrum des politischen Systems wird hier
durch die Staatsorganisation besetzt. |hr obliegt die Produktion der kollektiv
bindenden Entscheidungen. Die Peripherie des politischen Systems besteht nach
Luhmann aus den politischen Gruppierungen und den politischen Parteien: ,Die
politische Peripherie muss, um ihre Zulieferungsfunktion erfullen zu kénnen, freier

gestellt sein als der Staat selbst.<**

Ausschlaggebend flr die Erhaltung dieser
Ordnung ist die Erhaltung der Differenz von Zentrum und Peripherie; deren
systeminterne  Grenze wird durch Amtstragerschaft bestimmt und im
grenzuberschreitenden Kreislauf der politischen Macht reproduziert. Anders konnte
es keine Demokratie geben. Die Demokratisierung des politischen Systems erhoht
die Systemkomplexitat, und zwar, wie Luhmann annimmt, in einem Ausmal, ,dass
das System sich eine hierarchische Organisation nur noch in seinem staatlichen
Kernbereich leisten kann und als Gesamtsystem zur Differenzierungsform von

Zentrum und Peripherie Ubergehen muss.“*®

Es lasst sich folgendes festzustellen: Luhmann und mit ihm Willke gehen davon aus,
dass Macht in einer funktional differenzierten Gesellschaft nicht mehr aufgrund der
sozialen Schichtung, sondern aufgrund der formalen Organisation ausgeubt wird;
Macht reduziert die Komplexitat in einer fur andere bindenden Form und ermdglicht

die Ubertragung von Entscheidungen; Machtausiibung besteht (iberwiegend in der

2| uhmann, 1987, S. 148.
jj Ebd., S. 148.

Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, 1993, S. 336.
% Ebd., S. 336.
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Ausflihrung von negativen Sanktionen; die Legitimation der kollektiv bindenden
Entscheidungen resultiert aus einem formal-demokratisch gesicherten Verfahren

durch eine diffuse Massenloyalitat.

Im ersten Kapitel, unter dem Titel ,Die politische Macht und das Problem der
Steuerung der komplexen Sozialsysteme®, gehe ich der Frage nach, wie die
Problemkomplexe von Machtbeziehungen im Rahmen der normativen
(institutionellen) Legitimation, die aus demokratischen Postulaten aufgebaut sind, im
systemtheoretischen Machtansatz diskutiert werden. Willke betrachtet diese
Problematik mit Riucksicht auf das strukturelle Verhaltnis von Machtkontrolle sowie -
ausubung und auf Aspekte der institutionellen Legitimation. Den theoretischen
Diskussionen innerhalb dieses Kapitel wird eine Bedeutung in doppelter Hinsicht
zugeschrieben: erstens wird hier der Versuch unternommen, eine kritische
Beurteilung des Begriffs der Legitimationsbildung in Bezug auf das
Kontingenzproblem bzw. das Komplexitatproblem des politischen Systems zu
entwerfen, und 2zweitens stellt dieses Kapitel den Versuch dar,
Funktionszusammenhange der Machtausubung durch Legitimationsbildung und

Partizipation der Betroffenen (Zivilisierung der politischen Macht) zu klaren.

Fir Willkes Macht- und Legitimationsanalysen sind folgende Kategorien von
zentraler Bedeutung: die Kontingenz sowie Komplexitat des politischen Systems und
die Zivilisierung politischer Macht. Das Verhaltnis dieser Kategorien ist grundlegend
fur seinen Ansatz uUber Macht und Legitimation und wird naher betrachtet. Das
Kapitel gliedert sich in zwei Teile: im ersten Teil sollen die theoretisch relevanten
Fragestellungen, die zur Begrindung einer Konzeption der Legitimationsbildung in
Bezug auf das politische System flhren, erdrtert werden. Das politische System
steht unter dem Druck der unterschiedlichen Alternativen (Optionen), auf denen das
Kontingenzproblem beruht. Um die chaotische Entwicklung des politischen Systems
zu vermeiden, wird die Kontingenz unter die Kontrolle des politischen Systems
gebracht. Legitimationsbildung ist Aufgabe des politischen Systems, das die
wichtigsten Entscheidungen fur eine komplexe Gesellschaft trifft. Andere
Funktionsbereiche sind von Legitimationsproblemen entlastet. Zwar bedeutet diese
Legitimationsentlastung fur die Systeme mehr Autonomie, aber das politische
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System kontrolliert deren Entscheidungen in letzter Instanz. Im zweiten Teil des
Kapitels steht die Analyse des Zusammenhangs von Legitimationsbildung,
Partizipationsmoglichkeiten und Mustern der Machtausibung. Dem politisch
administrativen Komplex wird die Aufgabe zugeteilt, politische Entscheidungen zu
treffen und sie durchzusetzen. Die Entscheidungen des politischen Systems sind nur
auf die Interessenstrukturen des politischen Systems zu beziehen; Zivilisierung der
politischen Macht bedeutet, dass auch andere politische Akteure sich an Prozessen
der Gestaltung des politischen Systems beteiligen sollen. Diese Konzeption ist von
zwei gegenlaufigen Entwicklungslinien gepragt: einerseits handelt es sich um ein auf
Machtbeherrschung gerichtetes politisches Streben, andererseits setzt die
Zivilisierung der politischen Macht zugleich eine gegenlaufig organisierte und
normativ kontrollierte Umverteilung von politischer Macht voraus. Der Prozess der
Zivilisierung politischer Macht bezeichnet den Ubergang von einer hierarchisch
strukturierten zu einer heterarchisch organisierten Gesellschaft. Die Legitimation der
kollektiv bindenden Entscheidungen ergibt sich aus der administrativ gesicherten
Entscheidungsfindung, die sich dabei eben nicht mehr auf eine unmittelbare
Einigung der Betroffenen oder blol3 auf eine Feststellung des Richtigen bezieht,
sondern auf einer generellen Anerkennung dieser Methode oder Verfahren beruht
und somit den allgemein verbindlichen Entscheidungen Geltung verschafft. Dadurch
werden Bindungen der Legitimationsbildung an die Zivilgesellchaft und die
legitimatorische Sicherung der politischen Offentlichkeit gelockert und in Frage
gestellt. Um die Plausibilitdt meiner Behauptung zu untermauern, werden in Willkes

Diskurs Uber Machtausubung folgende Fragestellungen erortert:

e Wie wird die systemische Kontingenz durch das politische System kontrolliert?

e Wieso wird die normative Legitimation nicht einmal mehr als Problem der
funktional differenzierten Teilsysteme betrachtet?

e Was bedeutet Legitimitat der Legalitat?

e Wie kommt Legitimationsbildung in einer funktional differenzierten Gesellschaft
zustande?

¢ Welche Bedeutung hat die Modernisierung (Zivilisierung) der politischen Macht fur
die politisch legitime Macht in der funktional differenzierten Gesellschaft?

e Wieso entsteht eine Diskrepanz zwischen dem Autonomiebedarf der
22



gesellschaftlichen Subsysteme und der Steuerungsleistung des politischen

Systems?

In zweiten Kapitel, unter dem Titel ,Die kommunikationstheoretische Fundierung
einer normativen Machttheorie“, mdchte ich die theoretischen Betrachtungen Uber
Legitimationsbeschaffung und Machtausibung bei Habermas analysieren. Dieses
Kapitel ist in doppelter Hinsicht von Bedeutung: zunachst wird hier der Versuch
unternommen, eine realistische Auswertung des Begriffs der Legitimationsbildung
durch das Paradigma der herrschaftsfreien Kommunikation zu entfalten. Sodann
wird versucht, die Struktur-, Funktions- und Erklarungszusammenhange der
Legitimationsbildung, die in einem diskursiven Prozess als Konsens der
verallgemeinerungsfahigen Interessen entsteht, in Verbindung mit dem Begriff der
Machtausibung zu setzen. Es handelt sich hier also um eine theoretische
Betrachtung Uber den Begriff der Macht, der unter Berucksichtigung der publizierten

Forschungsergebnisse von Habermas zum Thema entstanden ist.

Fir Habermas® Macht- und Legitimationsanalyse sind zwei Begriffe von zentraler
Bedeutung: der der diskursiven Offentlichkeit bzw. Zivilgesellschaft sowie der der
Umsetzung von kommunikativer in politische Macht. Das Verhaltnis dieser beiden
Grundbegriffe ist grundlegend flr seinen Ansatz Uber Macht und soll hier diskutiert
werden. Auf die anderen Kategorien wie Staat, Zivilgesellschaft, politisches System
bezieht sich die vorliegende Arbeit nur insoweit, als es mir fir die Analyse von

Habermas' Uberlegungen erforderlich erscheint.

Das Kapitel gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil werden die theoretisch
relevanten Fragestellungen, die zur Begrindung einer Theorie diskursiver
Offentlichkeit fiihren, dargestellt. Im liberalen Kapitalismus entstand die politische
Offentlichkeit. Die Idee einer herrschaftsfreien diskursiven Meinungs- und
Willensbildung wurde im politischen System des burgerlichen Rechtsstaates
institutionalisiert. Die Gesellschaftsentwicklung fuhrte zu einem Anwachsen des
Staatsinterventionismus und zu steigender Interdependenz von politischer
Offentlichkeit und politischem System. Seine eigene Konzeption von diskursiver
Offentlichkeit setzt Habermas der politischen Praxis entgegen, die er ,manipulierte
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Offentlichkeit* nennt. In Zentrum der nachstehenden Betrachtungen steht die
Analyse des Zusammenhangs von diskursiver Offentlichkeit, Zivilgesellschaft und
politischem System. Die Voraussetzungen der Moglichkeit des
verstandigungsorientierten Handelns leitet Habermas von der Grundpramisse einer
konsensuell erzielten Verstandigung zwischen Kommunikationsteilnehmern ab und
er stellt dieses Modell in einen Zusammenhang mit dem herrschaftsfreien Diskurs,
um den lebensweltlichen Ursprung von Legitimation und Zivilgesellschaft zu
begrinden. Obwonhl die Zivilgesellschaft in der Lebenswelt zu verankern ist, bleibt
das kommunikative Handeln nicht auf diesen Raum beschrankt, in dem die
Selbstreproduktion und die Selbstinterpretation der Zivilgesellschaft stattfindet.
Daruber hinaus werden Prozesse von Reproduktion und Interpretation der
Zivilgesellschaft auch auf der Grundlage des strategischen Handelns koordiniert. Die
Zivilgesellschaft ist zwischen Lebenswelt und System situiert und halt gegenuber den
mediengesteuerten Systemen Abstand, welche primar Uber die Mechanismen der
systemischen Integration zusammengehalten werden. Durch das Zusammenwirken
von politischem System und einer Offentlichkeit, die sich auf zivilgesellschaftliche
Strukturen grundet, wird kommunikativ erzeugte Macht in administrativ verwendbare
Macht transformiert. Auf dieser Grundlage kann das Problem der
Legitimationsbeschaffung genauer beschrieben werden. Legitimation wird einerseits
durch die Entscheidungen der kommunikativen Macht in den o&ffentlichen
Verstandigungsprozessen erzeugt, die den intersubjektiven Willen einer
Kommunikationsgemeinschaft konstituieren. Andererseits entspringt Legitimation
aber auch aus der Implementierung dieses Willens in demokratisch verfassten

Normbegrindungs- und Normsetzungsprozessen.

Mein Erkenntnisinteresse richtet sich darauf nachzuweisen, dass das Konzept von
Habermas, politische Legitimation in einem diskursiven Prozess als Konsens der
verallgemeinerungsfahigen Interessen zu erreichen, inkommensurabel mit den
politischen und institutionellen Verfahren einer sozialen und wohlfahrtsstatlichen
Massendemokratie ist. Der auf den Konsens gerichtete Ansatz vernachlassigt die
bestehenden Produktions- und Eigentumsstrukturen und damit die Muster der
Machtaustibung und -verteilung sowie illegitime Machtquellen und Prozesse des

Machterwerbs. Um diese These diskutierbar zu machen, werden zunachst aus
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Habermas’ Diskurs uber die Macht folgende Fragestellungen diskutiert:

e Welche politische Funktionen hat Offentlichkeit?

e Welche Folgen fur die gesellschaftliche Entwicklung hat der Strukturwandel der
Offentlichkeit, wie er von Habermas analysiert wird?

e Welches sind die die politischen Prozesse tragenden Bestandteile der
Zivilgesellschaft?

e Welche Funktionen hat die Zivilgesellschaft (soziale Integration, Selbstentfaltung
der sozialen Akteure, Homogenisierung der Bedingungen des sozialen Lebens
und Selbstregulierung) im Hinblick auf die Legitimationsbildung und auf die Muster
der Machtausubung?

e Welcher Zusammenhang besteht zwischen diskursiver Offentlichkeit, die sich auf
zivilgesellschaftliche Strukturen grindet, und der durch den Rechtsstaat
institutionalisierten Meinungs- und Willensbildung im parlamentarischen Bereich?

e Welche Einflisse Uben die spezifischen Muster der Machtaustbung im politischen
System auf kommunikativ strukturierte Lebensbereiche aus, die auf die
Verstandigungsmechanismen und die symbolische Reproduktion der Gesellschaft
bezogen sind?

¢ Inwieweit tragt die Legitimationsgrundlage (Konsens) dazu bei, die Muster der
Machtausibung im politischen System in Frage zu stellen, mit dem Ziel, ungleiche
und autoritare politische Verteilungs- und Machtstrukturen nach einem anderen

Machtmodell zu reformieren?

Das dritte Kapitel ist der Analyse der Machtstrukturen von Offe und Hirsch im
organisierten Industriekapitalismus gewidmet. Offes Diskurs Uber Machtausibung
und Legitimationsbeschaffung wird in diesem Teil auf die legitimierte Macht bezogen,
welche durch die demokratischen Institutionen erzeugt wird. Dieser Teil der
Diskussion ist in doppelter Hinsicht von Wichtigkeit: erstens wird eine kritische
Analyse des Begriffs der Legitimationsbildung durch das Paradigma der politisch
dominierenden Gruppe im politischen System unternommen und zweitens wird das
Muster der Machtausibung und -verteilung in einen Zusammenhang mit der
Bewaltigung des Problems der Mobilisierung der vorhandenen
Legitimationsressourcen gestellt. Somit lasst sich die Frage untersuchen, welche

Beziehungen zwischen der institutionellen Legitimation und dem Modell der
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Verteilung der Chancen des politischen Machterwerbs im Bezug auf politische und

okonomische Konflikte in der Gesellschaft bestehen.

Offes Macht- und Legitimationsanalyse geht von unterschiedlichen Problemen aus,
z.B. von der Frage nach der politisch herrschenden Gruppe, der Frage nach der
Integration der Gesellschaft durch das politische System, von Problemen, wie mit
Disparitaten bei der Legitimationsbildung zwischen verschiedenen Lebensbereichen
umgegangen wird, und schlieB3lich von Problemen, die sich durch Mechanismen der
Legitimationsbeschaffung ergeben. Das Netzwerk dieser Grundbegriffe ist
fundamental fur seinen Ansatz Uber Macht und Legitimation und soll hier erlautert

werden.

Dieser Teil gliedert sich in zwei Abschnitte. Im ersten Abschnitt sollen die theoretisch
bedeutsamen Problemstellungen, welche zur Begrindung einer Theorie der
Machtausubung fuhren, dargestellt werden. Im politischen System hat Offe zufolge
die politische oder herrschende Gruppe durch ihre Steuerungsleistungen grofite
Bedeutung fur die Stabilisierung und Integration der politischen Gesellschaft. Die
Position der herrschenden Gruppe entspringt aus ihren Moglichkeiten fur die
Beschaffung von Integrations- und Steuerungsleistungen. Die herrschende Gruppe
ist nicht hauptsachlich an der Macht interessiert, sondern an Leistungen. Dem
politischen System kommt die Aufgabe zu, Entscheidungen zu treffen und
durchzusetzen, und dabei ist es seine Aufgabe, auch Integrationsleistungen fir die
Gesellschaft zu stabilisieren. In politischen Prozessen der Machtausibung hat das
Parlament auch insofern seine urspringliche Bedeutung verloren, als die Exekutive
von der Legislative deren Zustandigkeitsbereiche Ubernommen hat. Die politischen
Parteien, die im politischen Leben agieren, sind im Wesentlichen nur noch damit
beschaftigt, Machtpositionen zu erhalten. |Ihre Interessen sind hauptsachlich auf
politische Macht konzentriert. Muster der Machtausubung werden durch die
Machtmechanismen bestimmt, die durch das Parlament und die politischen Parteien
ausgeulbt werden. Deren Auswirkungen beruhen nicht auf Interessen der Mitglieder,
sondern auf der Machterhaltung. Die Legitimation ist auf das politische System
beschrankt. Die Reduzierung der politischen Legitimation auf das politische System

hat zur Folge, dass in politischen Entscheidungspozessen die Interessen der
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anderen Akteure nicht mehr artikuliert werden. Diese Entscheidungsprozesse
beruhen nicht mehr auf Konsensbildung, sondern auf der Diskrepanz zwischen
Konsensbeschaffung und Machtausubung. Das politische System und die
Machtausibung rechtfertigen sich selbst, so dass Wahrnehmungskapazitaten fur
Bedurfnisse der anderen Systeme beschrankt bleiben. Die Legitimationsbasis wird
auf die Ebene der normativen Entscheidungsprozesse verschoben. Damit entsteht
der Konflikt zwischen der politischen und der sozialen (gesellschaftlichen) Macht.
Dieser Tatsache ist sich das politische System ,bewusst®, aber um eigene Positionen
zu bewahren, fordert das politische System die Monopolisierung der legitimen
Gewalt heraus. Die Monopolisierung der Entscheidungsgewalt bedeutet, dass das
politische System flur die Verteilung der Leistungen an gesellschaftliche Akteure
zustandig bleibt. Die Zustandigkeit wird standig ausgeweitet, so dass andere
Teilsysteme der Gesellschaft von dem politischen System ,kolonialisiert” werden. Im
Zuge des wachsenden Einflusses des Staates auf die Gesellschaft, versucht der
Staat durch die Vollbeschaftigung politische Konflikte zu pazifizieren, um die
Loyalitat seiner Untertanen zu sichern. Damit versucht der Staat die Leistungen
zugunsten anderer Teilsysteme zu verteilen. Die Umverteilung hat nur die eine
Funktion, namlich die Legitimation des politischen Systems zu erreichen. Wenn sie
erreicht wird, bringt der Staat die ganze Gesellschaft unter seine Kontrolle. Bei
diesem Ansatz wird eine Diskrepanz zwischen Machtaustbung und Konsensbildung
festgestellt, zumal andere Funktions- oder Lebensbereiche von der Teilnahme an
politischen Prozessen ausgeschlossen sind. Somit besteht eine grundsatzliche
Diskrepanz zwischen politischen Prozessen der Meinungsbildung und Mechanismen
der Konsensbildung. Die wichtigsten Schwerpunkte, welche hier behandelt werden,

sind:

e Welche Beziehung besteht zwischen Strukturen sowie Prozessen politischer
Macht und dem politisch administrativen Komplex?

¢ In welchem Zusammenhang stehen Muster der dezentralen Machtverteilung und
die Machtausubung der politisch dominanten Gruppe?

¢ Inwieweit bestimmt die Legitimationsbildung die politische Machtaustibung?

e Welche Vermittlungsmechanismen bestehen zwischen legitimer Macht und

Artikulation der politischen Interessen?
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e Welche strukturelle Mechanismen steuern die Funktionsweise des politischen

Systems?

In diesem Abschnitt gehe ich auch der Frage nach, wie die Problemkomplexe von
sozialer und politischer Macht, die ohne spezifisch demokratische Legitimation
bestehen (,informelle Machtbeziehungen®), und deren Querverbindungen zu den
legitimen (institutionalisierten) Machtstrukturen in dem politisch-6konomischen
Ansatz von Hirsch diskutiert werden konnen. Dieser Abschnitt ist in doppelter
Hinsicht von Bedeutung: erstens wird in diesem Abschnitt der Versuch
unternommen, eine kritische Betrachtung des Begriffs der Legitimationsbildung in
Bezug auf die jeweiligen Eigentumsverhaltnisse und Organisationsform von
Produktion und Verteilung der wirtschaftlichen Gater zu entfalten, und zweitens stellt
dieser Abschnitt auch den Versuch dar, Muster der Machtausibung im

Zusammenhang mit den Produktions- und Eigentumsverhaltnissen zu setzen.

Far Hirschs Macht- und Legitimationsanalyse sind folgende Probleme von
Bedeutung: das der Machtkonzentration, das der Trennung von Eigentum und
Verfigungsgewalt, das der politischen Macht und deren Verteilung, schlief3lich das
des Konfliktmodells der Legitimation. Das Netz dieser Kategorien ist grundlegend fur

seinen Ansatz Uber Macht und Legitimation und soll hier naher erortert werden.

Dieser Teil gliedert sich in zwei Abschnitte. Im ersten Abschnitt sollen die theoretisch
relevanten Fragestellungen, die zur Begriindung einer Theorie der Machtausubung
fuhren, dargestellt werden. Das politische System des organisierten
,Managerkapitalismus“ wird hier als Reflex der 6konomischen Beziehungen
dargestellt, von denen Verteilung und Verfugung Uuber die Guter von
Managergruppen abhangig sind. Namentlich im Kapitalismus entwickeln sich
Tendenzen der Trennung von Eigentum und Verfugungsmacht. Diese Muster der
Okonomischen Machtverteilung bestimmen die Muster der Machtaustibung und
Machtverteilung. Die von 6konomischer Machtverteilung bestimmte politische Macht
verselbstandigt sich gegenuber der ,politischen“ Gesellschaft. Die verselbstandigte
politische Macht instrumentalisiert oder gar vernichtet die Legitimationsgrundlage der
Gesellschaft, aus der sich die Machtquellen der politisch legitimen Macht ergeben;
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diese Legitimationsbildung wird nicht auf Konsens bezogen, sondern ist Ausdruck

der Produktionsverhaltnisse.

Auf der Ebene der institutionellen Machtausibung und Machtverteilung sind die
Institutionen der Meinungs- und Willensbildung von ihren Funktionen getrennt und
figurieren noch als ,Hilse der Demokratie“. Die von politischen Gruppen
entmachteten Institutionen sind nicht imstande, die Interessen der Burger und
Blrgerinnen zu artikulieren und reprasentieren. Die politischen Mechanismen der
Interessenvertretung in Gestalt von politischen Parteien, Parlament sowie
Verbanden sind nur noch Transmissionsstrukturen, die die Interessen des politisch
administrativen Bereiches rechtfertigen. Andererseits wird vom Staat, welcher die
Bedurfnisse der Funktions- und Lebensbereiche bevorzugt oder nicht akzeptiert, der
Kapitalverwertungsprozess gesichert, indem der Staat in die bestimmten
Lebensbereichen interveniert. In letzter Instanz wird der Staat zum Garanten der
politischen Ordnung. Ausgangspunkt: Der politisch-Okonomische Ansatz betrachtet
die Legitimationsbildung in Abhangigkeit von den jeweiligen Produktions- und
Eigentumsverhaltnissen und Organisationsstrukturen von Produktion und Verteilung
der kollektiven Guter, sowie in der Bedeutung dieser Verhaltnisse und Strukturen flr
politische Machtaustbung, politische Herrschaftsmechanismen und Quellen der

Legitimationsbildung. Diese These wird in folgenden Fragestellungen untersucht:

e Wie sieht das Muster der Machtverteilung sowie der Machtkonzentration im
,Staatlichen“ Kapitalismus aus?

e Wie kommen die Prozesse der Trennung von Eigentum und Verfligungsmacht
zustande?

e Wie verhalten sich die Muster der Legitimationsbildung zu den realen politischen
Machtverhaltnissen?

e Welche Rolle spielen zivilgesellschaftliche Mechanismen der Interessenvertretung

bei der Uberwindung von Legitimationskrisen in der politischen Ordnung?

Am Ende der Arbeit, in dem Kapitel unter dem Titel ,Zur Problematik von
Machtaustbung und Legitimationsbildung in Ansatzen der neueren Machttheorie:

Fazit und Ausblick®, werden die theoretischen Auseinandersetzungen der letzten
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Jahrzehnte Uber politische Macht rekonstruiert: diese Analyse von Ahnlichkeiten und
Unterschieden zwischen den theoretischen Diskursen Uber den Begriff der
politischen Macht soll die groRe Vielfalt konkurrierender theoretischer Diskurse Uber
die politische Macht in der Soziologie zumindest Uberschaubar machen. Dabei wird
sich herausstellen: Die theoretischen Diskurse versuchen zwar, auf einer hohen
Allgemeinheitsstufe Struktur-, Funktions- und Entwicklungszusammenhange der
Macht zu beschreiben und in einigen Fallen zu erklaren. Offen muss aber bleiben, ob
diese Theorien auf der Basis empirisch gesicherter Erkenntnisse tatsachlich
funktionale und kausale Beziehungen, Regelformigkeiten und GesetzmaRigkeiten
der Strukturbildung, Funktionsweise und Entwicklungsprozesse der Machtauslibung
und Legitimationsbeschaffung formulieren konnen. Hier muss ich mich darauf
beschranken zu analysieren, wie diese theoretischen Betrachtungen der Macht in
Bezug auf bestimmte Kriterien (Homogenitat, Umfang, Aussagen, Definitionen) zu
beurteilen sind, vor allem in Bezug auf Konsistenz und Wahrheit, beides auch im

Sinne von Praxisnahe.
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KAPITEL I. Die politische Macht und das Problem der Steuerung

der komplexen Sozialsysteme

1. Zum Problem von Legitimation und Kontingenz
1.1 Die kontingenten Handlungsmaoglichkeiten des politischen Subsystems
1.1.1 Das Problem der Kontingenz

Mit der Sakularisierung des politischen Systems andert sich auch das, was Willke
,das Regelwerk einer Gesellschaft® nennt, - und dies zunehmend mit Blick auf die
zukUnftigen gewtnschten Zustande.* Mit der Orientierung der Steuerungsregeln fur
den bestimmten zukunftigen Zustand der globalen Gesellschaft andert sich auch die
Qualitat von Regelungen, welche die systemspezifischen Operationen innerhalb der
Subsysteme steuern. Die herkdbmmlichen (traditionellen) Regeln haben die
bestimmten Zustande beschrieben und diese im Hinblick auf eine vergangene Praxis
als positiv bewertet. Dagegen wirken nach Willke so, dass sie im Hinblick auf einen
bestimmten gewlnschten Zustand ,viele andere denkbare virtuelle Zustande

ausschlieRen.*’.

Vor diesem Hintergrund entfaltet Willke das Problem der
Kontingenz. Der Begriffsinhalt von Kontingenz wird von ihm in Sinne von offenen
Moglichkeiten oder weiteren Operationen verstanden.®® Eine Theorie der
Sakularisierung, welche die Bedeutung von Kontingenz fur die Operationsweise der
funktional differenzierten Gesellschaften nicht berucksichtigt, gerat in die Gefahr,
dass die Einengung der Varianten der sozialen Welt allein auf jeweils eine mdgliche
Handlung den Variationsspielraum und die Freiheitsgrade unterschlagt.® Das
Problem von Kontingenz ist darauf zu beziehen, dass ein gesellschaftlicher Zustand
in Bezug auf die verwirklichte Praxis auch anders mdoglich ware. Im Laufe der
Sakularisierung ist das politische Subsystem zu dem Ort geworden, an dem die
Entscheidungen uber verbindliche Regeln stattfinden. Zwar bekommt die Kontingenz

durch das politische System und die verbindlichen Regeln ihre Existenz als sakulare

% Willke, 1992, S. 35.
 Epd., S. 35.
¥ Ebd., S. 36.
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Ordnungs- und Herrschaftsform, aber jetzt gerat jede realisierte Ordnungs- und
Herrschaftsform unter den Druck der mdglichen Alternativen.”® Um die negativen
Auswirkungen der Unerschopflichkeit von Alternativen auszublenden, schlagt Willke
vor, die Notwendigkeit einer sekundaren Stabilisierung der institutionellen Politik zu
beriicksichtigen.*' Hierbei handelt es sich um die Stabilisierung der institutionellen
Politik nur auf eine bestimmte Dauer bzw. auf Widerruf, denn sonst, so Willke, wirde
sich wieder nur eine einzig mogliche Ordnung festfahren.*” Es geht hier also um eine
institutionelle Form der Kontrolle der systemischen Kontingenz, welche die paradoxe
Leistung einerseits einer Stabilisierung der Variabilitdt und andererseits einer
Wiederauflésung des Stabilen gleichzeitig erbringen muss.*® Die Kontrolle der
systemischen Kontingenz vollzieht sich anhand des politischen Systems. Dies
bedeutet, dass sich durch die Veranderung des sozialen Charakters der Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse auch Art und Weise der Kontingenzkontrolle andern kénnte;
kollektiv verbindliche Steuerungsregeln arbeiten entweder mit einer temporalen oder
einer hierarchischen Aufldsung des Paradoxes von einerseits kontingenter
Machtausubung andererseits von dauernder Machterhaltung. Die hierarchische
Auflésung des Machtparadoxes bedeutet, dass die Machthaber in bestimmten
Zeitabstanden den Herrschaftsunterworfenen die Moglichkeit geben, mit einer strikt
Uber Verfahrensprozesse geleiteten Ubermachtigung der Machthaber alternative
Regeln und Ordnungsformen zu installieren oder Konflikte, welche fur die
bestimmten Falle der Manifestierung von Dissens die Moglichkeit geben, andere
Steuerungsregeln zur Geltung zu bringen.44 In diesem Sinne ist die Teilnahme der
Herrschaftsunterworfenen an den Prozessen der institutionellen Machtaustbung
sehr beschrankt, weil die politische Herrschaftsordnung ihre Rechtfertigung nicht auf
eine unmittelbare Einigung der Betroffenen (Zivilgesellschaft) oder eine Feststellung
des Richtigen (politische Offentlichkeit) bezieht, sondern auf einer generellen
Anerkennung dieser Mdglichkeit oder dieser Methode beruht, um die kollektiv

verbindlichen Entscheidungen zur Geltung zu bringen. Somit schafft die

* Epd., S. 36. Siehe dazu auch: Willke, 1989. S. 95f.
“CWillke, 1992, S. 36f.
“'Epd., S. 37.
:j Ebd., S. 37.
Ebd., S. 37.
* Vgl. dazu: Ebd., S. 37f.
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Kontingenzkontrolle, welche die Machtausibung rechtfertigen sollte, keineswegs

eine stabile politische Ordnung.
1.1.2 Zum Verhaltnis von Komplexitat und Kontingenz

Wenn die Komplexitat nach dem Grad der Vielschichtigkeit, der Vernetzung und der
Folgelasten eines Entscheidungsfeldes definiert wird, und wenn man eine Skala von
extrem niedriger Komplexitat (Chaos, anarchistische Kleingruppe) bis zu extrem
hoher Komplexitat (Suprakomplexitat, perfekte politische Ordnung) annimmt, dann
sind die sozialen Systeme zwischen diesen idealtypischen Extremfallen als Einheiten
der organisierten Komplexitat anzusiedeln. Die sozialen Systeme schaffen die
unbewaltigbare Komplexitat der vollkommenen Entropie einerseits und die
unbewaltigbare Komplexitat der vollkommenen Ordnung andererseits durch die
systemspezifischen Selektionen aus den bestimmten herausgehobenen
Verhaltnissen zwischen den Kommunikationen, die im jeweiligen System
operationsfahig sind. Die Kriterien, nach denen sich die systemspezifische Selektion
vollzieht, sind die besonderen Operationsbedingungen des jeweiligen Subsystems:
seine leitenden Differenzen und Erwartungsstrukturen.45 Im Rahmen einer
gegebenen Gesellschaft wird das Verhaltnis von Komplexitat und Kontingenz
dadurch gekennzeichnet, dass ,die Machbarkeit verschiedener Realitdten durch die
Auswahl bestimmter Optionen eines komplexen Zusammenhanges einerseits und
einer Selbstbeschrankung des komplexen Systems durch genau dieses UbermaR an

Optionen“46

andererseits die genannte Paradoxie sichtbar macht und damit eine
krisenhafte Evolution hervorrufen kann. Um die Konsequenzen einer krisenhaften
Evolution aufzuheben, sollten die Evolutionsprozesse von aulden gesteuert werden.
Aber dies kann nur gelingen, wenn man ein umfassendes Verstandnis der
Operationsweise der komplexen, selbstreferentielen Systeme erreicht. In den
modernen Gesellschaftstheorien handelt es sich nicht um eine einzige vorgegebene
Ordnung, sondern aufgrund der extrem hoheren Eigenkomplexitat dieser
Gesellschaften um gleichzeitige Moglichkeiten der verschiedenen Systeme - um die

systemische Kontingenz von Systemen. Dabei stosst Willke auf das Problem von

> Willke, 1989, S. 97.
““Epd., S. 94.
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Chaos und perfekter Ordnung. Er hat den Versuch unternommen, die Anwendbarkeit
dieser Dichotomie innerhalb der sozialen Subsysteme zu erforschen. Wenn das
Chaos die Unverbundenheit der zusammengesetzten Teile eines sozialen
Aggregates (die soziale Bewegung, die Bdirgerinitiative, die politische Partei)
bezeichnet und die politische Ordnung sich durch Herstellung wirksamer Relationen
zwischen den Subsystemen definiert, dann ist es genau das Phanomen der
organisierten Komplexitat, welches einer einfachen Vorstellung von der politischen
Ordnung entgegensteht. Daraus ergibt sich die Paradoxie des Systems, die sich
darin erweist, dass eine vollstdndige Angabe uber die Beziehungen der Teile
untereinander schon bei einer einfach strukturierten Gesellschaft mit dem relativ
geringeren Zahl von Subsystemen nicht mehr moglich ist. Bei der funktional
differenzierten Gesellschaft misste die perfekte Ordnung zu einer Erstarrung des
Systems fuhren, da die ins Unendliche steigende Zahl notwendiger Verknupfungen
jede Variabilitat ausblendet. Das Fehlen jeder Relationierung (Anomie) hingegen
lieBe einen uUberschaubaren Moglichkeitsraum bzw. Kontingenz nicht zu, so dass
jede faktische Verknupfung von Teilen zu blofRer Zufalligkeit und bloRer Willkur
verkommen musste. Diese idealtypische Dichotomie von Ordnung und Chaos
verdeckt daher im Hinblick auf die komplexen Systeme das eigentliche Problem: das
,mittlere Mal}, einer Verknupfung von Zufall und Notwendigkeit, von Kontingenz und
Kontrolle*” oder: wie konnte der bestimmte Grad der Verknipfungen von
Subsystemen erreicht werden, damit das optimale Mal® von den in einen
Zusammenhang zu bringenden Subsystemen die notwendige Stabilitat flir den

inneren Zusammenhalt der politischen Ordnung schafft?

Durch die Systembildung I0st sich die Paradoxie von Komplexitdt und Kontingenz
auf, zumal sich die Prozesse der Formation einer Gesellschaftsordnung von Chaos
ebenso wie von perfekter Ordnung unterscheiden. Die Systembildung ist eine
Strategie der Erzeugung selektiver oder reduktiver Ordnung. Dies kann bedeuten,
dass die Systeme der organisierten Komplexitat dann entstehen, wenn zwei
Voraussetzungen erflullt sind: wenn einerseits durch die Schaffung von
Aulengrenzen gegenuber dem Chaos der kontingenten Ereignisse in der Welt

Inseln eingeschrankter Beliebigkeit oder partieller Ordnung entstehen, und wenn

“"Epd., S. 96.
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andererseits die Relationen zwischen den eingegrenzten Teilen (z.B. den
erwartbaren Kommunikationen innerhalb eines gesellschaftlichen Teilsystems) aus
Zeitgrunden nicht mehr vollstandig realisiert werden konnen.*® Dann werden nach
einem bestimmten Suchparadigma nur bestimmbare selektive Relationen zwischen
den Kommunikationen, die fur die Systembildung und die Kontinuitat der
Operationsweise des Subsystems erforderlich sind, verwirklicht. Aber die
Abkapslung der Subsysteme gegenuber ihrer Umwelt sowie die zeitliche
Verzdgerung der Kommunikationsablaufe verlangsamen zunehmend den Austausch
von Informationen zwischen dem Subsystem und seiner Umwelt. Diese Tendenz
wird auch dadurch verstarkt, dass die Subsysteme Uber keine gemeinsame Sprache

verfugen, um die Informationen wechselseitig auszutauschen.
1.1.3 Kontingenz und Legitimation

Die sakulare Ordnung der modernen Gesellschaft beruht auf zwei Grundelementen:
einerseits auf der Trennung von Staat und Gesellschaft (unter dem Primat des
,politischen® Staates lasst sich die Macht- und Herrschaftsordnung als von
demselben Staat abgeleitet und garantiert erscheinen) und andererseits das
politisch-administrative  System, das die bestimmten zivilgesellschaftlichen
Autonomieraume als nicht politische gewahrleisten muss. Das politische System,
das die kollektiv-verbindlichen Entscheidungen trifft und durchsetzt, definiert die
Grenzen zwischen politisch und nicht politisch, zwischen o6ffentlich und privat.49
Willke  betrachtet diese Problematik mit Rucksicht auf  strukturelle
Verschrankungsmuster von Machtkontrolle und -ausibung und der institutionellen
Legitimation, wobei die institutionelle Legitimation auf das politische System
beschrankt wird: ,Diese Kernidee der Verfassung als grundlegender
Verfahrensordnung zur Konditionalisierung von Herrschaft ist in einem prazisen
Sinne ausgerichtet auf die Definition der Kriterien politischer Legitimitat. Sie grenzt
die Kontingenz mdglicher institutioneller und prozeduraler Arrangements ein auf
diejenigen Formen, die in einer gegebenen gesellschaftsgeschichtlichen Epoche das

Anspruchniveau an eine legitime Ordnung des politischen Systems setzen. In

*® Ebd., S. 96.
* vgl. dazu auch: Willke, 1992, S. 53f.
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modernen, sakularen Gesellschaften kann diese Ordnung nicht definitiv sein, weil
sich Anspriche und Mdoglichkeiten andern. Aber die Geltung auf vorlaufige Dauer
lalt es zu, Kontingenz auf der ‘mittleren’ Ebene der Verfahrensordung einzugrenzen
unter der Bedingung, dass sie auf einer allgemeineren Ebene erhalten bleibt im
Sinne der Revisionsfahigkeit der Ordnung selbst, und dass auf der Detailebene der
(politischen und legislativen) Programme Kontingenz und mithin laufende Revision

langst in Routinen institutionalisiert sind.“°

Willke stellt fest, dass Kontingenz und
Kontingenzsteuerung nicht nur ein Merkmal der individuellen Kommunikationsformen
von Bulrgern moderner liberaler Demokratie ist, sondern auch Merkmal der
Operationsweisen der sozialen Systeme innerhalb dieser Gesellschaften. Dann ware
nichts dringender als eine Form der Kontrolle der systemischen Kontingenz, die
prazise jene Qualitdt von Gesellschaft bewahrt, welche Willke zum Malistab
individuellen Handelns macht: ,Liberalitat“.>’ Diese Form der Kontingenzkontrolle
wird auf das individuelle und kollektive Handeln bezogen. Darlber hinaus hat
Liberalitat genau mit einer bestimmten Qualitat der Kontrolle der systemischen
Kontingenz zu tun: namlich mit einer Rationalitat der wechselseitigen Akkodierung
von Kontingenz, wobei die Kontrolle der systemischen Kontingenz das Ziel anstrebt,
die Autonomie und die prinzipielle Kontingenz der Systeme zu erhalten und
gleichzeitig in die Aktualisierung der Kontingenz die gemeinsame Muster der
Schadensreduzierung einzubauen. Bevor die kontingenten Handlungsstrategien
aktualisiert werden, kommt in der Regel im wechselseitigen Interesse eine
Umweltvertraglichkeitsprifung zum Zuge, welche die Folgen einer bestimmten
Optionenauswahl, vor allem deren nicht-beabsichtigte Folgen, auf die Systeme in der
Umwelt des handelnden Systems reflektiert. Die negativen Folgen des eigenen nicht-
reflektieten Handelns, die aus der Eigenkomplexitdt des Systems und der
Kontingenz des Systems resultieren, sollen unter der Kontrolle der systemischen
Kontingenz gehalten werden.>? Diese Annahme ist in dem Sinne interessant, dass in
der liberalen Gesellschaft unterschiedliche Alternativen gesellschaftlicher
Entwicklung das Interesse der verschiedenen Interessengruppen wahrnehmen und

in gleicher Weise artikulieren. Dabei handelt es sich um die mit den

 Epd., S. 53.
> Epd., S. 323.
2 Epd., S. 323f.
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Machtansprichen ausgestatteten politischen Handlungen der Interessengruppen,

welche die Absicht haben, die institutionelle Macht zu ergreifen.
1.1.4 Die Legitimation als Kontingenzformel der institutionellen Politik

Die politische Legitimation ist Willke zufolge die Kontingenzformel der modernen
Politik, insofern als sich ein spezifischer politischer Gesichtspunkt der Beurteilung
oder Bewertung der kontingenten Entscheidungen mit der universalen Beschreibung
der Eigenleistung der institutionellen Politik im Begriff der Legitimation vereint; die
Legitimation stellt im Medium der politischen Macht die glltige Form der Einheit der
Politik dar, denn die gesellschaftlichen Funktionen der institutuionellen Politik haben
sich darauf spezialisiert, kollektiv-verbindliche Entscheidungen zu generieren und
durchzusetzen. Daher bezeichnet die institutionelle Legitimation auch generalisierte
Bewertungsmal3stabe flir die Form der Herrschaft, welche traditionelle,
charismatische, oder rationelle Formen haben kann. In einem systemtheoretischen
Ansatz figuriert dementsprechend die Legitimation als Form der Organisation und
Kontrolle der Kontingenz®®, bzw. als Eigenschaft eines politischen Systems oder
auch einer Handlungsweise. In diesem intersystemischen Kontext ist die

institutionelle Legitimation an das politische System anzukoppeln.

Das politische System kann nach Ansicht Willkes nicht Uber alle gesellschaftlich
wichtigen Fragen selbst entscheiden; die Autonomie der Subsysteme begrenzt den
Spielraum der politischen Entscheidungen. Wenn das administrativ politische
System das Primat hinsichtlich seines Einflusses auf die Entscheidungen anderer
Subsysteme nicht verlieren will, muss es den hierarchischen Aufbau der modernen
Gesellschaft  abbauen und  die nicht-hierarchische = Abstimmung in
Verhandlungssysteme einbringen. Damit ist die institutionelle Legitimation nur noch

eine Kontingenzformel der institutionellen Politik.>*

3 Willke, 1992, S. 37f.
* Ebd., S. 46; Vgl. dazu auch: Willke, 1989. S. 41f.
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1.1.5 Kontingenz, gesellschaftliche Differenzierung und Sprache

Mit der Sprache als symbolischem System der Kommunikation ergibt sich die
Steigerung von Kontingenz aus einer Steigerung von Kommunikationsmaglichkeiten;
aus den Prozessen der sozialen Differenzierung gehen Verdichtungen von
Kommunikationsmdglichkeiten hervor, welche die Operationsweise des Subsystems
bestimmen. Mit dem Ubergang zum Primat der funktionalen Differenzierung von
Gesellschaft bilden sich fur bestimmte Aspekte alltaglicher Kommunikation die
Spezialsprachen in Form von spezialisierten Medien der Kommunikation aus; z.B.
die Macht fur den Bereich der Politik, Geld fir die Wirtschaft. Spezialsprachen der
Subsysteme haben die Funktion, reduzierte Komplexitat ubertragbar und
Ubersetzbar zu machen und fur die Anschlussselektivitat auch in hochkontingenten
Situationen zu sorgen. Daher setzt eine Steigerung der funktionalen Differenzierung
eine Erweiterung von differenzierten Sprachmoglichkeiten, welche die Sichtbarkeit
von Kontingenz ermoglichen und daher den Bedarf an Kontingenzkontrolle durch
Sprache fordern, zugleich voraus und stutzt diese Entwicklung. Durch die Prozesse
der funktionalen Differenzierung und die Steigerung von Kontingenzmoglichkeiten
bilden sich neue Differenzen aus und neue und weitere Madglichkeiten der
Kommunikation werden erprobt und stabilisiert.”® Entlang der Differenzen bilden sich
Erwartungen aus und erweitern so das Netzwerk der sozialen Strukturen, in welchen
moglichkeitsreichere Kommunikation ablaufen konnte. Willke ist der Meinung, dass
sich auch hoéchst unwahrscheinliche Erwartungen in einem graduellen Prozess
ausbilden und einbauen. Fur das politische System stellt sich die Frage, wie die im

politischen System eingebauten Erwartungsstrukturen stabilisiert werden.

Im Fall des politischen Systems der modernen Gesellschaft flhrt dieser sich selbst
steigernde Prozess von der funktionalen Differenzierung und Ausweitung Kontingenz
zu hochgetriebenen und hochst unwahrscheinlichen Erwartungsstrukturen.56 Mit der
funktionalen Differenzierung differenziert sich die Gesellschaft in autonome,
selbstreferentielle und operativ geschlossene Funktionssysteme aus, und dadurch

entsteht das Problem der Einheit der modernen Gesellschaft, die auf der

%5 Willke, 1992, S. 40f.
% Epd., S. 42.
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Kontingenzformel der institutionellen Politik beruht. Das Problem - die Einheit der
Gesellschaft in der Einheit ihres politischen System zu reprasentieren - wird durch
die historisch kontinuierliche graduelle Autonomisierung der Funktionsbereiche und
der Sakularisierung der politischen Macht iberwunden. Der Primat der funktionalen
Differenzierung ist nach Willke als Strukturprinzip der gesellschaftlichen
Selbstorganisation bis in die verfassungsrechtliche Absicherung der
Autonomieraume hineinstilisiert: ,Jeder Bereich hat seine exklusiven Relevanzen
und Zustandigkeiten bei gleichzeitigem gesellschaftsweit inkludierendem
Beobachtungshorizont, so dass aus der Dialektik von Exklusion und Inklusion die
einfache Einheit von Gesellschaft verschwindet und aufgehoben wird in den je
separaten Einheitsentwlrfen aus der je spezifischen Sicht der Teilsysteme. Fur
jedes Teilsystem gibt es dann zwar eine Einheit der Gesellschaft, aber deshalb keine

tibergreifende, fiir alle Teile verbindliche Einheit des Ganzen.“”’

Daraus ergibt sich
das Problem der systemischen Integration der Teilsysteme innerhalb der
Gesellschaft: wie kann eine Gesellschaft zusammenhalten, wenn die
gesellschaftlichen Teilbereiche von den institutionellen Prozessen der Meinungs-
und Willensbildung ausgeschlossen sind? Hierbei wird die systemische Integration
nur unter dem Gesichtspunkt der funktionalen Integration des politischen Systems
betrachtet, wahrend andere Teilsysteme ausserhalb von Integrationsprozessen
bleiben. Damit zerschneidet Willke den Zusammenhang des politischen Systems mit
seinen gesellschaftlichen Umwelten. Gegen Willkes Reduktion des untersuchten
Problems ist einzuwenden, dass die politische Legitimitat als autochthones, von der
Entwicklung der anderen gesellschaftlichen Subsysteme ganzlich unabhangiges
Endprodukt des politischen System nicht begreifbar ist. Das politische System ist
bestandig auf die Legitimationsleistungen, die anderen gesellschaftlichen

Subsysteme, insbesondere das 6konomische Subsystem, erbringen, angewiesen.

> Ebd., S. 43.
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1.2 Die Legitimationsgrundlage des politischen Systems
1.2.1 Die politische Legitimation als das Problem der Teilsysteme

Die institutionelle Legitimation figuriert als Kontingenzformel der modernen Politik. Im
Begriff der institutionellen Legitimation vereint sich ein spezifischer politischer
Gesichtspunkt der Beurteilung oder Bewertung der kontingenten Entscheidungen mit
dem, was Willke ,die universale Beschreibung der Eigenleistungen der Politik“>®
nennt. Die institutionelle Legitimation ist im Medium der politischen Macht die gultige
Form der Einheit der Politik. Die gesellschaftliche Funktion der Politik hat sich darauf
spezialisiert, kollektiv  verbindliche  Entscheidungen zu generieren und
durchzusetzen; darliber hinaus bezeichnet Legitimation den generalisierten
Bewertungsmalistab fur die Form der Herrschaft in einer Gesellschaft - zunachst
ganz im herkdmmlichen Sinne Max Webers etwa als traditionale, charismatische
oder rationale Herrschaft, dann aber auch in einem elaborierteren
systemtheoretischen Sinne als Form der Organisation und Kontrolle der Kontingenz,
die eine Gesellschaft sich zumutet.”® Es ist genau dieser Gesichtspunkt der
Kontingenzkontrolle, der das strikt politische Systemproblem der Legitimation
zuruckbindet an das allgemeinere gesellschaftliche Problem der Selbstkontrole eines

komplexen, nicht-hierarchischen Systems.

Die Frage der politischen Legitimation kann sich nicht mehr auf die Gesellschaft als
Ganze beziehen; sie richtet sich statt dessen auf die generalisierte Qualitat ihres
politischen Systems. Dies bedeutet, dass nur die politisch entscheidbaren Fragen
am Malstab von Legitimation bewertet werden konnen, wahrend fur die Fragen, die
nicht politisch entscheidbar sind, andere Mal3stdbe anzulegen sind.?® Die anderen
Funktionsbereiche sollen die ,Richtigkeit” ihrer Operationen an eigenen Mal3staben
beimessen. Hier stosst Willke an die Kritik seines Legitimationsverstandnisses, well
die institutionelle Legitimation oder die Kontingenzkontrolle auf das politische System
bezogen bleibt. Obwohl Willke auch das Legitimationsproblem an die Selbstkontrolle

der komplexen Gesellschaft bindet, bleibt dieses Problem fur ihn eine eminent

8 \Willke, 1992, S. 44.
¥ Ebd., S. 45.
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politische Frage. Die Ausgrenzung der Interessenstruktur der anderen
Funktionsbereiche aus dem Steuerungsprozess wird dadurch erklart, dass der Politik
die Aufgabe nicht mehr Uberlassen werden kann, die Einheit der Gesamtgesellschaft

zu rechtfertigen.
1.2.2 Die Legitimitat der Legalitat

Die Legitimitat bezeichnet die Kontingenzformel fur die Politik, aber nicht fir die
Gesamtgesellschaft. Solche Stellung wird dadurch erklart, dass der Politik die
Aufgabe nicht mehr Uberlassen werden kann, die Einheit der Gesellschaft zu
reprasentieren unter Bedingungen, die dies definitiv nicht mehr zulassen.®’!
Andererseits reicht ebenso definitiv fur die politische Sphare nicht mehr eine
Legitimitat der Legalitat aus. Die Legalitat ist Funktionsprinzip des Rechtssystems,
welches nach Willke ,in einer rekursiven Verknipfung von der Politik Vorgaben in
Form von Gesetzen bekommt, ihrerseits aber die Politik am Malstab der einmal

“2 Die Legalitat wird dadurch ein wichtiger

beschlossenen Regeln kontrolliert.
Bestandteil der Legitimitat. Willke unterwirft Rechtssetzung und Rechtsprechung
dem politischem System, welches gemeinsam mit dem Staat auch in
nichthierarchisierten  Gesellschaft eine tiefgreifende Bedeutung hat. Die
Entscheidungen, die im vorpolitischen Bereich (Zivilgesellschaft) getroffen werden,
sind deswegen in den Entscheidungsprozessen nicht berlcksichtigt, weil dem
politischen System die Aufgabe zugeschrieben wird, die Entscheidungen anderer

gesellschaftlicher Subsysteme zu kontrollieren
1.2.3 Zum Verhaltnis von Legalitat und Legitimitat und das Problem der Kontingenz

Legitimitat und Legalitdt sind keineswegs deckungsgleich. Der entscheidende
Unterschied zeigt sich nicht zufallig am Verhaltnis von Legalitat und Legitimitat zum
Problem der Kontingenz. Die Legalitat unter der Pramisse der Positivierung des
Rechts ist nicht mehr imstande, der Kontingenz der mdglichen Entscheidungen

prinzipielle Grenzen zu setzen. Denn nach vorgegebenen Pramissen zu entscheiden

0 Epd., S. 45.
" Willke, 1992, S. 46.
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ist gerade die Aufgabe und Operationsweise des Rechtssystems. Eine andere
Auslegung der Beziehung von Legitimitdt und Legalitat ergibt sich, wenn man
bertcksichtigt, dass in der demokratischen Gesellschaft die Sakularisierung der
legitimen Politik (Macht) und die Ausdifferenzierung des Rechtssystems
zusammengehoren und dass das an dieser Unterscheidung sich ausbildende
Zusammenspiel von Politik und Recht es ist, was dem Problem der Legitimitat eine
neue Geschaftsgrundlage verschafft.®® Die Differenzierungsprozesse innerhalb und
zwischen den beiden Bereichen ermdglichen es nun nach Willke, ,durch interne
Schnittstellen-Architekturen die Limitationen zu setzen, die im traditionellen Denken

von Gott, Natur oder Vernunft erwartet worden waren.“®*

1.2.4 Veranderungen des politischen Systems. Legitimitat und Legalitat

Die sakulare Begrindung der politischen Ordnung flhrt zu einer Beschaffung der
Legitimationsgrundlage, die nicht nur transzendent wie Gott oder Natur ware, und
nicht nur vorlaufig wie Vernunft oder Natur eingefuhrt wirde. Vielmehr bedeutet die
Sakularisierung die Suche nach einer Legitimationsformel, die nach dem Scheitern
von Gott und Natur, Geschichte und Vernunft, Mensch und Interesse als
Legitimationsgrundlagen, die Einheit von Gesellschaft begrinden konnte. Die zwei
gegenwartigen Formeln der Sakularisierung - das Prinzip der Fairness bei Rawls und
Nozick sowie das Prinzip der verallgemeinerungsfahigen Interessen und des
herrschaftsfreien Diskurses bei Habermas - haben Willke zufolge nicht viel mit der
Realitdit der modernen hochentwickelten Gesellschaften zu tun.®® Durch den
sakularen Aufbau der politischen Ordnung sowie durch die Binnendifferenzierung der
gesellschaftlichen Subsysteme steigt zugleich die Autonomie der Systeme sowie
deren Anderungserwartungen. Durch diese Verschréankung von Stabilitat und
Veranderung I0st sich die scheinbare Paradoxie einer auf Variabilitat sich
griundenden Stabilitat auf und bringt - im Zusammenhang mit dem politischen
System - zum Vorschein, dass das Problem der institutionellen Legitimation sich auf

eine Ordnung bezieht, die gleichzeitig als stabil und veranderlich vorausgesetzt

2 Epbd., S. 46.
% Willke, 1992, S. 47.
% Ebd., S. 47.
% Willke, 1992, S. 25f.
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werden muss. Die Veranderung ist ein Prinzip der modernen politischen Ordnung,
dessen sich das administrative System bei politischen Konflikten zwischen
politischen Akteuren und partiellen Interessenlagen bedient. Durch die
demokratischen Wahlen Ubernehmen die politische Parteien die legitime Macht.
Deshalb ist dieses Prinzip der Veranderung wichtiger Bestandteil der Legitimation
der demokratischen, politischen Systeme. Willke lehnt deshalb das
Legitimationskonzept ab, das auf die verallgemeinerungsfahigen Interessen
zugeschnitten ist. Verallgemeinerungsfahig sind nur bestimmte Prinzipien, in denen
die Interessenskonflikte in politischen Operationen ausgetragen werden, wahrend
die politisch sich artikulierenden Interessen gerade durch ihre Partikularitat und
folglich Konflikthaftigkeit gekennzeichnet sind.®® Andererseits vertritt Willke eine
Position, welche von ,verallgemeinerungsfahigen® Interessen ausgeht; dabei handelt
es sich darum, dass die Staatsidee die Form der legitimen Politik bestimmt. Die
Operationsweise des politischen Systems der Gesellschaft bezieht sich auf eine
allgemeine, ,letzte” Legitimationsgrundlage. Dies halt Willke fur notwendig, ,well
sonst die Funktionen der Politik - die Operationalisierung von Willklir — nicht zu
ertragen ware. Eine zu unverhullte Sicht auf die Funktion der Politik misste eine
Operationsgrundlage gefahrden, die darin besteht, willkirlich zu entscheiden und
diese Entscheidungen gesellschaftsweit fur verbindlich zu erklaren, um im Interesse

des inneren Friedens Willkiir auszuschlieRen.“¢’

Funktionen und Steuerungsleistungen des politischen Systems verlangen die
Monopolisierung der Ausubung der politischen Macht. In der modernen funktional
differenzierten Gesellschaft wird zugleich durch rechtsformige Verfahren und durch
Recht die legalisierte Kontrolle dieses Monopols institutionalisiert. Hierbei taucht das
Problem der institutionellen Legitimation als Verkntpfung von politischer Willktr und
rechtlich codierter Legalitat auf. Dieses Problem ist in Willkes Begriff des
Rechtsstaates so geschickt aufgehoben, ,dass wechselseitig der Staat das Recht

und das Recht den Staat legitimieren kann und somit, wie haufig, der strategisch

% Epd., S. 48.
% Ebd., S. 31f.
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unscharfe Begriff der Wechselseitigkeit die scharfe Paradoxie der Selbstreferenz

kaschiert.“®®

Wenn die Legitimitat die Qualitdt der Verfahren als Mal} und allgemeine Form der
Herrschaft in einer Gesellschaft bezeichnet, dann kommt bei dieser Formel
deutlicher als bei Formeln wie Gerechtigkeit, Fairness oder
verallgemeinerungsfahige Interessen zum Ausdruck, dass die Legitimitat sich nicht
auf die Ordnung einer Gesellschaft bezieht, sondern nur auf die Ordnung des
politischen Systems. Ferner lasst sich die institutionelle Legitimitat hinsichtlich der
verzweigten Binnendifferenzierung und Komplexitat der politischen Systeme nicht
auf einzelne singulare Prinzipien grunden, sondern verlangt einen beliebig tief
staffelbaren  Prozess der  Generalisierung und  Respezifikation  von
Kontextbedingungen fur adaquates Entscheiden. AuRerdem schlieft die
Intransparenz und ,neue Unubersichtlichkeit” nicht-trivialer sozialer Systeme es aus,
die politische Legitimitat an bestimmte materiale Werte, politische Interessen oder
politische Ideologien zurlckzubinden. Das zentrale Forschungsproblem,
beispielsweise die Frage nach den Mechanismen der Interessenvertretung in der
funktional differenzierten Gesellschaft, wird von Willke vernachlassigt; auch Fragen
nach Unterschieden und Abweichungen zwischen den normativen Mustern der
Interessenvermittiung und der sozialen Wirklichkeit der pluralistischen
Interessenvertretung werden von seinem systemtheoretischen Ansatz kaum

bertcksichtigt.

1.2.5 Verfahrensordnung, Legitimation und sakulare Gesellschaft

Willke legt groflen Wert nicht nur auf den Verfahrensprozess, sondern auch auf die
Abschliusse durch das Verfahren: ,Daraus folgt etwa, dass Legitimitat nicht durch
das Verfahren selbst erzeugt wird, sondern durch die Abschlisse, die ein Verfahren
zu setzen erlaubt, obwonhl klar ist, dass es keinen Abschlu® geben kann und jeder
Abschlul® nur den Ansatzpunkt fur seine Zersetzung in weiteren Prozessen bildet.

Nicht ‘Legitimation durch Verfahren’ muf3te deshalb die Formel lauten, sondern:

% Ebd., S. 34.
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Legitimation durch Abschlisse in Verfahren.“®® Die Legitimation einer politischen
Ordnung lasst sich an der Qualitdt der Verfahren und der getroffenen
Entscheidungen erkennen. Aber Sinn macht dies nach Willke nur, ,wenn damit nicht
bestimmte materiale Werte oder bestimmte inhaltliche Interessen gemeint und auf
Dauer gestellt sind, da kein Wert und kein Interesse gegen Veranderungsdynamik

politischer Praferenzen gefeit ist.«”

Durch Werte werden angesichts der politischen
Legitimation nur Verfahren und Entscheidungen evaluiert; aber die
Legitimationsgrundlage des politischen Systems kann nicht an die Zivilgesellschaft
und die politische Offentlichkeit angekoppelt werden; die Heterogenitat der
Interessen ist nicht zu akzeptieren; eine homogene Gesellschaft ist als Ziel
anzustreben. Was dagegen zumindest fur eine bestimmte Epoche als stabil gehalten
werden kann, ist die Verfahrensordnung als Ausdruck der prozeduralen Rationalitat,
die von Willke bestimmt wird: In welcher Weise werden ,die Koloraturen politischen
Dissenses vom Basso continuo des Konsens uber Prinzipien im Rahmen
gehalten?’"  Dariiber  hinaus  bedingt die  Verfahrensordnung  die
Entscheidungspramissen. Uber das Verfahren kénnen notwendige Verkniipfungen
zwischen den unterschiedlichsten Aspekten eines Entscheidungsfeldes hergestellt
werden und dementsprechend Arenen der Auseinandersetzung und Abstimmung
erzeugt werden. Welche Themen oder Probleme in der Arena zur Diskussion gestellt
werden, ist von der Realitdt abhangig. Dagegen wird voraussehbar, dass unter
Bedingungen hoher Komplexitat und Kontingenz jede materielle Entscheidung durch
die Entscheidungspramissen vor- und mitentschieden wird, und zwar durch die
Pramissen des Entscheidens: vor allem durch die Bestimmungen darUber, nach
welchen sachlichen, sozialen, zeitlichen, operativen und kognitiven Anforderungen
eine Frage zur Entscheidung gebracht werden kann und gebracht wird. Besonders
deutlich ist dies bei den Regeln, die bestimmen, welche Sozialakteure bei welchen
Themen oder Problemen und Konflikten initiativ werden kénnen, gehort werden
sollen, mitentscheiden miissen etc.” Die institutionelle Legitimation wird durch die
Verfahrensordnung  erreicht, bei ~der die technische Seite des

Entscheidungsprozesses sehr stark betont wird. Auf diese Weise wird die

% Willke, 1992, S. 50.
" Ebd., S. 50.
""Ebd., S. 51.
2 Ebd., S. 51.
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Rationalitat der Politik insofern gefahrdet, als der Prozess wichtiger wird als der
Inhalt. In diesem Zusammenhang ist auch die mangelnde Legitimitat der
Verfahrensordunnug hervorzuheben. Bei den ,funktionalen Reprasentanten® der
Verfahrensordnung bleibt namlich umstritten, und es ist auch durch kein
universalistisches, d.h. allseits anerkanntes Verfahren festzulegen, wer in welchem
Umfang und flr welche Bereiche an der systemischen Verfahrensordunung und
Steuerung  teilnimmt.  Welche organisierten Interessen mit  welchen
Mehrheitsverhaltnissen und Verfahrensrechten und mit welchem sachlichen
Zustandigkeitsbereich jeweils teilnehmen konnen, wird immer wieder zu Konflikten
und damit zu Legitimationsverlusten flihren. Schliellich ergeben sich Legitimations-
und Steuerungsprobleme daraus, dass die an der Verfahrensordnung beteiligten
Bereiche auch in der Lage sein sollen, ihre Mitglieder auf die Ergebnisse zu
verpflichten. Dies scheint nur so lange unproblematisch zu sein, wie alle Beteiligten
sichtbar profitieren. Problematisch ist aber, ob die schwer durchschaubaren

Verfahrensergebnisse fur samtliche Bereiche akzeptabel sind.

1.2.6 Funktional differenzierte Gesellschaft, Verfassungsstaat und institutionelle

Legitimation

Der Verfassungsstaat gilt heute zwar noch als adaquate Lésung des Problems der
Verschrankung von systemischer Kontingenz und institutioneller Legitimation. Aber
zwei neuere Entwicklungstendenzen - von der ,Erfindung“ bis zur Durchsetzung der
subjektiven Rechte, insbesondere verfassungsrechtlich verbriefter Grundrechte und
die zunehmende Beachtung verfassungsrechtlicher Entscheidungen - stellen diese
Loésung und damit die Besonderheit der Rolle der institutionellen Politik gegenuber
der Ubrigen Gesellschaft in Frage. Diese Entwicklungstendenzen ricken das
Verhaltnis zwischen den gesellschaftlichen Teilsystemen und dem Ganzen von

3 Beide Momente lassen sich an

Gesellschaft ins Zentrum der Betrachtung.
revidierten Interpretationen der Funktionen der Verfassung besonders deutlich
beobachten. Hinter dieser Sicht verstecken sich zwei wichtige Pramissen: ,eine die
Ordnung von Gesellschaft verandernde Veranderung der Rolle der Politik gegenuber

den autonomen Subjekten von Politik - den Burgern - einerseits, gegenuber den
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autonom  operierenden, ausdifferenzierten  gesellschaftlichen  Teilsystemen

andererseits.“’*

Die Sakularisierung der modernen Gesellschaft entsprechend den
Leitlinien der Operationsweise einer Politik, welche die physische Gewaltausubung
zum Monopol der politischen Macht und zum Schluld zu der legitimen Herrschaft
sublimiert, ist abgeschlossen. Nunmehr handelt es sich dabei um eine Zivilisierung
der politischen Macht und ihrer Staatsidee nach den Voraussetzungen, ,die eine in
spezialisierte und hoch differenzierte Funktionsbereiche aufgeteilte Gesellschaft
ihren Teilsystemen - und dementsprechend auch der Politik vorgibt.“75 Die
Zivilisierung der politischen Macht bedeutet deren Verteilung an unterschiedliche
Sozialakteure, mit dem Ziel, eine Machtkonzentration an der Spitze zu vermeiden.
Der systemtheoretische Ansatz begnugt sich mit Chancengleichheit fur den Zugang
zu und Erwerb von politischer Macht. Dartber hinaus handelt es sich beim
Machtzugang nur noch um die Chance, die politische Schlusselentscheidungen zu
beeinflussen, nicht mehr um den gleichen Zugang zu denjenigen Macht- und
Legitimationsressourcen, die Voraussetzung fur den Erwerb der politischen
Machtpositionen sind. Zur der Frage der Zivilisierung der politischen Macht innerhalb
der funktional differenzierten Gesellschaft komme ich noch einmal in den
Abschnitten 2.1.1 und 2.1.2 zuruck.

1.3. Systemische Diskurse und institutionelle Legitimation

1.3.1 Die Prozessierung von Dissens — Formen der

Aufhebung von Konflikten

Die moderne Gesellschaft konnte, wie wir bereits gesehen haben, als der
arbeitsteilig organisierte Zusammenhang der spezialisierten Teilbereiche begriffen
werden. Mit der Spezialisierung und der Autonomisierung (vor allem durch die
Ausbildung einer eigenen differenzierten  semantischen  Struktur  der
bereichsspezifischen Kommunikationen) treten die Kriterien der Zweckrationalitat der
Teilsysteme in einen notwendigen Widerspruch mit den Kriterien der

Systemrationalitat des Ganzen von Gesellschaft auf. Neben diesem Konfliktmuster

3 Willke, 1992, S. 54.
" Ebd., S. 54.
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entstehen im Prozess der funktionalen Differenzierung zwischen den spezialisierten
Teilsystemen und innerhalb dieser Systeme neue Konflikiformen, welche sich nicht
durch die Konsensverfahren auflosen lassen, sondern die nur durch die
angemessenen Formen der Prozessierung von Dissens ausgetragen werden
konnen. Dieser funktionale Konflikt der Teilrationalitaten der spezialisierten
Funktionssysteme der Gesellschaft ist aber nur die eine Seite. Es ist die Seite der
aulReren Umwelt, der Willke ,in gegenwartigen Gesellschaften limitierende Kriterien

“7® zuschreibt. Darlber

gesellschaftlich vertretbarer zweckspezifischer Teilrationalitat
hinaus bleibt die Frage offen, ob das gesamte Konfliktmuster durch die
Prozessierung von Dissens ,aufgehoben“ werden kann; wenn die Konflikte nicht
innerhalb der Dissense aufzulosen sind, laufen die Teilsysteme einer Gesellschaft

auseinander. Wie sollen unter diesen Umstanden die Subsysteme integriert werden?

Willke hat darauf hingewiesen, dass das Problem der Innenwelt der sozialen
Systeme in der soziologischen Literatur bislang kaum beachtet wird. Die Innenwelt
der sozialen Systeme ist eine zweite Seite gegenuber der auReren Umwelt, die
hauptsachlich aus anderen sozialen Systemen besteht. So bezeichnet die Innenwelt
den Aspekt, dass es Menschen sind, die als Mitglieder eines Sozialsystems eine
besonders wichtige Beziehung zu diesem System haben: ,Die Uberlastung der
Innenwelt wirkt sich zunehmend als limitierende Bedingung reiner Zweckrationalitat

aUS.“77

1.3.2 Diskurs, Dissens und Konsens

Im Unterschied zur Konsenstheorie betont Willke die funktionalen Zusammenhange
zwischen systemischer und innenweltlicher Kommunikation, wenn er schreibt:
~Selbstreferentielle Sozialsysteme sind durch eine Operationsweise gekennzeichnet,
die dafur sorgt, dass das jeweilige System in seiner Struktur, seinen Elementen und
seiner Operationsweise reproduziert wird. Da die Elemente sozialer Systeme -
einschlieBlich Gesellschaften - Kommunikationen sind, lauft ein gelingender oder

‘erfolgreicher’ Operationsmodus in erster Linie darauf hinaus dafir zu sorgen, dass

" Ebd., S. 54.
6 Vgl. dazu: Willke, 1989. S. 63.
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Kommunikationen anschlufahig bleiben und das endlose Band ineinander

“’8 Doch in diesem

verwobener Kommunikationen tatsachlich fortsetzbar bleibt.
Zusammenhang wird gerade davon ausgegangen, dass, anders als in der
Konsenstheorie (vgl. unten Kap. II) nach Willke Kommunikationen auch und gerade
dann anschliessbar und fortsetzbar sind, wenn sie den Dissens kommunizieren,
denn der Dissens bezeichnet Aufforderung zur Auseinandersetzung. Deshalb ist der
eigentliche Beweggrund eines jeden Diskurses gerade nicht Konsens, sondern die
Auseinandersetzung Uber den Dissens und dementsprechend die produktive
Nutzung des Prozessierens von Differenzen.”® Das Prozessieren von Differenzen
und der Dissens ermoglichen, das Gefuge der Identitat der funktional differenzierten
Gesellschaft auszubauen. Insbesondere kann der Entwurf einer zukunftigen Realitat
(Identitat) der Gesellschaft im Sinne einer vernlnftigen ldentitat nicht von einer
zentralen Stelle aus administriert werden. Im komplexen, vernetzten Systemen muss
auch der Prozess der Entwicklung der alternativen Identitaten des jeweils Systems,
von der dezentral dislozierten Intelligenz der Teile und der von den differenzierten
Akteuren mit dem eigenstandigen Reflexionspotential aufgebauten systemischen
Koordination und Integration getragen sein. Die Steuerung eines sozialen Systems in
Richtung auf eine gewabhlte, alternative Identitat setzt eine Steuerungsform voraus,
welche der Operationsweise eines komplexen System nicht widerspricht, sondern sie
im Gegenteil unterstltzt Daraus ergibt sich, dass das politische System der
modernen Gesellschaften gerade angesichts der Schwierigkeiten der Kontrolle hoher
Komplexitat die Ausbildung der alternativen Identitaten im Sinne des Entwurfes einer
gewahlten Zukunft zum Programm flur das jeweils System insgesamt erheben
muss.’® Die Suche nach einer vernunftigen Identitdt der komplexen, hoch
differenzierten Gesellschaft ist Willke zufolge allerdings aussichtslos, solange man
(mit Habermas) die Herstellung der vernlnftigen Identitdt an Diskursformen
ankoppelt, welche ausschliesslich auf Konsens ausgerichtet sind.®' Fir Habermas
gilt, dass jedes sprach- und handlungsfahige Subjekt die Prinzipien der vernunftigen

Regelung von moralisch relevanten Handlungskonflikten anerkennt, da diese

" Ebd., S. 63.

8 Willke, 1989, S. 105.

" Ebd., S. 105

8 Wwillke, 1992, S. 340.

8 vgl. dazu: Willke, 1989, S. 105.
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Prinzipien in den Grundstrukturen des sprachlichen Handelns angelegt seien.® Dies
bedeutet, dass Sprache und Verstandigung auf Konsens angelegt sind und dass es
moglich ist, auch im Kontext der komplexen Rollensysteme die Ausbildung von
Identitdt am Malstab von universalistischer Moral, von allgemeinen Normen und
verallgemeinerungsfahigen Interessen als Prozess der Konsensbildung zu
verstehen.®® Habermas konzipiert diesen Diskurs als ,ideale Sprechsituation®, als
erfahrungsentlastete und handlungsfreie Form der Kommunikation, die keinen
Zwang als den des besseren Arguments kennt und welche als kooperative
Wabhrheitssuche einem gemeinsamen Interesse nach diskursiv gebildetem Konsens
strebt. Und es ist durchaus anzuerkennen, dass dies als das Modell fir die Prozesse
der Konsensbildung sehr wohl Sinn macht. Die Unzulanglichkeiten des Modells der
Konsensbildung liegen unter dem Gesichtspunkt der komplexen sozialen
Sozialsysteme in der kategorischen Bevorzugung von Konsens gegenuber Dissens
einerseits und in der Ubertragung dieses Modells auf die funktional differenzierten

8 Willke bezeichnet Diskurs als die Arena, in der sich Akteure als

Systeme.
Reprasentanten der gesellschaftlichen Teilsysteme mit dem Ziel einer diskursiven
Verstandigung uber ein Problem treffen. Der Diskurs ist insofern eine zwanglose
Form der Verstandigung, als jeder Akteur seine Teilnahme aufkindigen kann, wenn
er die Interessen der Systeme bedroht sieht. Mit den beiden Momenten -
Verstandigung und Zwanglosigkeit - lehnt sich die Idee der systematischen Diskurse
eng an Habermas™ Diskursmodell an. Zwischen beiden Diskursmodellen bestehen
aber Unterschiede. Ein systemischer Diskurs als Zusammenspiel der autonomen
Akteure mit den divergierenden Operationslogiken steuert nicht auf Konsens zu,
sondern auf Dissens. Es kommt fur Willke deshalb darauf an, ,sehr viel genauer, als
Habermas dies tut, zu unterscheiden, in welcher Hinsicht ein Diskurs mit Konsens zu
rechnen hat, und in welcher Hinsicht mit Dissens; oder genauer: Wie ein auf

fundamentalem Dissens gegriindeter Konsens maoglich sei.“®

Die gesellschaftlichen Subsysteme sind geschlossene Gebilde, die sich nicht nur in

ihren Leitdifferenzen, Entscheidungskriterien, Praferenzen und folglich in ihren

8 Habermas, 1984, S. 339.

& Ebd., S. 96

:“ Vgl. dazu Willke, 1989, S. 105.
°Ebd., S. 137.
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Operationsweisen und ihrer Rationalitat unterscheiden, sondern sie haben auch
abgeschlossene und spezialisierte Operationsweisen, die mit einer eigenen
Spezialsemantik ausgestattet sind, die bereits Verstandigung und Konsens
verhindert oder unwahrscheinlich macht. Deshalb sind die Teilsysteme zur externen
Kommunikation nicht imstande.®® Diesen funktionellen Mangel der Teilsysteme hat
Willke durch das systemische Diskursmodell zu Uberbricken versucht. Ein Diskurs
der Systeme ist deswegen ein Versuch der Uberbriickung der grundsatzlichen
Unfahigkeit zu externer Kommunikation. Dabei treffen unterschiedliche Semantiken
aufeinander, die sich nicht einfach ineinander uUbersetzen lassen, zumal es keine
Schnittmengen oder Transformationsregeln gibt, und ist es fur Willke notwendig, den
Ansatzpunkt fur Diskurse ,von Kommunikation selbst auf die Bedingungen der

Madglichkeit von Kommunikation“®’

zu verlegen. So etwas kann Habermas im
Rahmen seiner Theorie des kommunikativen Handelns nicht vornehmen, denn er
begreift den Begriff der Kommunikation lebensweltlich unproblematisch. Willke
unterstellt ihm, dieser habe diesen Begriff nicht auf die Tiefenstruktur der
Bedingungen seiner Mdglichkeit untersucht.®® Eine solche Untersuchung - so Willke -
sollte aufdecken, ,dass genau das hoch problematisch ist, was Habermas als
Fixpunkte eines auf Konsens orientierten Diskurses annimmt: eine universalistische
Moral, allgemeine Normen und verallgemeinerungsfahige Interessen. Spezialisierte
Funktionssysteme - und aus solchen bestehen entwickelte Gesellschaften nun
einmal - halten sich an eine ‘Binnenmoral’ und sind indifferent gegenuber der
jeweiligen Moral anderer Teilsysteme; ihre handlungsleitenden Normen sind auf ihre
spezifische Operationsweise ausgerichtet und konstituieren jene Eigendynamik und
Eigengesetzlichkeit selbstreferentieller Systeme, die sie gegenuber divergierenden
normativen Systemen weitgehend indifferent setzen; und sie sind vor allem gepragt
durch eine je unterschiedliche, systemspezifische Rationalitdt und
Eigeninteressiertheit.®® Daraus zieht Willke die Schlussfolgerung, dass fur die
entwickelten, funktional differenzierten Gesellschaften verallgemeinerungsfahige
Interessen zumeist unwahrscheinlich sind: im Vordergrund stehen offensichtlich

konfligierende Moralen, widerstreitende normative Orientierungen und divergierende

% vgl. dazu auch, S. 109.
8 Ebd., S. 107.
% Epd., S. 107.
% Ebd., S. 107.
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Interessen, ,welche sich insgesamt zu der ebenso offensichtlichen zentrifugalen

Dynamik der entwickelten Gesellschaften verkniipfen.“%°

Daraus ergibt sich fir
Willke, dass der Ansatz der verallgemeinerungsfahigen Interessen mit dem
institutionellen Gefuge der entwickelten funktional differenzierten Gesellschaft

inkommensurabel ist.

1.3.3 Die Hauptfunktionen von systemischen Diskursen - Anschlussfahigkeit an neue

Informationen

Einwirkung eines Systems auf ein anderes setzt voraus, dass die komplexen
Systeme trotz der wechselseitigen Intransparenz, der operativen Geschlossenheit,
der systemischen leitenden Differenzen und dementsprechend unterschiedlich
codierter Kommunikationen dennoch imstande sind, zwischen selbstreferentiellen
und fremdreferentiellen Operationen zu variieren. Diese ,transferentiellen
Operationen® ermoglichen oder erzielen sogar eine Steigerung der
Anschlussfahigkeit an neue Informationen. Die Anschlussfahigkeit wird so begriffen,
dass die Transformation eines Umweltereignisses in die interne Semantik des
Systems gelingt; ein System leitet also aus einer aulleren Welt die Information ab

und baut sie in seine Operationsweise ein.”

Dadurch konnen die komplexen
Systeme mit der aulieren Welt Kommunikationsbeziehungen aufnehmen. Bis zu
diesem Punkt hat Willke Recht; insofern schafft das System fur seine
Operationsweise die Ressourcen. Aber was problematisch bleibt, ist die
Transformation des Umweltereignisses in das interne semantische Gefuge des
Systems, weil es ihm nicht gelingt, denselben Mechanismus, mit dem auch die

Wechselwirkung zwischen den Systemen hergestellt wird, plausibel zu erklaren.

Im Unterschied zu Habermas legt es eine systemtheoretische Betrachtungsweise
nahe, die Hauptfunktion von systemischen Diskursen nicht in der Herstellung von
Konsens, also weder im Sinne wechselseitiger Anpassung noch im Sinne von
Ubereinstimmung oder gemeinsamen Kausalstrukturen zu sehen. Die Diskurse

haben vielmehr die Aufgabe, Informationen zu generieren, die spater verstanden und

Epd., S. 107.
" Willke, 1989, S. 137.
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an die angeschlossen werden kann. So kann Willke einschrankend annehmen: ,Es
ware schon viel gewonnen, wenn die spezialisierten gesellschaftlichen
Funktionsbereiche verstunden, was sie in ihrer Umwelt anrichten und wie die
Operationsweise anderer Systeme sich auf sie auswirkt. Dann gibt es zwar immer
noch genugend Raum fur Dissens, aber zumindest ware dann eine Verstandigung
uber spezifische Dissense und Konsense méglich.“92 Die spezialisierten
Funktionsbereiche sind in dieser Sicht entgegen ihrer operativen Geschlossenheit
darauf angewiesen, damit sie bestehen, mit anderen spezialisierten
Funktionsbereichen die Informationen durch die gemeinsam entwickelte Sprache
auszutauschen. Doch Austausch von Informationen auf Dauer bedeutet keineswegs,

dass die Funktionsbereiche ohne diese nicht funktionieren konnten.

Dem systemischen Diskurs liegt eine steuernde Intervention in das beeinflufdte
System zugrunde. Die systemische Intervention ist nur erfolgreich, wenn die
Autonomie des beeinflussten Systems berucksichtigt wird. Die Autonomie des
Systems beinhaltet nicht nur eine Hermetik der Operationsweise der
selbstreferentiellen Systeme, sondern auch eine systemisch relevante Hermeneutik
von deren Weltkonstruktionen. Durch den systemischen Diskurs kann ein
Grundkonsens zwischen funktional differenzierten Systemen nicht erreicht werden,
denn es besteht keine gemeinsame Richtigkeit oder Wahrheit. Es besteht nur
hochstens die Moglichkeit der Relativierung der differenteren Wahrheiten. Wichtig ist
es zu verstehen, dass fur Abstimmung und Steuerung zwischen den Subsystemen
die Ubereinstimmung gar nicht erforderlich ist; es reicht eine informierte Selektion je
systemspezifischer Optionen, die in ihrer Selektivitat aufeinander bezogen sind.*
Jede systemspezifische Option ist mit den Machtansprichen ausgestattet, welche
trotz informierter Selektion der systemspezifischen Optionen andere Systeme in die
Gefahr versetzen, ihre Autonomie und Identitat durch Machtanspruch des politischen

System zu verlieren.

%2 Ehd., S.138.
% Epd., S. 138.
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1.3.4 Die Praxis entwickelter Gesellschaften und die dezentralen Diskurse

Die vorrangige Leistung systemischer Diskurse sieht Willke darin, autonome
Systeme zu einer abgestimmten Optionenpolitik zu veranlassen. Damit ist gemeint,
dass Interventionen als Instrumente der wechselseitigen Beeinflussung darauf
abgestimmt werden, dem jeweils intervenierten System innerhalb seiner eigenen
Operationslogik und seiner eigenen Freiheitsgrade solche Optionen zu vorlegen, d.h.
durch eine entsprechende Gestaltung von Kontextbedingungen zuganglich zu
machen, welche die systemische Autonomie nicht verletzten, aber z.B. andere oder
geringere negative Externalitaten herstellen. Auch diese Grundannahme zeigt, dass
die Ausrichtung von Diskursen auf Konsens diese Systeme prinzipiell Uberfordert
und gerade verhindert, dass deren eigentliche Starke sich entwickelt: namlich die
prazise Beschreibung jener Differenzierungen, welche weder nivelliert noch
ubergegangen werden koénnen, die sich aber als die Kristallisationspunkte der

kompatibilisierbaren Optionen anbieten.*

In der Praxis der industrialisierten Gesellschaften haben sich die systemischen
Diskurse (in  Form von Verhandlungssystemen, Konzertierten Aktionen,
sozialbkonomischen Raéten, Bildungsrat und Ahnlichem) an Brennpunkten der
sozietalen  Konflikte  herausgebildet. Inzwischen ricken  entsprechende
Diskurssysteme auch auf regionaler und kommunaler Ebene ins Blickfeld. Willke hat
richtig darauf hingewiesen, dass es nicht den einen Ubergreifenden Systemdiskurs
gibt, sondern entsprechend der foderalen und der polyzentrischen Struktur der
modernen Gesellschaft es sich um eine Vielzahl dezentraler Diskurse handelt.
Wichtiger noch: Die Funktionsablaufe dieser Diskurse sind nicht von einer
vorgegebenen Ubergreifenden ldee des Ganzen von Gesellschaft abhangig,
prasupponierten nicht eine einheitliche ldentitat oder Subjektivitat von Gesellschaft.
Die Funktionsablaufe der dezentralen Diskurse sind von der Autonomie der Systeme
abhangig. Es besteht auch keine zentrale Instanz, welche die Richtung der
sozietalen Steuerung angeben oder kontrollieren kann. Die Kontrolle der Richtung
der sozietalen Steuerung ergibt sich aus dem Zusammenspiel der betroffenen

autonomen Akteure; die Kontrolle ist aus diesem Grund notwendigerweise dezentral
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und zurtckversetzt in die Prozesse der Reflexion und der Abstimmung innerhalb der

eigenstandigen Funktionssysteme.95

Der systemtheoretische Ansatz wird also nicht nur in methodisch grundlegender
Weise konstruierend, sondern eher im Hinblick auf die praktische Bezuge erprobt.
Hierarchische Steuerung jedenfalls bleibt fir hochkomplexe Funktionssysteme
unzureichend. Auf Grund der Leistungsfahigkeit und Vernetzbarkeit der
hochkomplexen Systeme mussen soziale Verhandlungssysteme geschaffen werden.
Der relative Autonomieanspruch der gesellschaftlichen Teilsysteme und der
Steuerungsanspruch des Staates als politischer Gesamtreprasentant kdnnen auf
diese Weise koordiniert und zum diskursiven Ausgleich gebracht werden. Generell
ist es der Anspruch dieses Ansatzes, dass der Grad an Responsivitat mit den
neuartigen Zusatzeinrichtungen der Interessenvermittiung, Konsensbildung und
Systemintegration wachst, so dass insgesamt anspruchsvollere Verkehrs- und

Ausdrucksformen der politischen Legitimation erreicht werden konnen.
2. Politische Macht als Steuerungsmedium
2.1 Die Zivilisierung der politischen Macht

2.1.1 Politik, politisches System und Macht: Politik als Ausweitung und Entgrenzung

von Machtkampfen

In der modernen Gesellschaft, welche der systemtheoretische Ansatz als ein in die
funktionalen Subsysteme differenziertes globales System fasst, kommen dem
politischen System die Funktionen zu, kollektiv bindende Entscheidungen zu treffen
und zu implementieren. Aus diesem Grund Ubernimmt es fur die Gesellschaft die
Aufgaben der Erzeugung, Verwaltung und Kontrolle der politischen Macht. Weil eine
funktional differenzierte Gesellschaft auf die Erfullung der Funktionen jedes

Subsystem angewiesen ist, kommt keinem der einzelnen Subsysteme, auch nicht

% Willke, 1989, S. 139.
% Siehe auch dazu: Ebd., S. 139.
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dem politischen Subsystem, auch nicht der politischen Macht, eine zentrale oder gar

universelle Rolle zu.*®

Auf dem Hintergrund dieser Pramissen bringt Willke das Modell des ,judicial
restraint” als geeignetes Grundmodell fur die Relationierungen der spezialisierten
Funktionssysteme in den Kontext der komplexeren Gesellschaften ein: Es beruht auf
Selbstbindung (Selbstreferenz) anstelle von Fremdzwang (Fremdreferenz) und
Jinstitutionalisiert Langfristigkeit in den Interaktionsbeziehungen zugleich autonomer

und interdependenter Sozialsysteme.“*’

Dabei werden die systemische Kontingenz
und die funktionelle Differenzierung einer Kontrolle durch die rationale Wahl von
kompatiblen Optionen unterworfen. Es ist genauer der unuberschaubare
Optionenenreichtum, der einerseits Auswirkung auf eine hohe Binnenkomplexitat,
auf interne Differenzierung und systemische Spezialisierung und dementsprechend
Anzeichen flr entfaltete organisierte Komplexitat liefert und der andererseits
Intransparenz und Unvorhersehbarkeit der Systemdynamik und dementsprechend
Risiken und negative Externalitaten fur die jeweiligen Umwelten erzeugt. Deshalb
dient dieser Optionenreichtum als Ansatzpunkt fur Strategien der Kompatibilisierung
der differenzierten Funktionssysteme. Die Politik des Mdglichen muss danach der
Moglichkeit der Politik nachgeben - und dies gilt entsprechend fur samtliche
gesellschaftlichen Funktionssysteme. In der Logik der operativen Autonomie macht
es bedeutend mehr Sinn, wenn ein Subsystem innerhalb des Prozessierens von
Differenzen sich selbst die ,constraints” vorgibt, die es nach seiner Umweltperzeption
zu anderen Systemen in seiner Umwelt fur kompatibel halt, als sich von anderen
Systemen die Begrenzungen vorgeben zu lassen, deren Sprache und Rationalitat es
nicht ermessen kann.*® Willke hat darauf hingewiesen, dass der Kern des Problems
der intersystemischen Kommunikation die Unwahrscheinlichkeit der gelingenden
Kommunikation zwischen autonomen, selbstreferentiell operierenden Einheiten ist.
Der Grad der gelingenden Kommunikation setzt voraus, dass die Teile wechselseitig
fureinander Informationen so weitergeben, dass sie auch von anderen Systemen
verstanden werden kdénnen. Hauptaufgabe ist es, die unterschiedlichen Sprachspiele

auf eine Sprache zu reduzieren. Auch fur die komplexen Systeme gilt deshalb, dass

% \/gl. dazu: Luhmann, 1984, S. 159ff.
% Willke, 1992, S. 331.
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die Tiefenstruktur ihrer Ordnung an die Grammatik des Transfers verstehbarer
Informationen gebunden ist. Diese Regeln, welche die Transferenz der verstehbaren
Informationen zwischen den autonomen Systeme organisieren, bezeichnet Willke als
Transferenz-Regeln. Sie bestimmen Art und Qualitat der Inter-Relationen zwischen
den autonomen Systemen; sie definieren den Grad der Koppelung und der Offnung
der ausdifferenzierten Teile; und sie bestimmen darUber die Qualitat der

Abstimmung und Koordination zwischen den Subsystemen.*®

Dieses Grundmodell von Transaktionsbeziehungen zwischen den autonomen
selbstreferentiellen Systeme bedeutet fur die legitime Politik die Zumutung, bei den
herkdmmlichen, insbesondere wohlfahrtsstaatlichen Strategien der Intervention in
die komplexen gesellschaftlichen Problemfelder so etwas wie Malinahmen zur
Absicherung von politischer Selbstbeschrankung einzubauen, damit das System im
eigenen Interesse an tragfahigen Transaktionsbeziehungen mit anderen
Funktionssystemen sich zu einer Kontrolle der eigenen Kontingenz zwingen kann.'®
Die Sinn- und Identitatsbildung der autonomen und interdependenten
Funktionssysteme ist in der Selbstreferenz des Subsystems verankert. Diese
bestimmt die Voraussetzungen der Moglichkeit von Umweltkontakten. Das System
legt sich selbst die Restriktionen auf, die aus der systemischen Kontingenz und der
funktionalen Differenzierung hervorgehen. Die systemische Kontingenz wird dabei
durch die rationale Wahl der bestimmten Alternativen innerhalb des Teilsystems
einer Kontrolle durch Selbstreferenz unterzogen. In diesem Sinne ist die Vielfalt der
Alternativen die Voraussetzung von Strategien der Kompatibilisierung der funktional
differenzierten Systeme und die Konditionalisierung der Herrschaftsordnung. Die
Anwendung der Selbstreferenz auf den administrativ politischen Komplex zeigt auf,
dass sich das politische System einer Kontrolle der eigenen Kontingenz unterwerfen
soll, damit es im eigenen Interesse mit anderen Funktionssystemen an tragfahigen
Transaktionsbeziehungen teilnehmen kann. Dabei handelt es sich hauptsachlich um
die institutionalisierten Formen der Kontrolle der politischen Macht, soweit das
politische System mit seinen politischen Optionen andere gesellschaftliche

Teilsysteme unter seine eigene Kontrolle zu bringen vermag. Daraus schliel3t Willke:

% Epd., S. 331f.
% Siehe dazu. Ebd., S. 346f.
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,Bei genauerem Hinsehen erweist sich, dass die Politik eine ganze Fulle von
‘kunstlichen’ Restriktionen gesetzt hat, um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, zu
einem spateren Zeitpunkt unter Problemdruck nicht - gemessen an den eigenen
langfristigen  Operationsbedingungen - irrational zu handeln: funktionale
Gewaltenteilung, foderale  Aufgaben- und Kompetenzendifferenzierung,
Anerkennung des Subsidiaritatsprinzips oder die Einrichtung von ‘Pufferzonen’ zu
anderen Funktionssystemen, wie z.B. die Zentralbanken zur Sicherung der
Autonomie der Okonomie, die selbstverwalteten Forschungsférderungseinrichtungen

als Schutz vor einer politischen Steuerung der Wissenschaft.“'’

Diese Beispiele
haben deutlich aufgezeigt, dass diese Formen der Selbstbindung dem politischen
System in politischen Kampfen abgerungen werden mussten und die institutionelle
Politik von aufRen so auf den Tugendpfad der Sicherung gegen die eigene

Irrationalitat gezwungen worden ist.102

Wahrend der Kampf um die Einschrankung
der institutionellen Macht des administrativ politischen Komplexes, um die Abwehr
des in die Operationsweise der institutionellen Politik eingebauten
Absolutheitsanspruches in den Machtfragen gefuhrt wurde, konnte legitime Politik zu
ihren Gunsten mit dem befreienden Widerstand und der subversiven Aufklarung der
betroffenen gesellschaftlichen Interessengruppen, Organisationen und
Funktionssysteme rechnen. Bis zu diesem Punkt war eine korrigierende negative
Ruckkopplungsschleife in die gesellschaftliche Ausdifferenzierung der institutionellen
Politik eingelassen. Genau diese Bedingungen sind gegenwartig nicht mehr
gegeben, sondern in eine positive Ruckkopplungsschleife verkehrt, seitdem die
Politik auch mit einer geldbasierten Infrastruktur arbeitet, also Geld zu einem
wesentlichen Faktor der politischen Machtausibung geworden ist. Denn jetzt
entspricht es nicht mehr der Rationalitat der gesellschaftlichen Akteure, wenn man
gegen die Machtanspriche der institutionellen Politik Widerstand leistet und die
institutionelle Politik begrenzt; vielmehr streben die sozialen Akteure aktiv eine
Forderung und die Ausweitung der wohlfahrtsstaatlichen Politik bis zu dem Punkt hin
an, an dem sich immer mehr gesellschaftliche Gruppen mit dem Hauptziel
organisieren, ihre Anspriche auf politische Maximalisierung ihrer Gruppeninteressen

im Meinungs- und Willensbildungsprozess effizient artikulieren zu konnen.

% Ehd., S. 332.
"% vgl. dazu: Ebd., S. 332f.
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Gegenuber einer auf Autonomie setzenden Begrenzung der institutionellen Politik
kommt es mit der Veranderung der Politik in der Wohlfahrtsgesellschaft zur
Ausweitung und Entgrenzung der Politik im Kontext einer ,rent-seeking society.“m3
Dies zwingt die legitime Politik in der modernen Industriegesellschaft zu einer aktiven
Selbstbegrenzung, welche bedeutet, dass die politischen Akteure in einer kontra-
intuitiv erscheinenden Wendung auf die Suche nach verlorenen Handlungsoptionen
und gewonnenen Systemoptionen gehen. Auf der Ebene der systemischen
Operationen, also im Prozess der politischen Kommunikationen und in den
Strukturen der Regulierung ihrer Funktionsablaufe, werden nunmehr Bestimmungen
fur die systemische Reflexion verankert werden, welche die politischen Akteure in die
Lage versetzen, die Grenzen einer entgrenzten Politik zu beobachten und zu

beschreiben.'®

2.1.2 Machtkontrolle und institutionalisierte Kontrollmechanismen innerhalb des

politischen Systems

Die sakulare politische Macht- und Herrschaftsordnung wird zum funktionalen
Aquivalent einer traditionellen, urspriinglich als transzendent gedachte Legitimitat der
gesellschaftlichen Ordnung. Spater wird das Problem der institutionellen Legitimitat
in einem System der reflexiven Kontroll- und Machtkreislaufe organisiert und
schliesslich in die sakulare Form der Legitimitat der Legalitat gebracht. Das politische
System mit seiner Binnendifferenzierung in Politik, Verwaltung, politische Parteien
und Wahlerpublikum erzeugt eine institutionelle Legitimitat, wahrend das
Rechtssystem flr die Reproduktion der Legalitat zustandig ist. Aus der Autonomie
und der Verschrankung der beiden Teilsysteme ergibt sich eine Art von
Selbstlegitimation der institutionellen Politik. Wie diese entsteht, dieser Frage bin ich
im Abschnitt Uber die Legitimationsgrundlage des politischen Systems
nachgegangen (Kap. 1.2). Das Problem der Selbstlegitimation der legitimen Politik
behandelt Willke unter dem Gesichtspunkt der Organisation der Einheit von

Gesellschaft, wenn diese Einheit der globalen Gesellschaft nicht mehr vom

2 Ehd., S. 333.
% Ehd., S. 334.
% Ebd., S. 334.
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politischen System selbst reprasentiert werden kann.'® Diese Frage wird nun im

folgenden Abschnitt Gber die Zivilisierung der politischen Macht ausflhrlich erortert.

Die Zivilisierung der politischen Macht beginnt mit einer intern funktionalen
Differenzierung in die Bereiche des politischen Systems, der Verwaltung und des
Rechtssystem. Das politische System hat sich darauf spezialisiert, die spezifische
Funktion der Generierung und Verabschiedung von kollektiv-verbindlichen
Entscheidungen in der Form des ,allgemeinen Gesetzes zu erfullen.
Implementierung und Durchsetzung dieser Entscheidungen werden zu Aufgaben der
Verwaltung, die gegenuber den Bilrgern handelt. Und der Bezug zwischen
Wahlerpublikum und dem politischen System organisiert sich Uber die Rollen von
Wahlern und Gewahlten und Uber die professionalisierten Organisationen der
politischen Parteien am Leitfaden der Differenz zwischen Regierung und Opposition
nach Verfahrensregeln - vor allem nach Mehrheitsregeln und nach der Regel des

Minderheitenschutzes.'®

Der damit im administrativ-politischen Komplex bestehende ,doppelte
Machtkreislauf‘ bringt im Medium der politischen Macht die Bereiche Partei-Politik,
offentliche Verwaltung und Wahlerpublikum unterhalb der Ebene eines autonomen,
selbstreferentiellen und operativ geschlossenen Gesamtsystems auf der Ebene
gesellschaftlicher Teilsysteme zusammen. Ferner findet diese Entwicklung ihre
Parallele in der sich voll ausbildenden Selbstreferentialitat anderer gesellschaftlicher
Teilsysteme wie Okonomie, Erziehung, Wissenschaft oder Recht. Dem
Rechtssystem kommt in diesem Zusammenhang insofern ein groRer Stellenwert zu,
als der Judikative im Schema der Gewaltenteilung die Aufgabe zugeschrieben wird,

107 Die institutionelle Politik

,eine Kontrolle der Kontrolle der Macht zu gewahrleisten.
mit dem Monopol der souverdnen Entscheidungsgewalt kontrolliert Uber dieses
Monopol die Definitionen von Rechten und Pflichten in einer Gesellschaft; und es ist
das Rechtssystem, das diese Monopolisierung kontrolliert, dadurch, dass es sich auf

die Funktion spezialisiert, die funktionalen Konflikte Uber die Setzung, Durchflihrung

1% Wwillke, 1992, S. 334f.
% Ehd., S. 32.
7 Epd., S. 33
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und Ausiibung von Rechten Prozesse zu fiihren.'® Im Zuge dieser Spezialisierung
und Differenzierung wurde das Rechtssystem seinerseits zu einem
selbstreferentiellen, operativ geschlossenen gesellschaftlichen Teilsystem mit allen
erforderlichen Merkmalen: mit professionalisierten Rollen (Richter, Anwalte), mit
spezialisierten Organisationen (Gerichten) und mit einer exklusiven Codierung
(legall/illegal) seines Mediums Macht. Nicht nur die Gemeinsamkeit des Mediums,
sondern auch der gemeinsame Ruckbezug auf die physische Gewalt belegen noch
einmal den engen Zusammenhang von politischem System und Rechtssystem aus
der Genese einer sakularen Politik und ihrer Teilung in die unterschiedlichen

,,Gewalten“.109

Die beobachtungsleitende Differenz, die auf die Institution eines Strukturwandels der
Architektur der gegenwartigen Industriegesellschaft hin zu entwerfen ist, um eben
diesen Strukturwandel des Verhaltnis von politischem System und der Gesellschaft
sowie die gemeinsamen Ruckbeziugen von normativer Politik und Recht auf die
physische Gewalt, welche noch einmal die enge Beziehung des politischen und
Rechtssystems aus der Genese der sakularen Politik rechtfertigen, in den Blick zu
bekommen, ist diejenige von der hierarchischen und polyzentrischen
Gesellschaftsstruktur. Man muss zuerst beobachten, dass es gerade der Aufbau
einer verbindlich hierarchischen Ordnung war, welcher, mit der legitimen Politik als
Spitze und mafRgebender Instanz dieser Hierarchie, Uberhaupt erst den Prozess der
Zivilisation in seinem Kern ausmachte, den Prozess der Eingrenzung und Steigerung
der kontrollierten Macht zum Zweck der Regulierung der physischen Gewalt. Zwar
sind seit dem Triumph dieses Ordnungsprinzips im absolutistischen Staat auch die
Kosten dieses zivilisatorischen Fortschritts sozusagen mit den Handen zu greifen;
doch gilt bei den entsprechenden Vorkehrungen - insbesondere bei der bestehenden
pluralistisch-kompetitiven internen (Parteien-) Differenzierung des politischen
Systems - bis heute, dass es immer noch die hierarchische Spitzen- und
Sonderstellung der institutionellen Politik ist, welche durch entsprechende
Unterordnung aller anderen gesellschaftlichen Bereiche dem politischen Subsystem

die Einheit einer intern pazifizierten Gesellschaft und dementsprechend dieser ihre

% Ehd., S. 33.
1% Siehe dazu: Ebd., S. 33.
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zivile Rationalitat erméglicht.”"® Die zivile Rationalitit einer Gesellschaft - was Willke
richtig bemerkt - hat sich selbst weniger im politischen System als vielmehr in
Auseinandersetzungen und Dissens mit dem politischen System durchgesetzt. Dies
gilt in erster Linie fur die Positivierung der Grund- und Menschenrechte und den
damit geschaffenen Autonomierdumen der gesellschaftlichen Subsysteme, welche
fur die Realisierung der Grund- und Menschenrechte unabdingbare
Voraussetzungen sind: sie reichen von der Religion (Freiheit des
Glaubensbekenntnisses) iiber Okonomie (Eigentumsgarantie, Berufsautonomie) und
uber Verbande (Versammlungs-, Meinungs- und Partizipationsfreiheit,
Tarifautonomie) bis hin zur Wissenschaft (Freiheit von Forschung und Lehre), zu den
Kommunen (Gemeindeautonomie, Subsidiaritatsgrundsatz) und zur Familie (Wurde-
Freiheitsprinzip ). In den Grund- und Menschenrechten spiegelt sich ,das Dilemma
der Monopolisierung legitimer Macht. Zwar ist eine Bundelung unerlaldlich, um die
diffuse und ubiquitdre Gewaltsamkeit physischer Dominanz zu unterbinden; doch
setzt die Zivilisation voraus, dass zugleich eine gegenlaufige, wenngleich dann
organisierte und normativ kontrollierte Umverteilung von Macht einsetzt, die vor
allem Minderheitenschutz und den Schutz hierarchisch nachrangiger Sozialsysteme

garantiert.“111

Bis zu diesem Punkt hat Willke den Zusammenhang von politischem Subsystem und
anderen gesellschaftlichen Subsystemen richtig beobachtet; doch die Beziehung
zwischen gesellschaftlichen Machtstrukturen und politischer Macht sind nicht in der
Analyse der Machtfragen genug berucksichtigt. Denn die Legitimationsgrundlage des
politischen Systems hangt in der ersten Linie von der Frage ab, wie die ,Outputs®
des jeweils vorhandenen politischen Systems eine Reduzierung der Autonomie der
gesellschaftlichen Subsysteme bewirken und dadurch neue Balancen fir
Teilautonomien und Vernetzungen auf Dauer stabilisieren kdnnten. Damit bleiben
auch Macht- und Legitimationsfragen an die Funktionsbedingungen des politischen
Systems gebunden, auch wenn dabei die Dynamisierungsperspektive fur konkrete
Subsysteme eine Modernisierung dieser Funktionalitat durch eine Art ,ziviler®

Rationalitat versprechen mag. Darin liegt der substantielle Kern der Ruckfuhrung der

"0 Epd., S. 57.
" Siehe dazu: Ebd., S. 58.
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Kategorie der politischen Macht auf den Status eines Mediums im Rahmen der
systemtheoretischen Position. Gegenuber der Funktionslogik der
Aussdifferenzierung von Teilsystemen kann insoweit auch keine noch so
dynamische  Konzeption der Autonomiereduzierung den Umbau von
Systembeziehungen blol3 als reines Machtproblem zum Thema machen. Wohl aber
konnte die Systemtheorie reine Machtpositionen in systemische Funktionsfragen
umformulieren. Doch bei aller Relativierunge der normativen Macht verschiebt sich
dadurch die Thematik letztlich in einem grundsatzlichen Diskurs Uber

systemspezifische Rationalitat.

Die Umverteilung der politischen (normativen) Macht nach ihrer Monopolisierung
setzt im politischen System einen Modernisierungsprozess der Gesellschaft in Gang,
der mit der politischen Autonomie der zivilpolitischen Sektoren der Gesellschaft
enden soll. Die Zivilisierung der modernen Gesellschaft beruht auf einer paradox
erscheinenden Leistung des politischen Systems, einerseits die politische Macht zu
monopolisieren und in der Kompetenzkompetenz dieses Monopol auch
durchzuhalten, andererseits das Monopol zu verbinden mit der Selbstbeschrankung
der Machtauslibung im Interesse von Autonomiespielrdumen und durchsetzbaren

Rechtspositionen.112

Dieser Prozess der Machtumverteilung setzt in der modernen
Gesellschaft die Entfaltung eines zivilgesellschaftlichen Handlungspotentials voraus.
Hingegen kann das politische System nicht darauf verzichten, seine eigene
normative Macht zu beschranken, obgleich die Selbstbeschrankung der
Machtausubung zugleich einen Machtverlust der institutionellen (normativen) Politik
bezeichnet. Dadurch wird die entscheidende Funktion der politischen Macht in
Prozessen der funktionalen Integration auch auf der Ebene der globalen

Gesellschaft oder des globalen Sozialsystems geschwacht.

Im Anschluss daran entfaltet Willke ein Modell der Zivilisierung der normativen
Politik, das auf Grundlage von Reflexion beruht. Die (Selbst-) Reflexion bringt zwei
neue Momente in den Vermittlungszusammenhang des politischen Systems und
anderer sozialer Systeme: ,Zum einen verweist die Idee der Reflexion darauf, dass

an eine Zivilisierung der normativen Politik im Sinne einer Ent-Hierarchisierung nur
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zu denken ist, wenn in allen gesellschaftlichen Teilsystemen die Voraussetzungen
daflr geschaffen sind, dass der implizite Wegfall eines auleren (hierarchischen)
Zwangs zur Anpassung an gesellschaftliche Restriktionen kompensiert werden kann

durch einen funktional aquivalenten Selbstzwang.“113

Dafur, dass die Auflésung von
Fremdsteuerung nicht im Chaos enden soll, mussen die Mechanismen der
Selbststeuerung in den Subsystemen fur erforderliche Kompatibilitdt mit anderen
Subsystemelementen und fur die dezentrale Herstellung eines gemeinsamen
Rahmens der Kontextbedingungen sorgen. Die Aufbau einer Kapazitat zur Reflexion
setzt voraus, dass das autonome, operativ geschlossene Teilsystem in der Lage ist,
Uber seine systemischen Grenzen hinaus den Zusammenhang des Ganzen unter
Kontrolle zu haben und die Freiheitsgrade der eigenen Operationsweise so zu
nutzen, dass an die Stelle einer lokalen Maximierung von Teilsystemrationalitat eine
Strategie der Selbststeuerung auftritt, welche ebenfalls eine Optimierung der
gesellschaftlichen Rationalitat zulasst. Andererseits bringt die Reflexion hervor, dass
sich der Umfang der relevanten Ereignisse durch Einbeziehung von
Umweltwirkungen, vor allem von negativen Externalitdten und nichtintendierten
Folgen, in das Kalkul der systemspezifischen Operationen fur das Subsystem

erheblich ausweitet.'™

Daruber hinaus weitet Willke seine Konzeption der Zivilisierung von politischer Macht
in dem Sinne aus, dass sich ein intermediares Organisations- und Interaktionsmuster
mit  unterschiedlichen Steuerungsformen zwischen den politischen und
Okonomischen Handlungsbereichen etabliert, ein Muster flir das eine Vielzahl der
unterschiedlichen Organisationsstrukturen - von para-staatlichen Organisationen bis
zu Nicht-Regierungs-Organisationen - zur Verfugung steht. Damit kann ein durch
nicht-hierarchisches, zwischen dem  politischen  System und anderen
gesellschaftlichen Akteure abgestimmtes Handeln auch dort seinen Einfluss wirksam
ausuben, wo hoheitlich-autoritative politische Interventionen unwirksam waren oder
eher Widerstand erzeugen wirden. Diese Veranderungen begreift Willke als
Momente eines Prozesses der Zivilisierung von politischer Macht, womit gemeint ist,

dass an Stelle eines aulleren Zwangs die Moglichkeit auftritt, Selbststeuerung,

"2 Ehd., S. 58.
" Ebd., S. 73f.
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Selbstorganisation und dementsprechend auch die Selbstbestimmung der
Subsysteme einer Gesellschaft fur die Ordnungsbildung dieser Gesellschaft zu
nutzen."” Die Idee einer nicht-hierarchischen, polyzentrischen Ordnung der
Gesellschaft wird nur auf Soll-Aussagen bezogen, wonach eine Zivilisierung der
politischen Macht zustande kommen wuirde. In einer solchen Perspektive der
Zivilisierung der politischen Macht modifizieren sich Machtprobleme in mehrfacher
Hinsicht. Im systemtheoretischen Ansatz handelt es sich im Wesentlichen darum, in
den Machtbeziehungen zwischen den politischen Eliten auf Zeit und dem (Wahl-
)Volk die Kontrollmacht der Blrger gegen MachtmiRbrauch und -konzentration zu
sichern und zu diesem Zweck die Machtfunktion auch der legitimierten Machtinhaber
zu begrenzen. Auf der anderen Seite bleibt das Problem des Verhaltnisses von
gesellschaftlicher Macht und politischer Macht unberthrt, zumal in diesem Ansatz
die Problematik der Machtkonzentration und Machtbegrenzung ausschlieRlich auf
der Ebene der institutionellen Macht erortert wird, ein reduziertes Analyseprogramm,
das zudem geeignet ist, die bestehenden sozialen Beziehungen als nicht

veranderbar zu rechtfertigen.

2.1.3 Die gesellschaftliche Selbststeuerung und die Zivilisierung der politischen
Macht

In modernen, hochkomplexen Systemen Willke zufolge wirkt der Einsatz politischer
Macht auf paradoxe Weise: Je dosierter und vorsichtiger dieser Einsatz
vorgenommen wird, desto wirkungsvoller ist er. Willke hat dies damit zu erklaren
versucht, dass der Einsatz von politischer Macht im Kontext autonomer, operativ
geschlossenen Systeme nicht Konformitat erzeugt, sondern ,Widerstand®. Der
triviale und trivialisierende Einsatz von politischer Macht deckt als Erstes die
L<Arroganz® der politischen Macht auf und zerstort unmerklich so selbst deren
Wirkungsfeld. Der Generalisierung von normativer oder politischer Macht als
Interventionsmechanismus scheinen auf analoge Weise immanente Grenzen gesetzt
zu sein, wie es schon bei der Generalisierung der physischen Gewalt durch

zentralisierte politische Macht gezeigt werden kann. Willke meint, dass jeder Einsatz

" vgl. dazu: Ebd., S. 74ff.
" Ebd., S. 80.
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der staatlichen physischen Gewalt entsprechend die Schwache der Starke
demonstriert. Die entwickelten Wohlfahrtsgesellschaften beruhen zwar im
genetischen Sinne auf dem Erfolg der generalisierten politischen Macht, aber sie

"% Daraus

sind durch politische Macht nicht mehr zu kontrollieren und zu integrieren.
ergibt sich, dass solche Gesellschaften in mancherlei Hinsicht bereits auler
Kontrolle geraten koénnen, und es scheint geboten zu sein, sich nach
angemesseneren Formen der Steuerung von hoch komplexen Systemen
umzusehen. Der ,genetische Code” der politischen Macht kann sich zwar verandern,
doch die Auswirkung der generalisierten politischen Macht auf die gesellschaftlichen

Subsysteme bleibt gering.

Das Verhaltnis von politischer Macht und der Systemsteuerung in den entwickelten
Gesellschaften fasst Willke in Anlehnung an das Konzept von A. Etzioni als einen
politischen Prozess auf, in dem die aktive Steuerungsfahigkeit des politischen
Subsystems gleichzeitig eine Steigerung von Konsens und von Kontrolle
voraussetzt. Zielrichtung dieser Machtsteigerung des administrativ-politischen
Komplexes ist nicht, die Gesellschaft zu beherrschen. Dies ist angesichts der
Pluralitat, Differenziertheit und Autonomie der gesellschaftlichen Akteure
ausgeschlossen. Eher handelt es sich darum, institutionelle Politik unabhangiger
gestalten zu koénnen, und dementsprechend den anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen gegenuber als gleichwertig aufzutreten, um dann auf der Grundlage
wechselseitiger Abhangigkeit und Unabhangigkeit systemische Diskurse der
Abstimmung und Steuerung in Gang zu setzen. Die politische Macht in einer
modernen differenzierten Gesellschaft ist dadurch charakterisiert, dass die normative
Macht nur eine der Steuerungsressourcen unter vielen anderen ist, dass die
institutionelle Macht in den komplexen Systemen nicht mehr hierarchisch
organisierbar ist, dass der Einsatz von politischer Macht in sozial und technisch
differenzierten System risikoreich und kontraproduktiv ist und dass die Macht des
politischen Teilsystems in differenzierten Gesellschaften, gemessen an ihrer

Funktion, eher defizitar als Gberzogen ausgeubt wird.""’

"8 Wwillke, 1989, S. 131.
"7 Vgl. dazu: Ebd., S. 132.
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Die Zielsetzung, Ungleichheit bei der Verteilung von gesellschaftlichen Macht
abzubauen, wird bei diesem Konzept mit einer Steigerung der politischen
(normativen) Macht insgesamt verbunden, jedoch nicht mit einer tendenziell
(idealerweise) egalitaren Verteilung. Also wird moglicherweise auch an eine
Veranderung des Charakters der politischen Macht nicht gedacht. Eine egalitare
Verteilung von politischer Macht verlangt demgegenuber ein aktives Verstandnis der
Machtfunktionen im Blick auf Zielorientierungen der gesellschaftlichen Ordnung, was
sowohl eine Erweiterung des Umfangs von Legitimationsprozesses als auch eine
Machtmobilisierung erfordert. Im Vordergrund muss die Frage stehen, wie sich
gesellschaftliche Machtstrukturen auf Strukturen und Prozesse der politischen Macht
auswirken und wie hierdurch eine Macht- und Herrschaftsordnung geformt oder auch

relativiert wird.

2.1.4 Politische Macht, Kommunikationsmdglichkeiten der Subsysteme und

Optionenpolitik

Der Prozess der Zivilisierung der politischen Macht beruht wesentlich darauf, dass
die psychischen und sozialen Voraussetzungen dafur geschaffen werden, die es
zulassen, ,Fremdzwang® durch ,Selbstzwang® zu ersetzen. Dies kann auch hier als
Kern der ldee der Selbstbindung gesehen werden: die externen Zwange des
Subsystems mussen, soll die Zivilitat einer hochkomplexen Gesellschaft gesichert
werden, in die interne Zwange eines Subsystems transformiert werden.
Fremdreferenz ist fur die Relationen zwischen differenzierten komplexen
Subsystemen nicht nur kontra-produktiv, weil sie die Komplexitat vernichtet und den
Optionenreichtum ftrivialisiert, sondern sie wird auch ineffektiv, weil die komplexem
Systeme von aul}en nicht adaquat gesteuert werden kénnen, es sei denn um den
Preis ihrer Simplifizierung. Ein blof3es Scheitern der Fremdreferenz, sei es an
Folgekosten des Zwangs, sei es an Intransparenz (wie in den westlichen
Gesellschaften durch die Begriffe wie Unregierbarkeit, Vollzugsdefizit,
Staatsversagen etc. belegt wird), Uberlasst die spezialisierten Funktionssysteme
ihrer unabgeschwachten Eigendynamik und erzeugt das Problem einer

ungesteuerten und unkontrollierbaren Konkurrenz der subsystemspezifischen

67



Maximalstrategien.118 Daraus ergibt sich Selbstreferenz als rationale Strategie fur
komplexe Systeme, sobald an den Folgekosten der ungesteuerten Eigendynamik
der Funktionssysteme ablesbar ist, dass alles moglich ist, aber nichts mehr geht. Die
Subsysteme blockieren sich in ihrem Optionenreichtum wechselseitig, da sie selber
Inkompatibilitaten zunehmend schaffen und die Produktion von negativen
Externalitaten und damit lediglich die Teilrationalitat der Funktionssysteme steigern,
jedoch die zunehmende Irrationalitat des Ganzen in Kauf nehmen. Selbstreferenz im
Sinne von Optionenpolitik bedeutet, dass die Gefahr der Auswahl von inkompatiblen
und kostspieligen Optionen durch eine auf der Grundlage der Selbstbeschrankung
grundende Optionenpolitik reduziert wird, indem aus einer Menge der zur Verfigung
stehenden Moglichkeiten diejenigen ausgewahlt werden, die z. B. eine
Umweltvertraglichkeitsprifung, also einen Kosten-Nutzen-Vergleich zwischen
Maximal- und Optimal-Strategien bestehen."'® Damit entsteht das Problem, ob man
bei der Rechtfertigung von der Legitimitat oder von der faktischen Wirkung der
ausgewahlten Strategien auszugehen hat, wo doch jede Strategie die
Interessenlagen des jeweiligen Systems widerspiegelt, so dass eine Abstimmung auf
einer allgemeinen Ebene von Gesellschaft unmoglich wird. Eine Auswahl unter
unterschiedlichen Optionen oder Strategien bei zunehmender Komplexitat erschwert
den Umgang mit den Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Teilsystemen.
Hierbei muss eine Auswahl unter Kommunikationsmoglichkeiten vorgenommen
werden, die fur die Operationsweise des jeweiligen Systems anspruchsvoll genug ist
sowie der Stabilisierung der funktionalen Differenzierung zwischen politischen und
rechtlichen Funktionssystemen dient. Die Selbstreferenz 16st das Dilemma der
Vereinbarkeit von Autonomie und Interdependenz dadurch, dass an die Stelle einer
weder operationalisierbaren noch tolerierbaren externen Grenzsetzung im jeweiligen
Einzelfall das Prinzip der internen Selbstbindung an eine selbst definierte
Zuruckhaltung bei politischen Themen tritt. In dieser Hinsicht wird institutionelle
Macht in Zusammenhang mit dem administrativ-politischen Komplex gesehen, eine
Sichtweise, in der andere gesellschaftliche Teilsysteme in ihren Anspriuchen auf

Teilhabe an Entscheidungsprozessen unbeachtet bleiben.'?

"8 Wwillke, 1992, S. 329.
"9 Ebd., S. 329.
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2.2 Zur Problematik von hierarchisch und heterarchisch organisierten

Funktionssystemen

2.2.1 Die Diskrepanz zwischen dem Autonomiebedarf der Subsysteme und den

Steuerungsleistungen des politischen Systems

Das Spannungsverhaltnis zwischen der partiellen Autonomie der funktional
differenzierten gesellschaftlichen Teilbereiche einerseits und der Notwendigkeit ihres
Zusammenspiels und Zusammenpassens im Rahmen von Gesellschaft andererseits
kennzeichnet Willke zufolge als tiefgreifendes Dilemma der modernen Gesellschaft.
Zwei Evolutionsprinzipien werden sich zunehmend wechselseitig zum Problem:
einerseits das Prinzip der funktionalen Differenzierung, wonach mit steigender
Spezialisierung und  thematischer  Verengung der  Funktionen  deren
Interdependenzen zunehmen, weil jeder einzelne gesellschaftliche Funktionsbereich
und dementsprechend jedes gesellschaftliche Subsystem nur im Zusammenhang mit
allen anderen Teilen eine funktionsfahige Gesellschaft konstituieren kann.
Andererseits das Prinzip der operativen Geschlossenheit, wonach mit steigender
Autonomie, Indifferenz und Rekursivitdt die Independenzen zwischen den
Funktionsbereichen zunehmen, weil diese Teile mit der basalen Zirkularitat, der
Selbstreferentialitat und Selbstreproduktion des Gesamtsystems erst zu Systemen
(Teilsystemen) werden, sich also nur sehr selektiv von Umweltereignissen

beeinflussen lassen.'®

Ein empirischer Indikator fur das oben beschriebene
Dilemma wachsender Abhangigkeit und Unabhangigkeit ist die Tatsache, dass
Subsysteme wie Wirtschaft, Wissenschaft, Technologie und Militdr massive negative
Externalitaten fur jeweils andere Subsysteme oder fur die Lebenswelt insgesamt
produzieren, so dass eine interne Verrechnung oder auch nur Empfanglichkeit fur die
Bedeutung dieser negativen Externalitaten schwierig erscheint. Mit dieser Fassung
des Problems als Diskrepanz zwischen dem Autonomiebedarf der Subsysteme und
den Steuerungsleistungen des politischen Systems kommt ein Mechanismus der
Zivilisierung der politischen Macht zustande. Dieser filhrt zum Ubergang von

Fremdreferenz zu Selbstreferenz, oder genauer: zum Umbau der gesellschaftlichen

2% v/gl. dazu auch: Ebd., S. 330.
2! Willke, 1989, S. 48.
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Verflechtungsmuster der sozialen Systeme und sozietalen Teilsysteme mit dem Ziel,
die zu einfache Form der hierarchisch strukturierten Fremdreferenz (Form der
staatlich organisierten Politik) durch eine angemessenere Form der dezentralen
Selbstorganisation und Selbststeuerung der Subsysteme zu ersetzen.' Mit der
zunehmenden Komplexitat der globalen Gesellschaft verengten sich insofern auch
die Handlungskorridore des politischen Systems, zumal alle Subsysteme der
globalen Gesellschaft mit der funktionalen Differenzierung eine Eigendynamik
entwickeln. Das politische System hat sich friher und nachhaltiger aus der
gesamtgesellschaftlichen societas civilis ausdifferenziert. Dieser Prozess hat fur die
Zivilgesellschaft zusatzliche Unabhangigkeit von der politischen Sphare geschaffen.
Die Zivilgesellschaft beansprucht fur ihre politische Autonomie aber keinen Primat
der politischen Steuerung. Das politische System kann nicht darauf verzichten, in
andere Lebensbereichen zu intervenieren, sonst gabe es keine Stabilitat der
globalen Gesellschaft. Dem politischen System werden die Aufgaben zugeschrieben,
Koordination und Vermittlung nicht nur von autonomen Unterbereichen des
politischen Systems, sondern auch von autonomen Handlungsbereichen der

globalen Gesellschaft zu leisten.

Der Autonomiebegriff erscheint an dieser Stelle besonders geeignet zu sein, die
Einheit der Differenz von operativer Geschlossenheit und Umweltkontakten, Selbst-
und Fremdreferenz zu bezeichnen. Denn in einem wortlichem Sinne ist Autonomie
die Eigengesetzlichkeit der Operationsweise des Systems, die von jetzt an als
umwelt-unabhangige Tiefenstruktur der Selbststeuerung eines Subsystems definiert
werden kann. Im Gegensatz zum Begriff der Autopoiese ist die Autonomie aber nicht
auf den Innenhorizont des Systems beschrankt. Die Autonomie soll gerade beide
Seiten, Innenhorizont und Aufenhorizont des Systems Ubergreifen und den
Zusammenhang von Selbst- und Fremdreferenz betonen. Ein autonomes System ist
dementsprechend ein System, das auf der Grundlage autopoietischer Steuerung die
spezifischen Beziehungen zur Umwelt durch seine leitenden Selektionskriterien und

seine Operationsweise anwendet.'®

22 yigl. auch dazu: Ebd., S. 61f.
2 Ebd., S. 48.
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Der Kern des Gedankens eines auf der dezentralen Autonomie der Subsysteme
gegrundeten systemischen Zusammenhangs der unterschiedlichsten Sozialakteure
besteht in der theoretischen Einsicht, dass komplexe Systeme von einer
hierarchischen Spitze aus nicht mehr adaquat gesteuert werden kdnnen. Dagegen
entwirft Habermas das Konzept einer Zivilgesellschaft, welche Uber die Fahigkeit zur
Selbstorganisation der globalen Gesellschaft verflgt. Die zivilgesellschaftlichen
Einrichtungen verdichten sich dadurch nicht mehr zu einem Steuerungszentrum, das
samtliche sozialen Sphare kontrolliert; zivilgesellschaftliche Akteure verfligen

demnach nicht etwa Uber politische Macht, sondern nur Uber Einfluss.

2.2.2 Das zivilgesellschaftliche Handlungspotential und der Umbau in

den Ordnungsprinzipien der funktional differenzierten Gesellschaft

Der politische Staat hat sich erstaunlich lange und sehr erfolgreich als die
hierarchische Spitze der globalen Gesellschaft behaupten konnen, obgleich eine
hierarchische Struktur flr das Verhaltnis zwischen den Funktionssystemen bereits
anachronistisch geworden ist. Dem politischen System wird und wurde die Fahigkeit
zugeschrieben, fur die Macht- und Herrschaftsordnung und die Steuerung der
globalen Gesellschaft die erforderlichen Informationen sowohl zu aggregieren wie
auch - in Form von rechtlichen und fiskalischen Interventionsprogrammen - zu
implementieren. Dieser Prozess fuhrt genau zur allmahlichen, aber irreversiblen
Auflésung der Fiktion vom hierarchischen Staat, welche es auch fir die Staats- und
Gesellschaftstheorie inzwischen unumganglich macht, sich mit der Entzauberung
des Staates und den Folgen einer Abschaffung von Hierarchien zu beschf—jlftigen.124
Willke hat darauf hingewiesen, dass sich Hierarchie als Ordnungsprinzip der
westlichen Gesellschaften erschopft hat. Der hier aufgestellte Leitsatz wird damit
begrundet, dass nunmehr die organisierten Gruppen und die systemspezifischen
Funktionsimperative in entscheidender Weise den politischen Prozess gestalten.
Organisierte und kollektive Akteure haben sich Mitbestimmungs-, Teilnahme- und
Steuerungschancen erkampft, weil gerade sie bei solchen Entscheidungen
unersetzlich sind, die fur die Themen- und Problemlagen von entwickelten

Gesellschaften relevant sind. Ausgangspunkt ist dabei die Auffassung, dass
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kollektive und organisierte Akteure in zweierlei Hinsicht unersetzlich sind: einerseits
in ihrer Kapazitdat der Generierung und Bewertung von hochspezifischen
Fachinformationen und andererseits in ihrer Fahigkeit, Ordnungsvorstellungen und
Steuerungsstrategien in ihren eigenen Bereichen zu implementieren und
durchzusetzen sowie vor allem, bei ihren Mitgliedern Massenloyalitat zu erzeugen,
schliellich die dafur erforderlichen Verfahren einzurichten und die daflr notwendige
Strukturen zu schaffen.'” Damit werden den betroffenen Bereichen und deren
Organisationen Mitgestaltungsrechte der jeweiligen Politik zugestanden. Dabei
handelt es sich einerseits um einen Prozess der Koppelung und Verschrankung
zwischen funktional differenzierten gesellschaftlichen Subsystemen, die als gleich
geordnete Akteure behandelt werden, andererseits um Rechte zur Mitgestaltung an
der vorhandenen Politik. In einem komplexen Netzwerk von Subsystemen liegt die
Moglichkeit zur Steuerung des Ganzen bei den Subsystemen, denn in einem
funktional differenzierten und interdependenten Zusammenhang von Subsystemen
kann kein System a priori den Primat oder die Steuerungskompetenz flr sich
beanspruchen. In dem Abschnitt Uber die Legitimationsgrundlage des politischen
Systems (Kap. 1.2) habe ich darauf hingewiesen, dass die systemtheoretische
Position das Problem der Steuerung der Gesamtgesellschaft und ihrer Teilbereiche
durch das politische System durchaus reflektiert. In diesem Ansatz werden dessen
herrschaftliche Elemente ausdricklich betont. Strukturen und Interaktionen werden
in diesem Ansatz, der allerdings zunehmend die Akteursperspektive zugunsten der
Systemperspektive aufgibt, wichtiger als kausal orientierte Aussagen uUber Einflisse

und Folgen von Handlungen.

So werden Entscheidungen im Bereich der Steuerung der Wissenschafts- und
Technologiepolitik, der Wirtschaftsforderung, des Gesundheitssystems, der
Energiepolitik, der friedlichen oder gar militarischen Nutzung des Weltraums, etc.
insgesamt ohne Ricksicht auf die traditionellen blrokratischen Kompetenzen der
staatlich organisierten Politik getroffen. Die oben aufgestellte These hat Willke
weiterhin damit zu begriinden versucht, dass beim Vollzug wohlfahrtsstaatliche

Politik das administrative Handeln in diesen Bereichen doch erforderlich bleibt. So

2% \Willke, 1989, S. 118.
125 \igl. dazu auch: Willke, 1989, S. 119.
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kann ein solches Handeln gar nicht sinnvoll ausgefuhrt werden, ohne den
betroffenen Bereichen und ihren organisierten Akteuren selbst Mitgestaltungsrechte
an der jeweiligen Politik zuzugestehen. Dabei handelt es sich weder um
Vergesellschaftung des Staates noch um eine Verstaatlichung der Gesellschaft -
beides ware einfach Entdifferenzierung. Vielmehr geht es um einen flir komplexe
Gesellschaften unausweichlichen Prozess der Vernetzung und Verschrankung aller
gesellschaftlichen Teilsysteme - als gleichgeordnete Akteure. Es ist diese prinzipielle
Gleichordnung zu einem Netzwerk von unverzichtbaren Funktionen, die den Prozess
einer nicht hierarchischen Produktion von gesellschaftlicher Macht- und
Herrschaftsordnung erforderlich macht - ein Prozess, der sich von Entscheidungs-
und Befehlsmodell der hierarchischen Ordnungsbildung fundamental unterscheidet.
Es handelt sich hier um eine polyzentrische Verteilung von sozialer Macht, mit der
Tendenz, dass alle Teilsysteme an Prozessen der Identitat- und Sinnbildung
teiinehmen kénnen. Aber in letzter Instanz hat das administrativ politische Handeln
doch einen entscheidenden Einfluss auf diese Prozesse, und zwar in dem Sinne,
dass vom politischen Staat die sachlichen, zeitlichen, sozialen Pramisse des
Verfahrensprozesses in Gang gesetzt werden.'® Habermas sieht hingegen in der
Entfaltung der deliberativen Demokratie die Moglichkeit, die politische und
administrative Macht des 6konomisch-politischen Komplexes und der systemischen
Steuerungsmedien zu begrenzen. Dabei steht das politische System unter dem
Druck kommunikativer Macht aus der Zivilgesellschaft. In modernen Gesellschaften
bleibt aber zwischen kommunikativer Alltagspraxis einerseits, kapitalistischer
Wirtschaft und politischer Administration andererseits ein asymmetrisches
Verhaltnis. Die zuklnftige Gesellschaftsentwicklung ist Habermas zufolge auf eine
kommunikative Umwandlung zu einer im modernen Sinne komplexen Gesellschaft
angelegt. In den folgenden Abschnitten sollen zentrale Elemente dieses Prozesses
einer nicht-hierarchischen Ordnungsbildung und Gesellschaftssteuerung betrachtet
werden. Dabei handelt es sich um einen Diskurs Uber die Zivilisierung der

normativen Macht in den entwickelten Industriegesellschaften.

126 Siehe dazu: Ebd., S. 119.
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2.2.3 Legitimation, Heterarchie und politische Ordnung in der modernen Gesellschaft

In der bisherigen gesellschaftlichen Entwicklung pradominierte die Hierarchie als
Ordnungsform der Gesellschaft. So war der gesellschaftliche Fortschritt von
multizentralen, segmentar differenzierten Gesellschaften hin bis zu stratifizierten
hochkulturellen Gesellschaften nur moglich, wenn sich die verschiedenen Schichten
in eine hierarchische Ordnung mit deutlich erkennbar besetzter Spitze fugten -
klassisch ausgepragt im Kastensystem Indiens mit den Brahmanen - die in
unterschiedlichen sozialen Bereichen an der Spitze stehen. Die evolutionare Vorteil
dieser Ordnungsform ergab sich aus ihrer hoheren Kompatibilitdt im Umgang mit
Unsicherheit und Veranderung, aus ihrer groReren Leistung in der Verarbeitung von
gesellschaftlicher Komplexitdt gegenuber einer segmentar differenzierten
Gesellschaftsform. Mit dem Ubergang zu einer modernen Gesellschaft mit einem
Primat der funktionalen Differenzierung als Strukturprinzip ist eine aus der
Operationsweise des Systems selbst folgende Begriundung fur die Hierarchie
entfallen. Genau genommen, muss man dies sogar scharfer formulieren und sagen,
dass ein funktional differenziertes komplexes System eine eigenstandige innere
Ordnung ausbilden muss, die dem Ordnungsprinzip der Hierarchie eindeutig
widerspricht. Denn welcher Teil eines interdependenten Zusammenhanges sollte
Vorrang vor anderen beanspruchen kdnnen? Wenn samtliche Einzelleistungen und
Funktionen der spezialisierten Teilsysteme fur den Erhalt und die Selbst-
Reproduktion einer Gesellschaft unabdingbar sind, welche Teile sollten dann Uber-
oder untergeordnet sein? Statt dessen spricht Willke von der Grundnorm der
Heterarchie und damit von einem interdependenten Zusammenhang von Teilen,
welche fur den Erhalt und die Selbst-Reproduktion einer Ordnung unabdingbar sind.
Im Anlehnung an Heinz v. Foerster fasst Willke den Begriff von Heterarchie als
,Prinzip der potentiellen Fuhrung®: in einem komplexen Netzwerk liegt die Autoritat
zur FUhrung oder Steuerung des Ganzen bei dem Funktionssystem, welches in der
gegebenen Situation uber optimale Informationen verflgt. Dies tragt der Einsicht
Rechnung, dass in funktional differenzierten, interdependenten Systemen kein

Subsystem a priori den Primat oder die Steuerungskompetenzen fur sich
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beanspruchen kann.'?’

Willke betrachtet das Problem der Steuerung der dezentralen
Teile unter dem Gesichtspunkt der Organisationsmacht, wobei Organisationsmacht
auf die Erhaltungs- und Reproduktionsprobleme des Ganzes bezogen wird. Die
Spitze der Organisation soll selbst entscheiden, wieviel Autonomie den dezentralen
Teilen zugeschrieben wird. Die Organisationen zeichnen sich vor allem durch die
Ausbildung von Organisationsmacht aus. In der Organisation werden soziale Vorteile
an Mitgliedschaft gebunden, die an die Anerkennung der organisationsintern
geregelten Kompetenz gekoppelt wird. Als negative Sanktion fungiert die Entlassung
aus der Mitgliedschaft und der Verlust von den mit der Mitgliedschaft verbundenen
sozialen Vorteilen. Fur die Organisationsmacht gilt dabei das Gleiche wie fir jede
wirkungsmachtige Kommunikation: der zweite Kommunikationsverlauf muss vom
Machtunterworfenen in viel starkerem Malle vermieden werden als vom Machthaber.
Ist aber brauchbares Personal sehr knapp muss daher eine Entlassung aus der
Mitgliedschaft eher vom Machthaber als vom Machtunterworfenen vermieden

werden, dann kommt die Organisationsmacht an ihre Grenzen.

Wenn mit dem Eintritt in eine Organisation eine pauschale Erklarung der Bereitschaft
zur Machtunterwerfung abgegeben wird, dann lasst sich in der organisatorischen
Machtkommunikation ganz auf eine Berucksichtigung der Motive des
Machtunterworfenen verzichten. Das Auffinden machtunterwerfungsbereiter Partner
ist darum in solchen Organisationen kein Problem von Bedeutung. Auf diese Weise
kénnen in Organisationen Raum und Zeit Ubergreifende Machtketten gebildet
werden, in den ganz verschiedene Anweisungen gegeben werden. Allerdings ist eine
derartige Vermehrung von Macht nicht einfach zentralisierbar, da solche
Anweisungen auch die Machthaber an der Spitze der Machtkette in ihrer Komplexitat
Uberfordern. Diese sind zur Ausubung ihrer Macht auf Informationen und
Kooperationen ihrer Machtunterworfenen angewiesen.128 Dadurch konnen die
Unterworfenen ihrerseits mit Informations- und Kooperationsetzung einen zweiten
Kommunikationsverlauf in Aussicht stellen, der von den Machthabern eher

vermieden werden muss als von jenen. Luhmann bezeichnet diese Form der Macht,

27 \willke, 1989, S. 118.
128 \igl. dazu auch: Brodocz, 1998, S. 190.
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die auf der Stellung des formal Machtunterworfenen beruht, als Gegenmacht oder

informelle Macht.'®

2.2.4 Die Voraussetzungen der polyzentrischen Gesellschaft und ihre Strukturen

Eine polyzentrische oder heterarchische Struktur eines komplexen Systems setzt
voraus, dass zwei entgegensetzte Extreme zu vermeiden sind, einerseits die vollige
Selbststandigkeit der Teile, also ihre Autonomie im Sinne von Autarkie; andererseits
die Verschmelzung von Teilen miteinander oder von Teilen mit dem Ganzen. Das
Letztere lauft auf Entdifferenzierung hinaus. Entdifferenzierung aber ist eine riskante
Strategie, nicht nur weil sie produktive Vorteile von Arbeitsteilung und
Spezialisierung ausblendet, sondern auch weil sie die spezifische Intelligenz und
Expertise der dezentralen Einheiten vernachlassigt. Integrative Vernetzung im
Unterschied zur Entdifferenzierung bezeichnet einen Grad, der zwischen
Independenz  und Interdependenz erreicht wird. Notwendigerweise setzt
polyzentrische Vernetzung ein partielle Autonomie der Teile voraus. Partielle
Autonomie impliziert zwar die Abhangigkeit zwischen den Systemen und ihren
jeweiligen Umwelten, gleichzeitig aber auch solche Freiheitsgrade der Systeme und
Teilsysteme, die von der Eigensetzlichkeit der Operationsweise des Systems

zugelassen werden."®

Aber innerhalb eines Gesamtsystems bestehen zwischen den
differenzierten Teilen nicht nur Abhangigkeiten, sondern auch Unabhangigkeit und
Indifferenzen. Diese Merkmale bilden eine elementare Voraussetzung der Ordnung
und Steuerbarkeit eines komplexen Systems. Viele Autoren haben innerhalb der
Organisationssoziologie darauf hingewiesen, dass erfolgreiche Ordnungsbildung
oder Integration nicht die Integration der zusammenhangenden Aktivitaten erfordert,
sondern auch die Independenz der nicht zusammenhangenden Aktivitaten.”™' Wie
konnte aber eine polyzentrische Gesellschaft verwirklicht werden, wenn die
Integration der polyzentrischen Gesellschaft nur Uber den Staat lauft? Der
administrativ politische Komplex soll einerseits die hierarchische Spitze und das
Zentrum einer Gesellschaft reprasentieren, welche der staatlichen Aufsicht und

Kontrolle bedarf, um der zentrifugalen Dynamik der vielen auf unterschiedliche Ziele

2% vigl. dazu: Luhmann, 1981, S. 45ff.
30 Willke, 1992, S. 69.
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hin  orientierten  gesellschaftlichen  Partialinteressen  und  -rationalitaten
gegenzusteuern. Andererseits soll er genau diese autoritative und hierarchische
Kontroll- und Entscheidungsbefugnis aufgeben, um die Autonomie und die
Selbstorganisation einer machtvollen und selbstbewussten Zivilgesellschaft nicht zu

behindern.

Das Konzept des Supervisionsstaats zielt darauf ab, das politische System einer
Gesellschaft zu einer Instanz fur die Supervision oder Revision in Bezug auf
grundlegende Entscheidungen anderer gesellschaftlicher Teilsysteme zu erheben.
Der Grund, warum bei der prinzipiellen Gleichrangigkeit aller Funktionssysteme in
einer funktional differenzierten Demokratie es just die normative Politik sein soll,
welche die Rolle der Supervisionsinstanz einnimmt, ist nicht in einer noch so
residualen Art von Vorrangigkeit der institutionellen Politik zu suchen, sondern in den
spezifischen Funktionen der Politik selbst: in der Verantwortung der institutionellen
Politik fur die Produktion und Sicherung der fur die globale Gesellschaft
unabdingbaren kollektiven Guter. Diese funktionale Begrindung impliziert zwei
elementare Pramissen der politischen Supervision: 1. Der politischen Supervision
werden nur solche Entscheidungen zugeschrieben, welche die Produktion und die
Sicherung von Kollektivgutern ermdglichen. 2. Die politische Supervision ersetzt die
getroffenen Entscheidungen nicht durch eigene, sondern beschrankt sich im Fall der
diskursiv erwiesenen Unzulanglichkeit der fraglichen Entscheidungen darauf, das
Funktionssystem auf eine Revision seiner Optionen, auf eine Uberpriifung seiner

Optionenpolitik  zu verweisen. %

Die wesentliche Moglichkeit fur politische
Supervision besteht daher in einer gezielten Beobachtung zweiter Ordnung - also in
der Arbeit der Beobachtung von Beobachtung. Und die Funktion der politischen
Supervision liegt dann darin, das zum Vorschein zu bringen, was die sozialen
Akteure im urspringlichen Entscheidungsverfahren selbst nicht sehen konnen. Und
dann taucht Willke zufolge das administrativ staatliche Handeln im Sinne der
politischen Beratungs- und Aufklarungskampagen jeglicher Art auf und interveniert in
die Entscheidungsprozesse. Fur die institutionelle Politik selbst beinhaltet die

politische Supervision also eine Reflexion der politischen Intervention und vor allem

¥ Ebd., S. 70.
2 Epd., S. 336
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prazeptoraler Strategien auf dem Hintergrund der Existenz der selbstreferentiellen,
operativ autonomen Funktionssysteme in einer differenzierten Gesellschaft. Daruber
hinaus fuhrt politische Supervision nicht nur zu einer Enttrivialisierung
interventionistischer Leitvorstellungen, sondern auch zu einer Enttrivialisierung von
Leitvorstellungen fur Veranderungen. Das zu korrigierende System kann nur sich
selbst verandern. Und dies wird dann zu einer Frage auf einer ganz anderen Stufe
von Komplexitat, welche Moglichkeit der Staat haben konnte, Selbstveranderungen
in die gesellschaftichen Themen- und Problemfeldern adaquat zu induzieren.
Andererseits bedeutet die politische Reflexion zugleich, dass die teilnehmenden
Systeme sich in ihrer Rolle als sozietale Akteure beobachten und fir sich auch die
Freiheit zu alternativen Operationen fordern. Die politische Supervision setzt ein, wo
diese Zumutung auf externe Unterstlitzung zu angewiesen ist. Sie zielt auf eine
Reaktivierung von latent gebliebenen Moglichkeiten. Sie komplementiert eine
gesellschaftliche Praxis, die als Praxis immer gezwungen war, in der je
gegenwartigen Gegenwart die Vielfalt von Optionen auf eine einzige zu reduzieren.
Eine abgeschlossene Praxis kann nicht korrigiert werden. Doch die andauernden
Folgen einer bestimmten Praxis verlangern sich in die Zukunft und sind daher einer
veranderten Praxis immer noch dann zuganglich, wenn die politische Kontingenz
gerade nicht blof3 eine Praxis nur durch eine andere ersetzt, sondern wenn sie die

133 Wahrend die prazeptoralen

Kontingenz jeder Praxis flr kontingent gehalten wird.
Strategien im Sinne von politischer Beratungs- und Aufklarungskampagnen auf die
handlungsleitende Differenz zwischen der gesellschaftlichen Pathologie und
politischen (korrigierenden) Interventionsformen hinweisen sollen, verwandelt sich
die Form der normativen Politik im Supervisionsstaat in eine neue Interventionsform,
in deren Rahmen die politische Intervention durch Mittel der rechtlich codierten
Macht in Problembereichen verwirklicht wird, um dadurch auch die
Funktionsimperative dieser emergenten Kommunikationssysteme (Problembereiche)
unter Kontrolle zu halten. Im Unterschied dazu kommt es darauf an zu verstehen,
dass politische Interventionen von der kontextuellen und diskursiven Art in
eigendynamischen und sehr komplizierten Problemfeldern erfolgreich sein kdnnen.
Denn die Staatsaufgaben in der wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaften kdonnen nicht

verringert werden, sondern mit der gesellschaftlichen Entwicklung entstehen neue

'3 vgl. dazu: Ebd., S. 337.
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Risikozonen wund kritische Funktionsbereiche, aber auch neue Arten von
Aufgabenteilung, welche nur durch die politische (normative) Macht als
Steuerungsressourcen bewaltigt werden konnten. Daraus ergibt sich die Frage wie
kann diese Gesellschaft, die sehr konkret durch eine zentrifugale Dynamik, durch
Uberspezialisierung und mangelnde Kompatibilitdt der systemischen Optionen
gekennzeichnet ist und die daher gerade angesichts ihrer hohen Komplexitat Gber
keine zentrale Instanz der Integration des Ganzen mehr verfugt, eine ,vernunftige”
Identitat ausbauen und worauf beruht die Integration der Funktionssysteme in

derselben Gesellschaft?

Unter welchen Bedingungen die funktional differenzierten Gesellschaften ihre
,vernunftige® lIdentitat ausbilden kénnen, diese Frage stellt Willke zwar auch explizit;
er beantwortet sie in Anlehnung an die Hegelsche Position: Dies hatte Hegel in aller
Klarheit gesehen, als er darauf hingewiesen hat, so Willke, dass die moderne
Gesellschaft im souveranen Verfassungsstaat ihre vernunftige Identitat bereits

verwirklicht hat'3*

, oder dass die staatliche Organisation die Ebene ist, auf der
Gesellschaften ihre Identitat ausbilden. Diese Frage fuhrt zu der im Konzept des
Supervisionsstaates enthaltenen Vorstellungen, dass es, bald zweihundert Jahre
nach Hegel, nicht mehr der souverane Verfassungsstaat in seiner klassischen
hierarchischen Form sein kann, der die Identitat seiner Gesellschaft gewahrleistet.
Zwar bleibt er die unabdingbare Voraussetzung jeder freiheitlichen Gesellschaft, wie
die gegenwartigen politischen Veranderungsprozesse in Osteuropa deutlich zeigen,
wo z.B. das staatliche politische Handeln die kontextuellen Bedingungen flr die
Entwicklung der Zivilgesellschaft zum Teil selbst schafft. Die Hegelsche Idee muss
Willke zufolge flr die heutigen Demokratien fortgeschrieben werden: ,An die Stelle
des die Gesellschaft pragenden Verfassungsstaates tritt eine andere Form von
Gesellschaft, die verfasste Gesellschaft, die auf den zentralen demokratischen Ideen
von Gesellschaftsvertrag und Verfassungsstaat aufruht, die Idee einer
gesellschaftsweit konsensuell institutionalisierten, verbindlichen Verfassung aber
ausweitet von ihren Blrgern als natlrlichen Personen auf ihre Organisationen,

korporativen Akteure und Funktionssysteme.“’* Diese verfasste Gesellschaft

34 Ehd., S. 354.
3° Ebd., S. 357.
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erfordert gegenuber den herkdmmlichen Gesellschaften zusatzliche Erweiterungen;
einerseits verlangt sie eine innere Konstitutionalisierung aller Funktionssysteme und
korporativen Akteure, sobald diese unmittelbare Eingriffsmoglichkeiten in Leib und
Leben ihrer Mitglieder haben - und darlUber verfigen sie Uberraschend schnell und
sehr grundlegend; andererseits verlangt die verfasste Gesellschaft eine
Konstitutionalisierung der Beziehungen zwischen den organisierten sozietalen
Akteuren, um die eigene Autonomie zu schutzen und die Gemeinvertraglichkeit
dieser Beziehungen zu gewahrleisten. Daraus ergibt sich, dass hochkomplexe
Gesellschaften sich als demokratische nur dann bezeichnen konnen, wenn diese
Idee fur die gesamte Gesellschaft generalisiert wird und die spezifische Verfasstheit
der Gesellschaft es erlaubt und fordert, die Autonomie und Differenziertheit der
Blrger ebenso zu sichern wie die Autonomie und Differenziertheit ihrer

Funktionssysteme.'®

Mit dem Konzept der verfassten Gesellschaften zielt Willke darauf ab, die
bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse zu rechtfertigen, ohne den autonomen
Akteuren die Moglichkeit zu geben, dass sie durch ihre systemischen Optionen
entscheidend die Meinungs- und Willensbildungsprozesse gestalten kénnen; Willke
stimmt auf einer hdheren theoretischen Ebene so weit mit Habermas darin uberein,
dass die autonomen Akteure auf den politisch-administrativen Komplex nur bedingt
Einfluss ausuben kdnnen. Sie sehen aber beide nicht, dass die Teilsysteme Uber
genugend Einflussmdéglichkeiten verfigen, um sehr wohl politische Prozesse zu
gestalten. Hierbei ist der Machtbegriff bei Willke zu schmal angelegt. Neben der
institutionellen Macht, die in die Betrachtung einbezogen wurde, bestehen auch
andere Machterscheinungen, wie soziale Macht; dieses Problem der Auswirkung der
sozialen Macht auf die gesamte institutionelle Politik ist von Willke aufder acht
geblieben; und somit kdnnen die Legitimationsressourcen nur fur die Erhaltung der
insititutionellen  Politik mobilisiet werden. Dagegen spricht, dass den
Machtunterworfenen in bestimmten Zeitabstanden durchaus die Mdglichkeit
gegeben wird, durch die politischen Wahlen ihre Partizipationsrechte zu
verwirklichen, auch wenn dadurch die institutionelle Politik nicht grundlegend zu

beeinflussen ist.

'3 vgl. dazu: Ebd., S. 358.
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2.3 Kontextsteuerung und kontextuelle Intervention

2.3.1 Die Bedeutung der Kontextsteuerung

Allerdings ist festzuhalten, dass der Entwurf einer erwlnschten Zukunft fur eine
Gesellschaft nur in einem Prozess erarbeitet werden kann, welcher der organisierten
Komplexitat dieses Systems und damit dem strukturell intransparenten Verhaltnis
von Komplexitat und Kontrolle angemessen ist. Insbesondere kann der Entwurf
eines Konzepts der Gesellschaft nicht autoritativ von einer zentralen Stelle aus
dirigiert werden. In einer komplexen und vernetzten Gesellschaft muss auch der
Prozess der Entwicklung von alternativen Konzepten, d.h. von alternativen
Identitaten des Systems, von dezentral dislozierten Angehérigen der Intelligenz und
von differenzierten Akteuren getragen werden, die ein eigenstandiges
Reflexionspotential flr systemische Koordination und Integration aufbauen. Die
Steuerung eines Sozialsystems im Hinblick auf eine selbst gewahlte alternative
Identitdt setzt eine Steuerungsform voraus, welche der Operationsweise eines
komplexen Systems nicht widerspricht, sondern sie im Gegenteil unterstutzt. Dafur
kommt eine zentrale, hierarchische Planung ebenso wenig in Frage, wie die blolke
Anpassung an die anarchischen Krafte der Markte. Daraus folgt, dass der politisch
administrative Komplex der modernen Gesellschaft, gerade angesichts der Kontrolle
mit Problemen hoher Komplexitat und Kontingenz, die Ausbildung der alternativen
Identitaten im Sinne einer ganz bewusst ausgewahlten Option zum Programm fur
das System insgesamt erheben muss. Fur die politische Supervision - und die darin
implizierte Funktion des Staates - folgt daraus die Aufgabe, dass der Staat selbst
zum tragenden Bestandteil eines Steuerungsinstrumentariums werden muss,
welches das paradoxe Verhaltnis von Komplexitat und Steuerung in entsprechend
elaborierten Formen der Erarbeitung von moglichen Identitaten der Gesellschaft
aufhebt. Hier handelt es sich nicht nur um die Kontextsteuerung als zentrales
Merkmal der politischen Supervision, sondern um Selbststeuerung als Grundform
der komplexen Systeme. Kontextsteuerung bedeutet reflexive dezentrale Steuerung
als Kontextbedingungen aller Teilsysteme und zugleich die autonome
Selbststeuerung der internen Prozesse jedes einzelnen Teilsystems. Dezentrale
Steuerung der Kontextbedingungen bedeutet, dass ein Mindestmall an
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gemeinsamer Orientierung oder ,Weltsicht® fur die Konstitution einer komplexen
differenzierten Organisation zwar unumganglich ist; aber dieser gemeinsame Kontext
wird dann nicht mehr von einer zentralen Einheit oder von einer hierarchischen

Spitze der Gesellschaft ausgefuhrt oder vorgegeben.137

Diese Steuerungsform muss allerdings auf ihre eigene Grenze stol3en, weil sich die
Sozialsysteme durch ihre leitenden Selektionskriterien und ihre Operationsweise
unterscheiden, und dadurch entsteht die Schwierigkeit, die gemeinsamen
Aktionsmuster unter den Systemen zu finden. Eine nachste Schwierigkeit beim
Ausbau der gemeinsamen Kontextbedingungen ergibt sich aus unterschiedlichen
semantischen Strukturen in den verschiedenen Systemen, so dass unterschiedliche
Kommunikationsmedien bei der Ubertragung zu einem jeweiligen anderen System

nur sehr schwer Ubersetzt werden konnen.

Die skizzierte Steuerung |0st das Dilemma der funktionalen Differenzierung durch
eine Aufgliederung des Integrationsprozesses in eine dezentrale Kontextsteuerung
einerseits und eine Selbststeuerung der Teilsysteme andererseits. Die Subsysteme,
die als die dezentralen Akteure eines komplexen Systems zu bezeichnen sind,
nehmen an der Formulierung der Zielmuster der Kontextsteuerung selbst teil, sei es
in  Verhandlungssystemen, Kommissionen, Arbeitsgruppen oder ahnlichen
Einrichtungen. Die Selbstbeteiligung an der Kontextsteuerung erzeugt die
Bedingungen daflr, die jeweilige Selbststeuerung auf die Pramissen der
Kontextsteuerung auszurichten, also eine Selbstbindung Uber die Partizipation zu
erreichen. Durch die Steuerungsform der dezentralen Kontextsteuerung wird daher
das Dilemma der funktionalen Differenzierung, durch eine Kombination von
Partizipation und Selbstverpflichtung geldst; Willke spricht daher von einem ,Prinzip

der Systemintegration durch Partizipation und Selbstbindung....“138

Doch bei Willke bleibt immer Folgendes unbeantwortet bzw. ungeldst: (1) Offen
bleibt die Frage nach der wechselseitigen Respektierung der operativen Autonomie

und dem entsprechend die Frage danach, wie mit dem Primat der Selbststeuerung

37 Willke, 1992, S. 341.
38 Ebd., S. 342.
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der Teilsysteme von der Seite des politischen Systems umgegangen werden kann.
(2) Die Organisation der gleichgeordneten Kommunikation zwischen den anderen
Subsystemen und dem politischen System wird nicht behandelt. Die Analyse der
selbstreferentiellen aber auch geschlossenen Operationsweisen der Teilsysteme
erfasst zwar strategische Intervention, nicht aber flachendeckende Beeinflussung der
internen Prozesse im Detail. (3) Eine detaillierte Analyse des dezentralen Ausbaus
von gemeinsamen Kontextbedingungen, der das erforderliche Minimum an
gemeinsame Weltsicht fur eine produktive Verknlipfung der Teile zu einem Ganzen
leistet, wird dadurch erschwert, dass Willke annimmt, dass das jeweilige Teilsystem
Uber eigene Interessenlagen verflgt, so dass die Abstimmung der unterschiedlichen
Interessenlagen kontraproduktive Diskurse erfordert, die sehr oft mit einem
intersystemischen Konflikt enden. Doch wenn der Konflikt zwischen den
Teilsystemen unldsbar ist, dann interveniert das staatliche Handeln nach Willke
einfach in die gemeinsamen Kontextbedingungen, um die Funktionsablaufe des

Sozialsystems zu erhalten.

2.3.2 Zur Intervention in die geschlossenen Systeme und zur Konditionalisierung der

Kontextbedingungen

Jede Intervention von auflen muss die Hindernisse einer systemspezifischen
Kausalstruktur uberwinden, damit sie sich im Subsystem bemerkbar macht. Sie ist in
ihren Auswirkungen vom internen Zustand und von der Operationsweise des
betroffenen Systems abhangig. So stof3t z.B. jeder Versuch der institutionellen
Politik, in komplexe soziale Problemzusammenhange zu intervenieren, an diese
Hindernisse der Eigengesetzlichkeit und Selbststeuerung der gesellschaftlichen
Subsysteme. Dies erschwert politische Interventionen, denn diese missen jetzt auf
der Grundlage der operativen Geschlossenheit und Eigendynamik des betroffenen
Systems organisiert werden. Interventionen des politischen Systems in die
betroffenen gesellschaftlichen Systeme sind dann nur noch moglich in der Form der
Konditionalisierung von solchen Kontextbedingungen, die auch als beobachtbare
Differenzen in die Datenbasis des jeweiligen Systems eingehen konnen. Die
Schwierigkeiten der Intervention in selbstreferentiellen Systemen lasst sich auch

anderes, und zwar so ausdrucken, dass die Sozialsysteme aufgrund ihrer operativen
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Geschlossenheit und der komplexen inneren Verweisungsstruktur von aufen nicht
linear kausal beeinflusst werden kdnnen. Als nichttriviale Systeme folgen sie nicht
der einfachen input-output-Schematik der mechanistischen Modelle, sondern zeigen
eine eigenstandige Prozesslogik. Daraus ergibt sich ein ,eigensinniges Verhalten®,
welches dem Einsatz von politischer (normativer) Macht enge Grenzen setzt.™® Es
scheint daher angebracht, ein angemessenes Muster der Intervention in komplexe
Systeme zu entwickeln. Dieses sollte nicht mehr auf der Vorstellung von direkter,
kausaler Steuerung grinden, sondern auf der Vorstellung einer Anleitung zur
Selbststeuerung. Die komplexen Systeme, die an ihren eigenen spezialisierten
Operationsmodus zu koppeln sind, sind in der Lage, AulReneinwirkungen Uberhaupt
nur dann als Informationsangebote zu erkennen und auswerten, wenn diese in einer
Form vorliegen, die nach den Suchschemata (Beobachtungskriterien,
Leitdifferenzen) des intervenierten Systems Sinn machen. Sie mussen also als
Kontextbedingungen der Operationsweise des Systems relevant werden und als
solche vom System selbst als Interpunktionen seiner autonomen Prozesssteuerung
verwendet werden. Eine zielorientierte Intervention in autonome Systeme kann dann
erfolgreich sein, wenn sie die Autonomie des intervenierten Systems respektiert und
starkt. Es folgt daraus, dass die allmahliche Einsicht in die Besonderheit der
Operationsweise der komplexen, selbstreferentiellen Systeme dazu verhilft, die
Problematik der korrigierenden Intervention in einen geeigneteren Bezugsrahmen zu
bringen: in denjenigen der Bedingungen der Moglichkeit einer kontrollierten
Anregung zur Selbstanderung der autonomen Systeme. Die korrigierende
Intervention hat den Zustand eines sozialen Systems zu andern, dessen
Operationslogik der intervenierende Akteur von sich aus ganz grundsatzlich und
definitiv weder verstehen noch beherrschen kann. Intervention ist deshalb zwingend
Handeln unter Unsicherheit und Risiko. Zunachst konfrontiert die Intervention das zu
beeinflussende System mit dem Risiko, sich auf Beobachtungen und
Kommunikationen einzulassen, die nicht aus den internen Zusammenhangen
hervorgehen, sondern von externen Anregungen kommen. Ein System wird unter
besonderen Bedingungen auf dieses Risiko eingehen, wobei die wichtigste
Bedingung diejenige ist, dass das intervenierte System selbst einen Problemdruck

wahrnimmt, der Abhilfe verlangt. Ebenso wichtig ist andererseits aber, dass die

39 WWillke, 1989, S. 129.
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Intervention auch fur die Absichten des intervenierenden Akteurs ein Risiko erzeugt,
zumal in den komplexen Wirkungszusammenhangen jedes Handeln mehr nicht-
intendierte als intendierte Wirkungen hat. Willke hat damit die innere Grenze seiner
eigenen Theorie eingesehen, wobei die Frage offen bleibt, ob die Integration eines
komplexen Sozialsystems Uberhaupt noch mit den Mitteln rechtlich codierter
Intervention in die Kontextbedingungen der Systeme machbar ist. Die Plausibilitat
jeder alternativen politischen Intervention hangt dementsprechend davon ab, ob sie
einerseits Entdifferenzierung (und damit die Gefahrdung der Autonomie der
Funktionssysteme) vermeiden kann und andererseits belegen kann, dass eine
politische Intervention in die Operationswiese des Systems nur beschrankt maoglich
ist. Die genannten Schwierigkeiten einer zielgerichteten Intervention und die im
Hinblick darauf empfohlene neue Bescheidenheit der normativen Politik zwingen
allerdings nicht zu einem Interventionsverzicht. Moglich sind immer noch kontextuelle
Interventionen, die in Formen von Optionenpolitik die Kontextbedingungen flr ein
System oder Problembereich verandern oder und andere Optionen ins Spiel bringen.
Hier handelt es sich darum, den funktionalen Zusammenhang der Bedingungen der
Moglichkeit von Reflexion und kontextueller Intervention zu sehen. Sowohl die
Selbstbeschrankung eines intervenierenden Systems auf kontextuelle Intervention
wie auch die entsprechende Fahigkeit des intervenierten Systems, auf diese
Optionenpolitik adaquat zu reagieren, setzt in den betroffenen Sozialsystemen
Reflexion voraus. Und erst die Fahigkeit zu einem reflexiven Verstehen der
Operationslogik anderer Systeme ermoglicht es einem Akteur, die Intervention so
anzusetzen, dass damit Anderungsprozesse nicht blockiert, sondern Anreize zur

Selbstanderung gegeben werden.'*

2.3.3 Die Abhangigkeit der Auswirkung der Intervention von der Operationsweise

und von den Regeln der Selbststeuerung des Systems

Im Unterschied zu traditionellen Theorien von Intervention ist in Ansatzen zur
Analyse autonomer komplexer Systeme zu berlcksichtigen, dass jede externe
Intervention darauf angewiesen ist, sich auch als Ereignis im Bereich mdglicher

Perzeptionen des intervenierten Systems darzustellen und als Information in die

O Ehd., S. 134.
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operativen Funktionsablaufe eingebaut zu werden. Den politischen Interventionen
gelingt dies mit MitteIn der generalisieten Macht in vielen Fallen nicht mehr:
Implementationsdefizite, Durchsetzungsschwierigkeiten, Akzeptanzprobleme,
Ausweichstrategien der intervenierten Bereiche bis hin zu verdecktem oder offenem
Widerstand sind dann die Folgen. Und der entscheidende Punkt ist, dass diese
Schwierigkeiten durch den Einsatz von mehr politischer Macht oder durch weitere
Interventionen nicht behoben, sondern verstarkt werden. Erforderlich ist hier die
Einsicht, dass die Auswirkungen von Intervention in erster Linie nicht von den ,guten”
Absichten der Intervention abhangen, sondern von der Operationsweise und den
Regeln der Selbststeuerung des Systems. Die externe Intervention kann die
bleibenden Veranderungen nur dann bewirken, wenn sie in interne Informationen
Ubersetzt wird, welche Veranderungen der systemischen Operationsweise
induzieren, ohne dabei die Spezifitat des bestehenden Operationsmodus zu
zerstoren."*!. In letzter Instanz handelt es sich hier um den Versuch der
Beeinflussung der gesellschaftlichen Problembereiche unter dem Gesichtspunkt der
generalisierten (normativen) Macht, damit die kollektiv-verbindlichen Entscheidungen
des politischen System legitimiert werden, ohne dabei die Interessen anderer
Funktionssysteme zu bericksichtigen, denn die politische Legitimation ist an das

eigene politische System gekoppelt.

"1 Vgl. dazu. Willke, 1989, S. 134.
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KAPITEL Il. Die kommunikationstheoretische Fundierung einer

normativen Machttheorie

1. Zum Problem des Verhaltnisses von System und Lebenswelt und die

Zivilgesellschaft

1.1 Zusammenhang von Lebenswelt und System

Habermas begreift die Gesellschaft als zweistufige Ordnung: ,als systemisch

“12 Die erste

stabilisierte Handlungszusammenhange sozial integrierter Gruppen.
Komponente dieser Definition ,systemisch stabilisierter Handlungszusammenhange*
wird auf das System bezogen, die zweite Komponente ,sozial integrierter Gruppen®
auf die Lebenswelt der Gesellschaft. Zunachst - in archaischen Gesellschaften - sind

%3 |m Verlauf der Geschichte schlieRen sich

System und Lebenswelt ungeschieden.
jedoch die systemisch integrierten Handlungszusammenhange zu abgrenzbaren
Handlungsbereichen zusammen und verselbstandigen sich gegenuber der
Lebenswelt: ,Ich verstehe die soziale Evolution als einen Differenzierungsvorgang
zweiter Ordnung: System und Lebenswelt differenzieren sich, indem die Komplexitat
des einen und die Rationalitat der anderen wachst, nicht nur jeweils als System und

«144 Eine

als Lebenswelt - beide differenzieren sich gleichzeitig auch voneinander.
solche Ausdifferenzierung von mediengesteuerten Subsystemen aus der durch
Verstandigungsmechanismen integrierten Lebenswelt - Habermas spricht von einer
Entkopplung von System und Lebenswelt - ist ein Spezifikum der modernen
Gesellschaft. ,Moderne Gesellschaften erreichen [.....] eine Ebene der
Systemdifferenzierung, auf der autonom gewordene Organisationen Uber
entsprachlichte Kommunikationsmedien miteinander in Verbindung stehen. Diese
systemischen Mechanismen steuern einen von Normen und Werten weitgehend
abgehangten sozialen Verkehr, namlich jene Subsysteme zweckrationalen

Wirtschafts- und Verwaltungshandelns, die sich nach Webers Diagnose gegenuber

%2 Habermas, 1995b, S. 228.
3 Ebd., S. 230.
%4 Ebd., S. 230.
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ihren moralisch-praktischen Grundlagen verselbstandigt haben.“'* Indes bleiben
System und Lebenswelt voneinander abhangig. Diesen Zusammenhang von System
und Lebenswelt stellt Morel folgendermal3en dar: Der Systembereich ist von der
Lebenswelt insofern abhangig, ,als die systembildenden Mechanismen
institutionalisiert, die Folgen und Nebenfolgen der Systemdynamik legitimiert und die
Mitglieder der Gesellschaft zur Teilnahme am System motiviert werden mussen. Der
Systembereich muss in der Lebenswelt verankert sein.“"*® Die Lebenswelt ist vom
Systembereich abhangig, ,insofern dort die Mittel flr ihre materielle Reproduktion

«147

erzeugt und bereit gestellt werden. Habermas zufolge vollzieht sich die materielle

Reproduktion ,durch das Medim der Zwecktatigkeit, mit der die vergesellschafteten

Individuen in die Welt intervenieren, um ihre Ziele zu verwirklichen.“'®

Die Pointe der Gesellschaftstheorie von Habermas besteht jedoch in der Annahme,
dass System und Lebenswelt, System- und Sozialintegration auf zweierlei Weise
miteinander in Konflikt geraten konnen. Unter bestimmten gesellschaftlichen
Bedingungen ist beides maoglich: [....] ,die Institutionen, die Steuerungsmechanismen
wie Geld oder Macht in der Lebenswelt verankern, kanalisieren entweder die
EinfluBnahme der Lebenswelt auf die formal organisierten Handlungsbereiche oder
umgekehrt die Einflussnahme des Systems auf kommunikativ strukturierte
Handlungszusammenhange. Im einen Fall fungierten sie als der institutionelle
Rahmen, der die Systemerhaltung den normativen Restriktionen der Lebenswelt
unterwirft, im anderen Fall als die Basis, die die Lebenswelt den systemischen
Zwangen der materiellen Reproduktion unterordnet und dadurch mediatisiert.*'** So
kann es passieren, dass die systemischen Mechanismen Uber ihren ,angestammten®
Bereich hinaus in die Lebenswelt hineinwirken, dort den
,verstandigungsmechanismus® blockieren - und damit die symbolische Reproduktion
der Lebenswelt (die Reproduktion von Kultur, Gesellschaft und Personlichkeit)
gefahrden. Die Verstandigungsmechanismen funktionieren nach Habermas vor dem
Hintergrund einer symbolisch strukturierten soziokulturellen Lebenswelt. Diese setzt

sich zusammen aus drei strukturellen Komponenten: ,Kultur nenne ich den

:22 Ebd., S. 230.
Morel. 1989, S. 206.
::; Ebd., S. 206.
Habermas, 1995b, S. 209.
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Wissensvorrat, aus dem sich die Kommunikationsteilnehmer, indem sie sich uUber
etwas in der Welt verstandigen, mit Interpretationen versorgen. Gesellschaft nenne
ich die legitimen Ordnungen, Uber die die Kommunikationsteilnehmer ihre
Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen regeln und damit die Solidaritat sichern. Unter
Persénlichkeit verstehe ich die Kompetenzen, die ein Subjekt sprach- und
handlungsfahig machen, also instand setzen, an Verstandigungsprozessen
teilzunehmen und dabei die eigene Identitat zu behaupten.“150 Wenn die
symbolische Reproduktion der Lebenswelt gefahrdet ist, offenbart sich, wie es
Habermas ausdruckt: es ,[......] verdrangen systemische Mechanismen Formen der
sozialen Integration auch in jenen Bereichen, wo die konsensabhangige
Handlungskoordinierung nicht substituiert werden kann: also dort, wo die
symbolische Reproduktion der Lebenswelt auf dem Spiel steht. Dann nimmt die

‘11 Habermas

Mediatisierung der Lebenswelt die Gestalt einer Kolonialisierung an.
redet in diesem Zusammenhang von einer ,inneren Kolonialisierung der
Lebenswelt®. Daraus ergibt sich fur die Analyse von Modernisierungsprozessen die
globale Annahme, ,dass eine fortschreitend rationalisiere Lebenswelt von immer
komplexer werdenden formal organisierten Handlungsbereichen wie Okonomie und
Staatsverwaltung zugleich entkoppelt und in Abhangigkeit gebracht wird. Diese auf
eine Mediatisierung der Lebenswelt durch Systemimperative zurickgehende
Abhangigkeit nimmt in dem Male die sozialpathologischen Formen einer inneren
Kolonialisierung an, wie kritische Ungleichgewichte in der materiellen Reproduktion
(also die der systemtheoretischen Analyse zuganglichen Steuerungskrisen) nur noch
um den Preis von Stérungen der symbolischen Reproduktion der Lebenswelt (d.h.
vom ‘subjektiv’ erfahrenen identitatsbedrohenden Krisen oder Pathologien)

vermieden werden konnen.“'®?

Die pathologischen Erscheinungen, die in einer
solchen Situation auftreten sind Habermas entsprechend Sinnverlust im Bereich der
Kultur, Anomie im Bereich der Gesellschaft und Psychopathologie im Bereich der
Personlichkeit."™ In einer solchen Situation ist es nach Morel wahrscheinlich, dass

,die  Betroffenen den Subsystemen die Legitimation entziehen, ihre

9 Ehd., S. 275f.
%0 Ehd., S. 209.
:; Ebd., S. 293.

Ebd., S. 452.
%3 Ehd., S. 216.
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Kooperationsbereitschaft aufgeben und sich zum Widerstand gegen die

Kolonialisierung der Lebenswelt formieren.“'**

1.2 Zur Macht- und Herrschaftsproblematik bei Jurgen Habermas
1.2.1 Zur Problematik der Rationalisierung der modernen politischen Herrschaft

Seine Auffassung von der Genese der modernen politischen Herrschaft entwickelt
Habermas zunachst in Auseinandersetzung mit den beiden klassischen
theoretischen Positionen der Soziologie. Im Anschluss an Max Weber definiert
Habermas die politische Herrschaft als ,die Chance, fur einen Befehl bestimmten

Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden“'®°

, SO dass sich politische
Herrschaft nur beim Befolgen von Befehlen einstellt. Ebenfalls mit Weber geht
Habermas davon aus, dass sich evolutiondr verschiedene Herrschaftsformen
herausgebildet und voneinander abgeldst haben, wodurch zum Beispiel zwischen
der charismatischen Herrschaft, bei der die Befehlsgewalt in den Handen einer
Personen liegt, und der rationalen Herrschaft unterschieden werden kann. Fir die
moderne Gesellschaft ist es konstitutiv, autoritative Herrschaftsformen zu beseitigen
und dagegen die politische Herrschaft gleichsam anonymisiert zu haben. Die
Befehlsgewalt ist in positiv gesetzten Rechtsverordnungen aufgegangen. Befehle
nehmen die Form von Gesetzen an, deren Funktion darin besteht,
Handlungsverpflichtungen  kontrafaktisch  festzulegen und  Rechtsnormen
enttduschungsfest zu etablieren. Allerdings bedeutet die Rationalisierung von
politischer Herrschaft im Ubergang von der personalen Befehlsgewalt zur
Gesetzesherrschaft noch nicht Aufhebung von politischer Herrschaft als einer
strukturell asymmetrischen Verteilung der Chancen der Bedurfnisbefriedigung, wenn
Befehle in der Form von Rechtsnormen gesetzt werden.™® Darliber hinausgehend
greift Habermas in den 70-er Jahren auf Marx zurtick und erklart das Phanomen von
Herrschaft als Folge einer ungleichen Verteilung von normativer, d.h. normsetzender
Macht: a) ,Solange der Entwicklungsstand der Produktivkrafte, gleichviel welche

Verkehrsform besteht, die Erarbeitung eines Mehrproduktes nicht erlaubt, ist die

'>* Morel, 1989, S. 207.
5% Weber, 1989, S. 28: Vgl. noch dazu: Habermas, 1973b, S. 133f.
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relativ gleiche Verteilung der Chancen der Bedurfnisbefriedigung unvermeidlich und
eine asymmetrische Verteilung normativer Macht (Herrschaft) unwahrscheinlich. b)
Sobald der Stand der Produktivkrafte die Erarbeitung eines Mehrprodukts erlaubt,
ohne die Bedingungen der Knappheit selber zu suspendieren, ist eine relativ gleiche
Verteilung der Chancen der Bedurfnisbefriedigung auf die Dauer nicht zu erwarten,
d.h. die asymmetrische Verteilung der normativen Macht (die Entstehung von
Herrschaft) ist wahrscheinlich. c) Sobald die Entwicklungsstand der Produktivkrafte
die Erarbeitung eines UberfluRproduktes erlaubt, das die Bedingung der Knappheit
selber erubrigt, ist eine Gleichverteilung der normativen Macht weder unvermeidlich
noch ausgeschlossen - die Abschaffung der Klassenherrschaft ist historisch

moglich.“"*’

Die moderne Herrschaft des Gesetzes begreift Habermas dadurch als
institutionalisierte Asymmetrie von normativer politischer Macht. Die Kampfe um die
faktische Gultigkeit der Normen finden in der modernen Gesellschaft als politische
Kampfe um die politische Macht statt, die zur Ausibung von politischer Herrschaft
berechtigt. Allerdings liefern Marx und Weber fur Habermas sowohl den fur die
Rationalitdt der modernen Herrschaft als auch den fur die Auslbung der politischen
Macht charakteristischen Punkt. Vor allem Weber hat darauf hingewiesen, dass sich
politische Herrschaft legitimieren muss, so dass die Beherrschten an die Glltigkeit
der asymmetrischen Verteilung glauben und tatsachlich der Befehlsgewalt
gehorchen. Weber ist der Auffassung, dass die rationale Herrschaft deshalb befolgt
wird, weil die Beherrschten angesichts der RechtmaRigkeit der Ausubung der
politischen Macht von der Legitimitat der asymmetrischen Verteilung Uberzeugt sind.
In einfachen Gesellschaften war die Herrschaft durch religiose Weltbilder begrindet
und damit legitimiert. Im Prozess der Rationalisierung zerfallen diese und die
Legitimation durch formale Legalitat tritt an die Stelle solcher Weltbilder.'® Fiir eine
rationale Herrschaftsauffassung bedeutet dies nach Habermas, ,dass im ersten Falle
eine Herrschaft als legitim angesehen wird, wenn mindestens zwei Bedingungen
erflllt sind: a) die normative Ordnung muss positiv gesetzt sein, und b) die
Rechtsgenossen mussen an ihre Legalitat, d.h. an das formal korrekte Verfahren der
Rechtsschépfung und Rechtsanwendung glauben. Der Legitimitatsglaube schrumpft

zum Legalitatsglauben: es genugt die Berufung auf das legale Zustandekommen

1% v/gl. dazu: Bonacker, 1998, S. 202.
""" Habermas, 1971, S. 287.
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einer Entscheidung.“159 An dieser Stelle wird eigentlich die Neuartigkeit der
Diskurstheorie sichtbar, denn Habermas vermag die Geltungsbasis der modernen
politischen Herrschaft durch die Geltungsbedingungen von Normen zu
rekonstruieren und aufzuzeigen, dass der Legitimitatsglaube nicht nur auf der
Legalitat des normsetzenden Verfahrens beruhen kann, sondern dass auch das
Verfahren eine Legitimation bendétigt, die nicht schon aus ihm selbst hervorgeht.
Habermas bietet ein weiteres Kriterium zur Legitimitatsprifung an: ,Legalitat kann
dann und nur dann Legitimitat schaffen, wenn Grinde dafir angegeben werden
konnen, dass bestimmte formale Verfahren unter bestimmten institutionellen
Randbedingungen materiale Gerechtigkeitsanspriiche erfillen.'® Es handelt sich
dabei um eine Rekonstruktion von legitimer Normgeltung. Wie muss ein Verfahren
beschaffen sein, damit es legitim gultige Normen erzeugt und begrindet und
Anerkennung, also Einsicht in die Gultigkeit dieser Normen ermoglicht? Um zu einer
plausiblen Antwort zu gelangen, versucht Habermas die Genese einer Norm genauer
zu bestimmen: eine Norm hat bindenden Charakter, weil sie mit einem
Geltungsanspruch auftritt, der im Zweifelsfalle eingeldst werden kann. Der Prozess
der Begrindung von Normen lasst sich von der Normsetzung und der damit
verbundenen Auslbung der politischen Macht unterscheiden. Die Unterscheidung
zwischen Begrindung von Normen und Normsetzung ist fur die Legitimation der
politischen Herrschaft von zentraler Bedeutung, denn politische Herrschaft ist nur
legitim, wenn die Normen begrindbar sind, wenn es einen sozialen Raum der
Diskussion und der Einlésung von Geltungsansprichen gibt, der nicht in den Bereich
der Machtausiibung aufgeht.’®’ Existierende Sachverhalte sind Habermas zufolge
durch wahre Aussagen reprasentiert, ,bestehende Normen durch allgemeine
Sollsatze oder Gebote, die bei den Normadressaten als gerechtfertigt gelten. Dass
eine Norm idealiter gilt, bedeutet: sie verdient die Zustimmung aller Betroffenen, weil
sie Handlungsprobleme in deren gemeinsamen Interesse regelt. Dass eine Norm

faktisch besteht, bedeutet hingegen: der Geltungsanspruch, mit dem sie auftritt, wird

198 \igl. dazu: Bonacker, 1998, S. 202.
' Habermas, 1973b, S. 134.

" Epbd., S. 137.

181 vigl. dazu: Bonacker, 1998, S. 203.
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von den Betroffenen anerkannt, und diese intersubjektive Anerkennung begrindet

die soziale Geltung der Norm.«'62

Dieser oben beschriebene Unterschied zwischen der Begrindung einer Norm und
ihrer Anwendung und Durchsetzung sowie ihrer sozialen Geltung bestimmt bei
Habermas eine interne Differenzierung des Machtbegriffs. Einerseits wird die
politische Macht im Sinne von Weber, Marx und Parsons als Chance begriffen,
kollektiv bindende Entscheidungen zu treffen und Herrschaft im Sinne des
Erlassenes von Gesetzen (Rechtsnormen) auszuuben. Die politische Macht ware
dann an Positionen und Amter gebunden, um die unter den Bedingungen des
politischen Pluralismus und der Konkurrenz gerungen wird. Die Austibung solcher
politischer Macht in Herrschaftspositionen nennt Habermas im Hinblick auf das
politische System administrative Macht. Andererseits, im Anschluss an Hannah
Arendt, bleibt die Verwendung von administrativer Macht in politischen
Entscheidungsprozessen auf Begrindungsprozesse angewiesen, die die Macht

legitimieren sollen.'®

Dem strategischen Handeln der reinen Machtausubung steht
das kommunikative Handeln der Normbegrundung entgegen, welches Habermas als
kommunikative Macht bezeichnet. Damit umfasst der Machtbegriff bei Habermas
einerseits egalitare und offentliche Prozesse der Normbegriindung und der legitimen
Geltung sowie andererseits ,die faktische Geltung einer Norm durch das Verwenden
von administrativer Macht, die sie im Zuge politischer Entscheidungen als

«184 Des weiteren wird aus

Erwartungssicherheit mit den Mitteln des Rechts festlegt.
der dargelegten Topologie des Habermas'schen Entwurfs einer Theorie der Macht
deutlich, dass Habermas die Macht als entscheidendes ausdifferenziertes Medium
dem System der politischen Verwaltung und Regierung zuordnet. Mit dieser
Zuordnung der Macht verbindet sich konsistent die systemtheoretische Begriindung
der Steuerungsmedien, indem Machtausibung als ,negative Sanktionsandrohung®
auf die Handlungssituation eines Akteurs, von der positiv bewerteten ,Einwirkung
durch Uberzeugung® oder ,Einfluss® unterschieden wird.'®® Diese Zuordnung soll

man nach Habermas™ eigener Einschatzung dem teleologischen Handlungsmodell

182 Habermas, 1995a, S. 132f.

183 Siehe dazu auch: Schafer. 1993, S. 33.

1:‘; Vgl. dazu: Bonacker, 1998, S. 203.
Greven, 1991, S. 232f..
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zuordnen, bei dem Handelnde, in diesem Fall Machtausubende, ,jeweils am eigenen

«1%6 |0 seiner frilheren Diskussion

Erfolg und nicht an Verstandigung orientiert sind.
der Machttheorie von Hannah Arendt setzte er sich aber gerade von einem solchen
ausschliesslich teleologischen Handlungsmodell der Macht ab und kritisierte
entsprechend die bekannte Definiton Max Webers wie folgt: ,Das Grundphanomen
der Macht ist nicht die Instrumentalisierung eines fremden Willens fur eigene
Zwecke, sondern die Formierung eines gemeinsamen Willens in einer auf

Verstandigung gerichteten Kommunikation.“®’

Im Ergebnis seiner ausflhrlichen
Auseinandersetzung und Kritik der Theorie von Hannah Arendt resumierte
Habermas damals: ,Die kommunikative Erzeugung von Macht und der strategische
Wettbewerb um politische Macht lassen sich handlungstheoretisch erfassen; aber fur
die Auslbung legitimer Macht sind die Handlungsstrukturen, Gber die das geschieht,
nicht wesentlich. Legitime Macht erlaubt den Inhabern von Herrschaftspositionen,
bindende Entscheidungen zu treffen. Diese Verwendung der Macht interessiert eher
unter systemtheoretischen als unter handlungstheoretischen Gesichtspunkten.“168
Hier taucht bereits sehr frih die methodisch-systemisch begrindete
Dichotomisierung von Handlungs- und Systemtheorie auf, mit dem Ergebnis, dass
der Machtbegriff schon hier in zwei unterschiedlichen Dimensionen verwendet wird,
die freilich in diesem friheren Aufsatz noch bei der Diskussion des Begriffes
aufeinander bezogen bleiben: einerseits die kommunikative Interaktion der
Machterzeugung und die bereits hier vorhandene Sicht der Macht als Fahigkeit des
politischen Systems oder aber als spezifisches Medium des politischen Systems (so
in der spateren eigenen Fassung einer systemisch orientierten Handlungstheorie),
das durch verbindliche Entscheidungen gesellschaftliche Anerkennung und
Implementation erzwingen kann. Bereits auf dem Stand dieser fruhen
Unterscheidung durch zweifache Dimensionierung des Machtbegriffs taucht das
Problem auf, dass die Dimension der vermittels gemeinsamer Uberzeugungen
kommunikativ erzeugten Macht aus dem Binnenbereich der Interaktionen des
politischen Systems apriori ausgeschlossen bleibt; statt dessen wird von der Fiktion
ausgegangen, dass alle Handlungen in diesem System, also auch die

machtbezogenen, durch Zweck-Mittel-Rationalitat konditioniert sind. Damit schlief3t

"% Habermas, 1981, S. 229.
%7 Ebd., S. 230.
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Habermas aus Grunden theoretisch-systematischer Vorabfestlegungen aus, dass
kommunikative Machterzeugungsprozesse flr den Binnenbereich des politischen

Systems bedeutsam sein kénnten.'®®

In seinem Buch ,Faktizitat und Geltung” raumt Habermas der kommunikativen Macht
noch mehr Platz ein. Wie ich schon festgestellt habe, findet sich hier eine
eigenstandige Thematisierung von Machtprozessen innerhalb der ,institutionellen
Ordnung der Lebenswelt’. Allein unter dem Gesichtspunkt der Generalisierung
ausreichender Legitimationsressourcen, z.B. Loyalitat, die als Legitimierung der
politischen Entscheidungs- und Verwaltungspraxis verstanden werden kann, kénnte
man innerhalb einer solchen Theorie noch von einem eigenstandigen
Machtgenerierungsprozess aus der ,Lebenswelt heraus sprechen, ein Prozess, der
freilich nach theorieimmanenten Kriterien rein instrumentell darauf ausgerichtet ist,
das politische Entscheidungssystem mit ausreichenden Ressourcen an Legitimation
zu versorgen. Um dies zu belegen, musste Habermas den Begriff der Macht nicht

nur systemtheoretisch, sondern auch handlungstheoretisch einflhren.

1.2.2 Die legitime Geltung von Normen

Eine Begrindung von Normen kann nur unter den Voraussetzungen gewahrleistet
werden, dass die Handelnden sich von einer strategischen Erfolgsorientierung, wie
sie fur die Ausubung politischer Macht kennzeichnend ist, distanzieren und sich
vielmehr der Verstandigung uber die Geltung von Normen widmen. Diesem Prozess
entsprechen zwei unterschiedliche Handlungsbereiche: ,Wenn Handelnde Normen
setzen, bewegen sie sich immer in strategischen Kontexten des politischen oder des
Okonomischen Subsystems mit ihren Steuerungsmedien der administrativen Macht
und des Geldes; um Normen zu begrunden, sollen Handelnde diesen strategischen
Kontext verlassen und sich auf eine intersubjektiv geteilte Lebenswelt beziehen.“'"°
Der Anspruch auf legitime Geltung von Normen und die Prozesse der Einldsung
eines Geltungsanspruches, der mit einer Norm verbunden wird, sind auf

lebensweltliche Verstandigungsprozesse zu beziehen, aus denen sich Bedingungen

%8 Ehd., S. 243.
'%° Siehe dazu: Greven, 1991, S. 233.
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fur die Rechtfertigung von Normen ergeben.171

Was diese Prozesse betrifft, weist
Habermas auf den der Rede innewohnenden Anspruch der vernlnftigen Geltung
hin,""? womit er behauptet, ,dass Normen als praktische Fragen theoretischen
Fragen ahnlich, namlich wahrheitsfahig sind, und dass es infolgedessen Kriterien flr
die Gestaltung von Verfahren der Normbegriindung gibt.“'”® ,Das Medium, in dem
hypothetisch geprift werden kann,” - so Habermas - ,ob eine Handlungsnorm, sei
sie nun faktisch anerkannt oder nicht, unparteiisch gerechtfertigt werden kann, ist der
praktische Diskurs, also die Form der Argumentation, in der Anspriche auf

normative Richtigkeit zum Thema gemacht werden“'"

Dementsprechend wird dem
praktischen Diskurs die Aufgabe zugeschrieben, die Geltungsanspriche von
Richtigkeit, Wahrheit und Wahrhaftigkeit von Handlungen und Normen zu
begrinden. Das sich dafur auszeichnende Verfahren der Legitimation von Normen
ist die moralische Argumentation; damit die Voraussetzungen fur die Legitimitat der
Normen geklart werden, unternimmt Habermas eine Rekonstruktion der
Unterstellungen, welche sich die Kommunikationsteilnehmer beim Eintritt in Diskurse
immer schon verschaffen sollen. Bonacker unterscheidet hierbei zwei Ebenen:
einerseits die besonderen Anforderungen an die Kommunikationsteilnehmern und
andererseits die Bedingungen einer idealen Sprechsituation; beide Ebenen
zusammengenommen bilden die Rahmenbedingungen eines praktischen
Diskurses."® Es handelt sich bei der Argumentation um einen Typus von Rede, in
dem, wie Habermas zusammen fasst, ,die Teilnehmer strittige Geltungsanspriche
thematisieren und versuchen, diese mit Argumenten einzuldsen oder zu kritisieren.
Ein Argument enthdlt Grinde, die in systematischer Weise mit dem
Geltungsanspruch einer problematischen AuRerung verknipft sind.“'"®  Der
praktische, herrschaftsfreie Diskurs kann nur anhand von Argumentationen rational
begrindet und kritisiert werden, zumal ,die Rationalitat als eine Disposition sprach-

«177

und handlungsfahiger Subjekte” ' zu verstehen ist. Habermas geht noch weiter. Er

schlieRt daraus: ,dass rationale AuRerungen einer objektiven Beurteilung zugéanglich

7% Bonacker, 1998, S. 204.

:2 Ebd., S. 204.
Habermas, 1995a, S. 151.

:;j Bonacker, 1998, S. 204.
Habermas, 1995a, S. 39.

:;Z Siehe dazu: Bonacker, 1998, S. 204.
Habermas, 1995a, S. 38.

" Ebd., S. 44.
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“7® Daher sind - auf der ersten Ebene - Kommunikationsteilnehmer

sind.
grundsatzlich imstande, sich an einem praktischen Diskurs beteiligen. Allerdings
erfordert der praktische Diskurs auch bestimmte kommunikative Kompetenzen; so
darf ein sprechender Kommunikationsteilnehmer sich nicht widersprechen; er darf
nur das behaupten, was er fur vernunftig halt; er darf nur solche Wert- und
Verpflichtungsurteile abgeben, die er in allen ahnlichen Situationen ebenfalls
behaupten wurde; dariber hinaus muss der Kommunikationsteilnehmer
verstandigungsbereit und zurechnungsfahig sein. Vor allem wird aber von den
Beteiligten die Kompetenz verlangt, die Positionen aller anderen einzunehmen, weil
nur so sich andere Argumente wirklich verstehen lassen. Die Bedingungen der
idealen Sprechsituation werden auf folgende Pramissen bezogen: alle
Kommunikationsteilnehmer mussen ihre Einstellungen sowie Bedurfnisse einbringen
und jede andere Behauptung kritisieren konnen; es darf keine Beschrankungen
durch eine Autoritat geben, es soll daher allgemeine Chancengleichheit fur die
Teilnahme an dem Diskurs herrschen; kein Teilnehmer darf durch innerhalb oder
aulBerhalb des Diskurses herrschenden Zwang (z.B. durch Entscheidungs- oder
Zeitdruck) daran gehindert werden, seine Recht auf Partizipation am Diskurs

wahrzunehmen.'”®

Die oben beschriebenen Bedingungen eines praktischen Diskurses betrachtet
Habermas zusammenfassend unter dem Begriff der idealen Sprechsituation: ,lch
habe versucht, die ideale Sprechsituation nicht durch die Persdnlichkeitsmerkmale
idealer Sprecher, sondern durch strukturelle Merkmale einer Situation maoglicher
Rede, namlich durch die symmetrische Verteilung der Chancen, Dialogrollen
wahrzunehmen und Sprechakte auszuflhren, zu charakterisieren.“'®® Dabei setzt
Habermas voraus, dass in der idealen Sprechsituation nur Sprecher zugelassen
sind, ,die als Handelnde gleiche Chancen haben, Reprasentativa zu verwenden;
denn nur das reziproke Zusammenstimmen der Spielrdume jeweils individueller
AuRerungen und das komplementive Einpendeln von N&he und Distanz bieten die
Gewahr dafur, dass die Subjekte in dem, was sie wirklich tun und meinen, vor sich

und anderen transparent sind und nétigenfalls ihre extraverbalen AufRerungen in

"® Epd., S. 44.
"7 vigl. dazu: Bonacker, 1998, S. 205.
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sprachliche  Ubersetzen  konnen. Diese = Gegenseitigkeit  ungekrankter
Selbstdarstellung impliziert ferner eine Reziprozitat von Verhaltenserwartungen, die
Privilegierungen im Sinne einseitig verpflichtender Handlungsnormen ausschliel3t.
Diese Symmetrie von Berechtigungen und Verpflichtungen kann wiederum nur durch
die chancengleiche Verwendung der Regulativa gewahrleistet werden, d.h. durch die
Gleichverteilung der Chancen, zu befehlen und sich zu widersetzen, zu erlauben und
zu verbieten, Versprechen zu geben und abzunehmen, Rechenschaft abzulegen und
zu verlangen. Zusammen mit der chancengleichen Verwendung der Kommunikativa
sichert das zugleich die Moglichkeit, jederzeit aus Zusammenhangen der Interaktion

“81 10 einem

heraus- und in Diskurse, die Geltungsanspriche prufen, einzutreten.
spateren Beitrag legt Habermas die moralphilosphischen Voraussetzungen offen,
von denen das Gelingen eines so normierten praktischen Diskurses abhangig ist. Er
nimmt an, dass wenn ,wir normative Fragen des elementaren Zusammenlebens
nicht durch direkte oder verschleierte Gewalt, durch Pression, EinfluBnahme oder
durch die Macht des stérkeren Interesses, sondern durch gewaltlose Uberzeugung
auf der Grundlage eines rational motivierten Einverstandnisses entscheiden wollen,
dann mussen wir uns auf den Kreis von Fragen konzentrieren, die einer
unparteilichen Beurteilung zuganglich sind. [....] dann missen wir vielmehr fragen:
was gleichermalen gut fur alle ist. Dieser ‘moralische Gesichtspunkt’ bildet einen
scharfen, aber engen Lichtkegel, der aus der Masse aller evaluativen Fragen
diejenigen Handlungskonflikte heraushebt, die mit Bezugnahme auf ein
verallgemeinerbares Interesse geldost werden koénnen; das sind Fragen der

Gerechtigkeit.“'®

Die Problematik der Gerechtigkeit der praktischen Diskurse wird
nicht nur auf die gerechte Verteilung von Gitern und Dienstleistungen bezogen,
vielmehr handelt es auch sich um die Sicherung von Freiheiten und

Unantastbarkeiten.'®?

Eine Norm ist danach nicht allein schon deshalb legitim, weil sie bei allen
Betroffenen auf Zustimmung stot, weil sie den Anschein hat, dass sie ein

allgemeines auf Grundlage von Gerechtigkeit aufbauendes Interesse zur Ausdruck

'® Habermas, 1971, S. 139f.
:Z; Ebd., S. 138.

Habermas, 1990a, S. 118.
'8 vgl. dazu: Ebd., S. 119,
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bringt. In ,Faktizitat und Geltung“ geht Habermas noch einmal Uber den blofen
Legitimitatsanspruch der Diskursteilnehmer hinaus. Nunmehr fuhrt er als
zusatzliches Kriterium fur die Wirksamkeit von Normen deren vorab angenommenes
Geltungpotential ein: ,Gultig sind genau die Handlungsnormen, denen alle
moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmen

kdnnten. '8

Das der Wahrheitsfahigkeit normativer Fragen angemessene Modell der
Normbegrindung ist nach der Interpretation von Bonacker ,nicht auf das Recht bzw.
Rechtssetzungsprozesse und auf ihre strategischen Uberlegungen bezogen - dies
stellt nach Habermas vielmehr eine unbotmallige Verkirzung der Normgeltung auf

ihre faktische Geltung dar.“'®

Nicht empirische Motive wie Interessen oder
Sanktionsfurcht, sondern die von den Betroffenen geteilten Uberzeugungen, dass
unter den gegebenen Umstanden die vorgeschlagenen Normen moralisch richtig
sind, begriinden die Geltung von Normen.'® Dies lasst sich nur im praktischen
Diskurs uUberprifen, der zu einer rationalen Anerkennung im Gegensatz zu einer
strategischen Befolgung von Normen motiviert. Das angemessene Modell ist
vielmehr die Kommunikationsgemeinschaft der Betroffenen, die als die Beteiligten an
einem praktischen Diskurs den Geltungsanspruch von Normen prufen und die,
sofern sie ihn mit Griinden akzeptieren, zu der Uberzeugung gelangen, dass unter
den gegebenen Umstanden die vorgeschlagenen Normen richtig sind. Die rational
motivierte Anerkennung von Normen, die jederzeit problematisiert werden darf,
begrundet den Geltungsanspruch von Normen; der normative Geltungsanspruch
wird diskursiv eingeldst, kdnnte also in einem argumentativ erzielten Konsens der

'®7 Die von den Beteiligten geteilten Uberzeugungen,

Beteiligten begrindet werden.
dass unter den gegebenen Umstanden die vorgeschlagenen Normen richtig sind,

begrunden durch den argumentativ erzielten Konsens die Geltung von Normen.

FUr die Losung des Problems der Legitimitat von politischer Herrschaft bleibt die
Frage offen, in welcher Form praktische Diskurse als 06ffentliche
Verstandigungsprozesse ihrerseits Uber Normen institutionalisiert werden konnen.

Praktische Diskurse sind als Offentlichkeit auf die Lebenswelt angewiesen, weil die

'® Habermas, 1995, S. 138.
1:2 Bonacker, 1998, S. 205.

Habermas, 1973b, S. 140ff.
¥ Ebd., S. 144.

99



Beteiligten in der Offentlichkeit diskursiv sowie kommunikativ handeln, also nach
einem Einverstandnis suchen und insofern auch einen Konsens uber kritische
Geltungsanspriiche anstreben.”® Fiir die strukturelle Verfassung der heutigen
Offentlichkeit gelten die fiir das Diskursprinzip schon erlauterten Kriterien. Allerdings
treffen diese offensichtlich nur auf einen Teil der Offentlichkeit zu. Deshalb
unterscheidet Habermas zwischen zwei Formen der Offentlichkeit: einerseits die
mehr oder weniger spontane politische Meinungs- und Willensbildung und

andererseits die demokratisch verfasste und regulierte Offentlichkeit.

Die politische  Offentlichkeit begreift Habermas allgemein als ein
Kommunikationsnetz von Inhalten und Stellungnahmen, also von Meinungen, das
durch Arenen und Agenturen geknupft wird. In dem so ausgefihrten praktischen
Diskurs handelt es sich darum, dass unterschiedliche Interessengruppen
Stellungnahmen zu spezifischen Themen artikulieren; dem Diskursprinzip zufolge
muss sich in einer zwanglosen Offentlichkeit ein Konsens Uber Normen ergeben,
wenn diese Gultigkeit, das heilt Legitimitat, beanspruchen wollen. Deshalb kann
sich auch erst in oOffentlichen, allgemein zuganglichen Diskursen erweisen, ob die
geltenden Normen wirklich die Zustimmung aller Beteiligten finden, ob es sich also
um die Objektivierung eines allgemeinen Interesses handelt. In diesem Sinne wird
die politische Offentlichkeit auch als ,Entdeckungszusammenhang“ beschrieben, in
dem gesellschaftliche Problemlagen wahrgenommen, identifiziert und beschrieben
werden. Unter der Bedingung unbegrenzter Kommunikationsstrome anarchischer
und diffuser Struktur scheint es prinzipiell kein Ende der Diskurse zu geben, auch
wenn die Beteiligten haufig nach Entscheidungen streben. Die Entlastung der
politischen Offentlichkeit von solchem Entscheidungsdruck hat zur Folge, dass die
Beteiligten an praktischen Diskursen der politischen Offentlichkeit nur Einfluss auf
die offentliche Meinung ausuben, aber unmittelbar keine Entscheidungen treffen

kénnen.'®®

Die durch das Verfahren hergestellte ideale Prozedur der Beratung und

Beschlussfassung hat Bonacker zufolge einen doppelten Sinn; einerseits ist das

188 \igl. dazu: Bonacker, 1998, S. 206.
'8 Sjehe dazu auch: Bonacker, 1998, S. 206.
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Prozedere den Prinzipien des Diskurses und damit dem Neutralitatsprinzip
verpflichtet, so dass Ergebnisse nicht im Vorhinein feststehen; dartber hinaus bietet
das Verfahren keine strukturellen Vorteile fur bestimmte Gruppen, und alle
Kommunikationsteilnehmer verpflichten sich, die Positionen aller anderen zu
berucksichtigen, damit sie alle zu einer unparteiischen Beurteilung gelangen.
Andererseits ergibt sich daraus, dass fur die Ergebnisse eine Vermutung der
Vernunftigkeit in Anspruch genommen werden kann, da das Diskursprinzip die
Offenheit fur Einwande und Bedenken garantiert. Ein erzielter Konsens ist folglich
nur eine vorubergehende Manifestation der Meinungen, die jederzeit wieder in Fluss

%0 1n der so zusammengesetzten diskursiven Offentlichkeit entsteht

kommen konnen.
die kommunikative Macht durch Erzeugung von Machtansprichen, die auf
gemeinsam geteilten Uberzeugungen beruhen. Dieser Prozess fiihrt zur Entstehung
von kollektiven Meinungen, die das politische System nicht vorgeben kann. Es
handelt sich hierbei um jenen Bereich der kommunikativen und politischen
Freiheiten, die rechtlich gesichert sein sollen, damit es nicht zu einer Austrocknung
der legitimitdtserzeugenden Offentlichkeit kommt. Also miissen die Normen
gleichsam generiert werden, bevor die politischen Entscheidungen sie in die Form
von Gesetzen gielden, so dass die Rechtsnormen nicht mehr den in praktischen

Diskursen gebildeten Vorstellungen zuwiderlaufen kénnen."
1.2.3 Die faktische Geltung von Normen

Wenn Normen legitim sind, bedeutet dies noch nicht, dass sie auch faktische
Geltung haben. Wir kdnnen zwar von der Richtigkeit einer Norm Uberzeugt sein,
aber daraus ergibt sich nicht unbedingt, dass sich auch alle anderen nach ihr richten.
Deshalb bedarf die Geltung einer Norm auch einer Kkontrafaktischen
Erwartungsstabilisierung, wie sie das Recht im Zusammenspiel mit der normativen
Politik leistet. Auf der einen Seite ist das Rechtssystem dabei auf kollektiv
verbindliche Entscheidungen des administrativ politischen Komplex angewiesen, auf

der anderen Seite institutionalisiert es das Steuerungsmedium der normativen Politik

%0 Bonacker, 1998, S. 207.
9! Vgl. Habermas, 1995, S. 135ff.
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als Machtcode, der die strategische Verwendung administrativer Macht erlaubt.’

Das Steuerungsmedium der politischen Macht entlastet die Beteiligten von den
kommunikativen Verstandigungsprozessen und koordiniert Handlungen in Bezug auf

politische Entscheidungen, die administrativ umgesetzt werden.'®

Dementsprechend
begreift Habermas die normative Politik sowie die Verwaltung als Subsystem des
strategischen Handelns, die administrative Macht als staatlich institutionalisierte
Macht organisiert. Einerseits sind hier die Positionskampfe und der Wettbewerb um
die politische Macht gemeint. Andererseits will Habermas unter der administrativen
Macht auch jene Handlungen verstanden wissen, die zur Erfullung der Sanktions-,
Organisations- und Exekutivfunktionen der Verwaltung beitragen. Unter
administrativer Macht Iasst sich diesbezuglich der staatliche Vollzug, die

Durchsetzung und die Umsetzung von rechtlich gesetzten Normen verstehen.'®*

Habermas betrachtet kommunikative und administrative Macht nicht voneinander
getrennt, sondern unter dem Gesichtspunkt der Transferleistungen von
kommunikativer in administrative Macht; wenn Macht bereits in der politischen
Offentlichkeit als kommunikative Macht erzeugt und administrativ verwendet wird,
dann muassen sich Institutionen finden lassen, in welche sich die moralischen
Vorstellungen der Staatsburger und -burgerinnen in Form von rechtlich gesetzten
Normen fur politischen Entscheidungen einbringen lassen. Hierbei stitzt sich
Habermas sehr stark auf die politische Offentlichkeit als Grundlage der demokratisch
verfassten Meinungs- und Willensbildung. Diese nimmt in einer deliberativen Politik
der demokratischen Gesetzgebung und Normbegrindung (Legislative) und in einer
Normanwendung auf juristische Diskurse (Judikative) Gestalt an. Das Potential der
kommunikativen Verstandigung als Konsenssuche, deren
Verwirklichungsbedingungen Habermas im Diskursprinzip erfasst, soll als Verfahren
so institutionalisiert werden, dass die politischen Entscheidungen fur Normsetzung
und -begrindung bereits von der Vermutung der Vernlnftigkeit angesichts der
diskursiven Willensbildung ausgehen. Die in den Gesetzen verkorperten
Rechtsnormen sind dann insofern Ausdruck des Einverstandnisses der

Rechtsgemeinschaft, als die Transformation von kommunikativ erzeugter in

%2 Habermas, 1995, S. 167ff.
193 Habermas, 1995a, S. 348ff.
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administrativ. verwendete Macht den Sinn hat, die kommunikative
Selbstverstandigung und Selbstdarstellung der Rechtsgemeinschaft in die
politischen Entscheidungsprozesse zu implementieren.195 Vor diesem Hintergrund
kann die diskurstheoretische Erorterung der Legitimationsproblematik ausflhrlicher
formuliert werden. Diskursive Legitimation entsteht einerseits durch kommunikative
Macht in den 6ffentlichen Verstandigungsprozessen, die den intersubjektiven Willen
einer Rechts- und Kommunikationsgemeinschaft reprasentieren, und andererseits
durch Implementierung  dieses  Willens in  demokratisch  verfassten
Normbegrindungs- und -setzungsprozessen. Legitimationsverluste treten dann bei
,burokratischer Austrocknung der politischen Offentlichkeit* auf, so dass Habermas
allgemein befurchten kann, dass ,die funktionalen Imperative hochgradig
formalisierter Handlungsbereiche auf Privatsphare und Offentlichkeit, d.h. auf primar
kommunikativ vergesellschaftete Spharen der Lebenswelt durchgreifen.“196
Habermas beklagt in diesem Zusammenhang ,die Monetarisierung und
Blrokratisierung der Alltagspraxis, sei es in privaten oder Offentlichen

«197

Lebensbereichen sowie in Anlehnung an Weber ,die ganzliche Ausschaltung

“198, wenn versucht wird, die

alles Ethischen aus dem politischen Rasonnement
Normbegrindungs- und Normanwendungsverfahren in das administrative
Handlungssystem zu verlagern: ,In dem MalRe wie das 6konomische System die
Lebensformen der privaten Haushalte und die Lebensflihrung von Konsumenten und
Beschaftigten seinen Imperativen unterwirft, gewinnen Konsumismus- und n
Besitzindividualismus, Leistungs- und Wettbewerbsmotive pragende Kraft. Die
kommunikative Alltagspraxis wird zugunsten eines spezialistisch-utilitaristischen
Lebensstils einseitig rationalisiert; und diese medieninduzierte Umstellung auf
zweckrationale Handlungsorientierungen ruft die Reaktion eines von diesem
Rationalitatsdruck entlastenden Hedonismus hervor. Wie die Privatsphare vom
Wirtschaftssystem, so wird die Offentlichkeit vom Verwaltungssystem unterlaufen
und ausgehdhlt. Die bulrokratische Vermachtung und Austrocknung spontaner
Meinungs- und Willensbildungsprozesse erweitert einerseits den Spielraum fur eine

planmaRige Mobilisierung von Massenloyalitdt und erleichtert andererseits die

"9 vigl. Honneth, 1995, S. 327.

12: Vgl. dazu auch: Bonacker, 1998, S. 209.
Habermas, 1995b, S. 477.

9" Epd., S. 480.
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Abkoppelung der politischen Entscheidungen von Legitimationszufuhren aus den
identitatsbildenden, konkreten Lebenszusammenhangen. In dem Malde, wie sich
diese Tendenzen durchsetzen, entsteht das von Weber stilisierte Bild einer legalen
Herrschaft, die praktische Fragen in technische umdefiniert und Forderungen nach
materialer Gerechtigkeit mit dem positivistischen Hinweis auf Legitimation durch

Verfahren abweist.“™®

Legitime Herrschaft, auch bei asymmetrischer Verteilung der
politischen Macht und dementsprechend bei ungleicher Chancenverteilung der
Normsetzung, ist gerade deshalb auf eine demokratische Offentlichkeit angewiesen,
damit sich die Gesellschaftsmitglieder ungehindert sowie im Rahmen des
Diskursprinzips herrschaftsfrei Uber ihre Bedulrfnisse und Moralvorstellungen
verstandigen konnen. Nur um den Preis der Aberkennung von Legitimitat fur die
Ausubung der politischen Macht, so ware mit Habermas zu schlussfolgern, kann die

Herrschaft auf herrschaftsfreie Verstandigung verzichten.”®

Die Ergebnisse der Rekonstruktion von diskurstheoretischen Argumentationen bei
der Erdrterung der Macht- und Herrschaftsproblematik werden hier mit Bezug auf
das Verhaltnis von Rechtsstaat und Demokratie unter drei Gesichtspunkten
zusammengefasst: Erstens stellt der demokratische Rechtsstaat flir Habermas einen
Zusammenhang dar, in dem rationale Herrschaft als Herrschaft des Gesetzes mit
der Legitimation als Institutionalisierung einer demokratischen Offentlichkeit
zusammenfallt. Nur eine funktionierende Demokratie kann die gesetzten Normen
vorgangig begrinden oder diese im Zuge der Einflussnahme der Interessengruppen
als ungerecht kritisieren. Letztlich stutzt sich die normative Erwartung der
Legitimation von Herrschaft Habermas zufolge auf ,das Zusammenspiel zwischen
der institutionell verfal3ten Meinungs- und Willensbildung mit spontanen, nicht-
vermachteten Kommunikationsstromen einer nicht auf Beschlufassung
programmierten, in diesem Sinne nicht-organisierten Offentlichkeit. "  Die

Demokratie soll daher rechtlich gesicherte Moglichkeiten schaffen, im Rahmen der

'8 Ehd., S. 478f.
;zz Ebd., S. 480f.

Bonacker, 1998, S. 209.
201 Habermas, 1995, S. 625.
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intersubjektiven und weitgehend herrschaftsfreien Verstandigungsprozesse auf den

Gesetzgeber Einfluss auszuiiben.?*

Zweitens begreift Habermas unter dem Begriff der ,herrschaftsfreien Demokratie®
einen nach Verfahrensweisen Kkonstituierten Begrindungszusammenhang von
Normen, dessen Verfasstheit aus dem Gefuge des kommunikativen Handelns
hervorgeht und der als das normative Diskursprinzip formuliert ist. Dabei ergibt sich
Habermas zufolge insofern ein Zusammenhang von Moral und Demokratie, als die
moralische Rationalitat, die sich in den praktischen herrschaftsfreien Diskursen
entwickelt, als ein ideales Demokratieprinzip in Recht und Politik implementiert
wird.?®® Im Gegensatz zu anderen soziologischen Theorien handelt es sich bei
Habermas um eine Theorie des Zusammenhangs von Politikk und Moral. Die
normative Politik ist deswegen kein moralfreies Handeln, weil die Sprache
grundsatzlich normativ ist, es sei denn, es handelt sich um eine Politik, die sich
gegen eine demokratische politische Offentlichkeit abschlieRt. Dies aber wéare der
Zustand eines totalitdiren Regimes, dessen politische Herrschaft gerade nicht

legitimiert werden kann.

Drittens ermdglicht die Demokratie jene flr eine moderne Gesellschaft typische
Autonomie des Rechtes, weil die flir Gesetzgebung (Normsetzung) und
Rechtsprechung (Normanwendung) institutionalisierten Verfahren eine
demokratische, d.h. nicht praformierte Meinungs- und Willensbildung gewahrleisten.
Deshalb formuliert Habermas pointiert: ,Autonomie erwirbt ein Rechtssystem nicht
fur sich alleine. Autonom ist es nur in dem Male, wie die fur Gesetzesgebung und
Rechtsprechung institutionalisierten Verfahren eine unparteiliche Meinungs- und
Willensbildung garantieren und auf diesem Wege einer moralischen
Verfahrensrationalitat gleichermaflen in Recht und Politik Eingang verschaffen. Kein

autonomes Rechts ohne verwirklichte Demokratie.“***

Es gibt also keine legitime
rationale Herrschaft ohne diskursive Meinungs- und Willensbildung und es sollte
keine administrative ohne kommunikative Macht geben. Habermas hat die

Legitimationsprozesse und -mechanismen von Macht und Herrschaft im Kontext

292 Bonacker, 1998, S. 210.
23 Epd., S. 210.
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ihrer Sprachlichkeit analysiert. Er verabschiedet damit Theorien, die Macht und
Herrschaft auf Subjekte oder Kollektivsubjekte - wie eine herrschende Klasse oder
den Souveran - bezogen haben, und entwickelt statt dessen Zugange zum
Legitimationsproblem, die auf der einen Seite durch Rekonstruktion der
Voraussetzungen der legitimen Herrschaft und auf der anderen Seite durch
Dekonstruktion  der  sprachlichen  Legitimationsversuche  fuir  Herrschaft

gekennzeichnet sind.

2. Zum Verhaltnis von politischer Offentlichkeit und Legitimationsbeschaffung

2.1 Der Begriff der politischen Offentlichkeit

Den Begriff der politischen Offentlichkeit verbindet Habermas eng mit der
offentlichen Meinung. Insofern weckt diese Verbindung die Erwartung, dass
Rationalitat in seiner Theorie eine wichtige Rolle spielt. Unter der Offentlichkeit
versteht er zunachst einen Bereich unseres gesellschaftlichen Lebens, in dem sich
so etwas wie Offentliche Meinung ausbilden kann. Der Begriff der offentlichen
Meinung bezieht sich auf die Aufgaben der Kritik und der Kontrolle, die das Publikum
der Staatsburger informell, und wahrend der periodischen politischen Wahlen auch
formell, gegentber der staatlich organisierten Herrschaft ausubt. Daruber hinaus
erweist sich die Offentlichkeit bei Habermas als das spezifische Strukturprinzip der
neuen Herrschafts- und Machtordnung. Der Offentlichkeit als einer zwischen
Gesellschaft und Staat vermitteinden Sphare, in der sich das Publikum als Trager
der offentlichen Meinung Dbildet, entspricht das Prinzip der Publizitat
(Veroffentlichung), jene Publizitat, die einst gegen die Arkan-Politik der Monarchen
durchgesetzt werden musste und dadurch eine demokratische Kontrolle der
Staatstatigkeit gestattet. Von politischer Offentlichkeit spricht Habermas in den
Fallen, in denen sich die offentlichen Diskussionen auf Gegenstande beziehen, die
mit der Praxis des staatlich politischen Handelns zusammenhangen. Nur wenn
institutionelle Politik vom rasonierenden Publikum zum Thema gemacht wird und
wenn die Ausubung von politischer Herrschaft effektiv. dem demokratischen

Offentlichkeitsgebot unterstellt wird, gewinnt politische Offentlichkeit auf dem Wege

204 Habermas, 1995, S. 599.
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uber gesetzgebende Korperschaften einen institutionalisierten Einfluss auf den

administrativ politischen Komplex.205

Hier habe ich den Begriff der politischen
Offentlichkeit zunachst semantisch entschliisselt, dessen Inhalt werde ich im Laufe
der Arbeit ausfiihrlich behandeln. Der Begriff der politischen Offentlichkeit, wie er bei
Habermas auftaucht, enthalt einen ,zivilen“ Kern. Damit mdchte ich aufzeigen, dass
der Begriff der Zivilgesellschaft bei ihm bereits bei der Analyse der burgerlichen

Offentlichkeit implizit vorkommt.
2.2 Die Idee der politischen Offentlichkeit im liberal-biirgerlichen Staat
2.2.1 Zur Genese des liberalen Kapitalismus

Die politische Offentlichkeit hat sich erst in einer bestimmten Entwicklungsphase der
bargerlichen Gesellschaft herausgebildet. Habermas beschreibt die Entstehung der
birgerlichen Gesellschaft, des Staates und der Offentlichkeit als Prozess des
Zerfalls der feudalen Gewalten in ,private” und ,offentliche Elemente, ein Prozess,
der bis zum Ende des 18. Jahrhunderts abgeschlossen war. Als Grund der
Entwicklung gibt er als ,Elemente einer neuen Gesellschaftsordnung“ bzw. ,als
Elemente des neuen  Verkehrszusammenhangs® den  Waren- und
Nachrichtenverkehr an, den der frihkapitalistische Fernhandel herstellt. Allerdings
werden die Elemente einer neuen Gesellschaftsordnung zunachst von der alten
Herrschaftsordnung noch muihelos integriert. Diese neue Gesellschaftsordnung war
ursprunglich nicht nur 6konomisch, sondern auch politisch konservativ. Habermas
beschreibt dies auf die folgende Weise: Solange der liberale Kapitalismus von den
Frichten der alten Produktionsweise profitiert, ohne sie umzugestalten, bleiben
seine Zuge ambivalent: dieser Kapitalismus stabilisiert einerseits die standischen
Herrschaftsbeziehungen und setzt andererseits diejenigen Elemente frei, in denen

jene in ferner Zukunft sich auflésen werden.”®

Die Entwicklung des Waren- und Nachrichtenverkehrs schafft zugleich eine

Gesellschaftsordnung, die von der offentlichen Gewalt als privater Bereich deutlich

295 \/g|. dazu: Habermas, 1964, S. 221f.
2% Habermas, 1990, S. 70f.
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abgehoben ist. Andererseits wird dieser Bereich zu einer Angelegenheit des
offentlichen Interesses in dem Moment, in dem die Reproduktion der Lebensformen
im Zuge der entstehenden Marktwirtschaft Uber die Schranken der privaten
Hausgewalt heraustritt. Die biirgerliche Offentlichkeit kann daher als die Sphare der

zu einem Publikum versammelten Privatleute begriffen werden.”®’

2.2.2 Entfaltung der Okonomie und deren Zuordnung zu den Organen der

offentlichen Gewalt

Die politische Ordnung bleibt von den neuen gesellschaftlichen Prozessen
unberiihrt, solange daran die alte Herrenschicht nur als Konsument partizipiert.?*®
Ahnlich geschieht es mit dem Nachrichtenverkehr, der sich in den Bahnen des
Warenverkehrs entwickelt. Die Entwicklung der Markte brauchte ein neues
Informationssystem. Kaufleute verlassen sich nicht mehr auf muindliche
kommunizierte Inhalte, sie brauchen, ihren Interessen entsprechend vielmehr die
‘geschriebenen  Zeitungen’, die von Nachrichtenhandlern gewerbsmalig
organisierten Privatkorrespondenzen.209 Der neue Kommunikationsbereich fugt sich
mit den ihm zugehoérenden Institutionen des Nachrichtenverkehrs in die bestehenden
Kommunikationsformen ohne weiteres ein, solange das entscheidende Moment von
Publizitat fehlt. Der neue Kommunikationsbereich war nicht in der Lage, die
bestehenden Formen der Kommunikation zu erobern. Dies geschieht erst am Ende
des 17. Jahrhunderts. Bis dahin war die alte Kommunikationssphare der
reprasentativen Offentlichkeit durch den neuen Bereich einer publizistisch
bestimmenden Offentlichkeit und nicht grundsatzlich gefahrdet. Habermas gibt dafiir
als Grund an: ,Die gewerbsmalRig vertriebenen Nachrichten werden noch nicht
publiziert; die unregelmallig publizierten Neuigkeiten sind noch nicht zu Nachrichten
versachlicht.?"° Zunachst wird der strukturelle Zusammenhang zwischen der
Entfaltung des Friihkapitalismus und der Offentlichkeit Habermas zufolge so
skizziert: Die Vorteile des frUhkapitalistischen Verkehrszusammenhangs haben ihre

revolutionaren Krafte erst in der Phase des Merkantilismus zu erweisen, in der sich

27 Habermas, 1964, S. 222f.

222 Habermas, 1990, S. 71.
Ebd., S. 72f.

20 Epg., S. 72.
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die National- und Territorialwirtschaften zugleich mit dem modernen Staat
herausbilden.?" Seitdem entstehen Nation, Staat und Kapitalbildungsprozesse. Der

Staat steuert die Finanz- und Steuersysteme mit.

Der politische Staat ist nunmehr zur entscheidenden sozialen Kraft geworden: er
schafft die AuRenhandelsmarkte als ,institutionelle Produkte®; er betreibt einen
,neuen Kolonialismus®, damit zugleich ,die Entwicklung gewerblicher Wirtschaft im
Inneren, und revolutioniert ,nun auch die Produktionsstruktur; und das, was
Habermas ,die Reduktion der reprasentativen Offentlichkeit* nennt, ,die mit der
Mediatisierung der standischen Autoritdten durch die des Landesherren

212 schafft dadurch die Sphare der offentlichen Gewalt, die politische

einhergeht
Offentlichkeit im modernen Sinne, damit aber zugleich auch sein eigenes
,Gegenuber”, namlich die Privatleute, die von der Teilnahme an der offentlichen

213

Gewalt ausgeschlossen sind” ~ und die durch ,das Interesse der neuen Obrigkeiten

erst zum Publikum werden.?'

Die Privatleute, aus denen das Publikum besteht,
erscheinen als die Adressaten der 6ffentlichen Gewalt. Okonomie und Staatsapparat
differenzieren sich voneinander als systemisch integrierte Handlungsbereiche, aber
sie bleiben voneinander abhangig, wobei es das ,Publikum® oder die ,burgerliche

Gesellschaft” ist, die die burgerliche Lebenswelt ausmacht.

2.2.3 Determinations- und Funktionszusammenhange zwischen der

politischen und 6konomischen Sphare

Die Entstehung der burgerlichen Gesellschaft betrachtet Habermas im
Zusammenhang mit der Entfaltung der Okonomie, des Staatsapparats und der
politischen Offentlichkeit. Die Biirgergesellschaft hat fiir ihre Grundlage die
privatwirtschaftliche Tatigkeit. Die 6konomischen Bedingungen, unter denen sich die
privatwirtschaftliche Tatigkeit vollzieht, liegen aul3erhalb der Schranken des eigenen
Haushalts; sie sind zum ersten Male von allgemeinem Interesse.?’® Daraus hat sich

die Antinomie der zukiinftigen Gesellschaft von Privatem und Offentlichem ergeben.

2; Ebd., S. 73.

Habermas, 1990, S. 74.
Zj Ebd., S. 75.

Ebd., S. 74.
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Diese offentlich relevant gewordene Privatsphare der burgerlichen Gesellschaft wird
als Problem unter dem Gesichtspunkt des Verhdltnis von Offentlichkeit und
Privatsphare behandelt und im Unterschied zu antiken Formen der
Vergesellschaftung, durch die Entstehung eines eigenstandigen Bereichs des
,o0zialen” charakterisiert. Die ,Gesellschaft® wird nun zur Form des
Zusammenlebens, in der die Abhangigkeit des Menschen von seinen Artgenossen
um des Zusammenlebens willen und aus keinen sonstigen Grunden zu offentlicher
Bedeutung gelangt. Deshalb kénnen Tatigkeiten, die lediglich zur Erhaltung des
Lebens dienen, in der politischen Offentlichkeit nicht nur erscheinen, sondern dirfen

2% Habermas wendet

auch die Physiognomie des offentlichen Raumes bestimmen
hier den Begriff des Sozialen im Sinne von Arendt als den Ersatzbegriff fur
Zivilgesellschaft an. Die Zivilgesellschaft oder (noch im Sprachgebrauch des 18.
Jahrhunderts) die burgerliche Gesellschaft erscheint als Form des
Zusammenlebens, in dem die Individuen nicht nur essen, trinken oder schlafen,
sondern auch ihre kulturellen, politischen und sozialen Bedurfnisse befriedigen. Die
burgerliche Gesellschaft, welche der Erhaltung des Lebens dient, bestimmt auch -
was Habermas spater die Offentlichkeit nennt - den o&ffentlichen Raum. Im
offentlichen Raum begegnen sich gegenseitig die Interessenlagen des entstehenden

zivilgesellschaftlichen Handlungspotentials und des Staatsapparats.

2.2.4 Bildung des Burgertums und seiner Struktur

Nach Habermas™ Ansicht ist die Presse als vorzuglichstes Instrument der politischen
Offentlichkeit anzusehen. Die Entwicklung des Pressewesens hat in mehreren
Phasen stattgefunden. Zunachst im Frihkapitalismus ein kommerziell interessiertes
Pressewesen entstanden, das in kleinen Betriebseinheiten organisiert gewesen ist.
Die ersten Zeitungen erschienen zuerst monatlich, aber spater um die Mitte des 17.
Jahrhunderts schon wdchentlich. In den damaligen Zeitungen wurde nicht viel
publiziert, weil die Bezieher der Privatkorrespondenzen kein Interesse daran hatten,

217

dass ihre Inhalte publik wirden. In der Marktwirtschaft entwickelt sich der

Nachrichtenverkehr nicht nur im Zusammenhang mit Bedurfnissen des

215 Habermas, 1990, S. 76f.
218 Arendt, 1960, S. 47.

110



Warenverkehrs, vielmehr werden die Nachrichten selber zu Waren. Daher kann
Habermas annehmen: ,Die gewerbsmallige Berichterstattung unterliegt deshalb
denselben Gesetzen des Marktes, deren Entstehung sie ihr eigenes Dasein

“218 Zuerst werden durch die Zeitungen die Informationen, die fur

Uberhaupt verdankt.
Kaufleute interessant gewesen sind, veroffentlicht. Andererseits entdeckt Habermas
bei den neuen Obrigkeiten ein Interesse daran, die Presse zu Zwecken der
Verwaltung nutzbar zu machen: ,Indem sie sich dieses Instruments bedienen, um
Befehle und Verordnungen bekanntzugeben, werden die Adressaten der 6ffentlichen
Gewalt recht eigentlich erst zum ‘Publikum’.“*"® Erst in dieser Phase entwickelt die
Presse nach Habermas ihre eigene Sprengkraft, weil diese alsbald als allgemeines
Nachrichtenmedium genutzt wird. Dieses geschieht sehr schnell und in erster Linie
zu Verwaltungszwecken, um Befehle, Gesetze oder Verordnungen zu verkinden,
und genau damit wird die Presse als Organ genutzt, das sich an ein unbestimmtes
und unbekanntes Publikums richtet. Dieses Publikum ist dahingehend einzugrenzen,
dass es sich um das lesefahige Publikum handelt, und dieses ist zu diesem
Zeitpunkt hauptsachlich innerhalb der burgerlichen Schichten zu suchen. Spater ab
dem 17. Jahrhundert werden die Zeitungen durch die Zeitschriften erganzt. Die neu
erscheinenden Zeitschriften enthalten nicht nur die Informationen, sondern auch
padagogische Instruktionen, Kritiken und Rezensionen. Eine wichtige Rolle
ubernehmen zur gleichen Zeit die politischen Zeitungen. Mit der sich steigernden
wirtschaftlichen Autonomie der burgerlichen Schicht und den daraus resultierenden
offentlichen Interessen beginnt dieses Publikum nach und nach, die Zeitungen und
Zeitschriften fur die eigenen Zielen und Zwecke zu benutzen und die Kritik am Staat

auszulben, der jetzt der burgerlichen Gesellschaft gegen[]bersteht.220

Mit der Entstehung des modernen Staates bildet sich auch eine neue Schicht der
,Burgerlichen® heraus, die eine zentrale Stellung im Publikum einnimmt. Ihr Kern
besteht aus den Beamten der landesherrlichen Verwaltung, Arzte, Pfarrer, Offiziere

und Professoren, die als ,Gelehrte“ gelten. Hinzu kommen auch die ,Kapitalisten®,

21" Habermas, 1990, S. 78.
22 Ebd., S. 78.

Ebd., S. 79.
220 Epg., S. 79f.
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Handler, Bankiers, Verleger und Manufakturisten.”*" lhre beherrschende Stellung in

der neuen Sphare der burgerlichen Gesellschaft ruft Spannungen zwischen ,Stadt*

222 Diese neu entstandene Situation, in der sich die Sozialstruktur

und ,Hof* hervor.
der Gesellschaft weiter spaltet und eine neue politische Meinungsbildung entsteht,
beschreibt Habermas auf folgende Weise: ,Die Obrigkeit 10st in dieser, von der
merkantilistischen Politik in erster Linie betroffenen und beanspruchten Schicht eine
Resonanz aus, die das Publikum, das abstrakte Gegenuber der offentlichen
Entscheidungsgewalt, sich als eines Gegenspielers, als des Publikums der jetzt
entstehenden birgerlichen Offentlichkeit bewuRt werden 1aRt. Eine solche entwickelt
sich namlich in dem Malie, in dem das o6ffentliche Interesse an der privaten Sphare
der burgerlichen Gesellschaft nicht mehr nur von der Obrigkeit wahrgenommen,

«223 Eine

sondern von den Untertanen als ihr eigenes in Betracht gezogen wird.
Aufteilung der Herrschaft durch die Abgrenzung von Herrenrechten war dadurch
nicht mehr madglich, zumal die privatrechtliche Verfligungsgewalt Uber das
kapitalistische Eigentum unpolitisch ist. Damit beginnt Habermas zufolge die
offentliche Meinung, von der Offentlichen Entscheidungsgewalt politische
Legitimation einzufordern, muss sich aber auch dem Rasonnement des Publikums,
das nicht mehr nur Adressat, sondern Gegenspieler der Obrigkeit ist, aussetzen und
zwar auf folgenden Grunden: ,Die Burgerlichen sind Privatleute; als solche
‘herrschen’ sie nicht. Ihre Machtanspriiche gegen die offentliche Gewalt richten sich
darum nicht gegen Zusammenballung von Herrschaft, die ‘geteilt’ werden musste;
sie unterlaufen vielmehr das Prinzip der bestehenden Herrschaft. Das Prinzip der
Kontrolle, welcher das burgerliche Publikum diesem entgegensetzt, eben Publizitat,

will Herrschaft als solche verandern.“%?*

2! Epd., S. 80f.
Zj Ebd., S. 81.

Ebd., S. 81f.
22 Epd., S. 87.
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2.2.5 Entstehung der politischen Offentlichkeit

Die politische Offentlichkeit ist nach Habermas aus der literarischen Offentlichkeit
hervorgegangen. Sie charakterisiert sich dadurch, dass sie in der Form der
Diskussion stattfindet. Das Publikum versammelt sich nicht mehr in den Salons und
Cafés, sondern in literarischen Zirkeln und Clubs. Eine politisch fungierende
Offentlichkeit entsteht zuerst in England mit der Wende zum 18. Jahrhundert. Dabei
begreift Habermas die so entstandene politische Offentlichkeit als Nachfolger einer
literarischen Offentlichkeit, in der bereits das kritische Rdsonnement eingelibt wird.
Diskutiert wird Uber die ethischen und asthetischen Fragen, die zunachst nur indirekt
die politischen Herrschaftsverhaltnisse betreffen. Mit dem Hervortreten der eigenen,
privaten Interessen beginnen sich alsbald in diesen Kreisen auch die politisch
diskutierten Themen durchzusetzen. Auf diese Wiese geraten immer mehr die
Herrschaftsverhaltnisse in den Mittelpunkt des kritischen Rasonnements. Im diesem
Umfeld wird die Idee formuliert, die politischen Herrschaftsverhaltnisse rational zu
gestalten. Die politische Herrschaft kann die rationale Gestalt nur durch das
,offentlichen Rasonnement der Privatleute® annehmen. In der politischen
Offentlichkeit entsteht dadurch ein politisches Bewusstsein, das gegen die absolute
Herrschaft den Begriff von und die Forderung nach generellen und abstrakten
Gesetzen artikuliert, und schlieBlich auch sich selbst, namlich die o6ffentliche
Meinung, als die einzig legitime Quelle dieser Gesetze zu behaupten hat.?** Mit der
Akzeptanz von Prozessen der offentlichen Diskussion in Parlament und Publikum
verselbstandigt sich die Vernunft, druckt sich der formelle und materielle Kern der
Gesetze aus. Das Kriterien der Allgemeinheit und der Abstraktheit entsprechen
dabei dem formalen, die Rationalitat dem materiellen Charakter des Gesetzes. Die
politische Offentlichkeit nimmt eine zentrale Stellung im politischen System ein, sie
wird zu einer Kategorie und Organisationsform der politischen Ordnung. Die so
entstehende birgerliche Offentlichkeit beinhaltet jedoch bereits ein ambivalentes
Verhaltnis. Die Publizisten sprechen den Burger einerseits als Vernunft
gebrauchende Subjekte an und treten andererseits als marktwirtschaftliche
Unternehmen auf, ein Konflikt, den Habermas so deutet: ,Die entfaltete birgerliche

Offentlichkeit beruht auf der fiktiven Identitdt der zum Publikum versammelten
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Privatleute in ihren beiden Rollen als Eigentimer und als Menschen schlechthin.“*%°

Dabei ist fur Habermas der sich frei entfaltende Warenverkehr, also die
Liberalisierung des Marktes als Ausgangspunkt flr eine wirtschaftliche Autonomie
der Burger zu begreifen, ohne welche die Forderung nach der politischen
Mitbestimmung wenig Gehoér gefunden hatte. Damit einher geht die Durchsetzung
eines Rechts, das vor dessen Einsetzung der Prufung durch die kritische
Offentlichkeit unterzogen wird. In dieser Offentlichkeit kommen Biirger zu Wort, die
unmittelbar durch das Recht auch und gerade in ihrer 6konomischen Basis betroffen
sind und die angewiesen sind auf die Sicherung von privatem Eigentum und auf die

227

Verbindlichkeit von Vertragen. Der private Warenverkehr wurde durch das

bargerliche Privatrecht geregelt. Die 6konomische Emanzipation der burgerlichen

Gesellschaft fuhrt Habermas zufolge zur vollen Ausbildung bzw. ,zu ihrer vollen

«228

Entfaltung im burgerlichen Rechtsstaat. Der burgerliche Rechtsstaat braucht als

seine organisatorischen Voraussetzungen rationale Verwaltung und unabhangige

229

Justiz.“” Die Idee einer politisch fungierenden Offentlichkeit hatte zur Folge, dass

der Glaube an die Herrschaft des Gesetzes eine Intention auf die Aufldsung von

230

politischer Herrschaft Uberhaupt gehabt hat.””" Dies bedeutet den Ausschluss von

willkarlichen Elementen aus der Gesetzgebung, so dass diese voluntas in eine Ratio
Uberfuhrt werden kann, von der Habermas annimmt, dass sie ,sich in der
offentlichen Konkurrenz der privaten Argumente als der Konsensus uber das im

allgemeinen Interesse praktisch Notwendige herstellt.“**’

232

Insofern ist die politisch
fungierende Offentlichkeit herrschaftsfrei.”“ Bezogen auf die kurze Phase um die
Mitte des 19. Jahrhunderts herum begreift Habermas das Ideal der burgerlichen
Offentlichkeit als tatsachlich gegeben, einhergehend mit dem Zusammenhang des
Liberalismus als ,,Laisser-faire-Prinzip“.233 Dieses Prinzip beinhaltet nach Habermas
die grundsatzliche Ablehnung der staatlichen Gewalt, soweit sie nicht durch die

Blrger beschlossen wird. Es stellt dieser Entscheidungsgewalt die ,unsichtbare
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Hand® des liberalen Marktes als eine faire und gerechte ,Macht* gegenulber, in der
aus einer von der politischen Herrschaft emanzipierten Privatsphare heraus die
burgerliche Gesellschaft fur das Wohlstand aller Burger Sorge tragt. Der blrgerliche
Staat ist dann zu verstehen als eine Einrichtung, in der die politische Offentlichkeit zu
einem Staatsorgan wird, in der das Verhaltnis von oOffentlicher Meinung und
Rechtsstaat hinreichend gesichert wird. Habermas geht in seiner Richtung dieses
Phanomens noch weiter: ,Die blrgerliche Idee vom Gesetzesstaat, namlich die
Bindung aller Staatstatigkeiten in einem nach Moglichkeit lickenlosen System von
Normierungen, die durch o6ffentliche Meinung legitimiert sind, zielt schon auf eine
Beseitigung des Staates als eines Herrschaftsinstrumentes tberhaupt.”* Zur
Durchsetzung dieser Idee bedarf es nach Habermas einer Vielzahl von
institutionellen Einrichtungen, die sich erst in einem langsamen Prozess durchsetzen
kbnnen, neben den Rechten der freien  Meinungsaullerung, der
Versammlungsfreiheit betont Habermas gleiches Wahl- und Stimmrecht, die
Mdglichkeit, Petitionen in das Parlament zu bringen, sowie die Unverletzlichkeit der
Intimssphare und die Gleichheit vor dem Gesetz und den Schutz des

Privateigentums.235
2.3 Die Struktur der politischen Offentlichkeit
2.3.1 Entwicklung und Kontrolle der 6ffentlichen Gewalt

Die politisch fungierende Offentlichkeit lasst sich Habermas zufolge zunéchst als die
Sphare der zum Publikum versammelten Privatleute begreifen: ,Diese beanspruchen
die obrigkeitlich reglementierte Offentlichkeit alsbald gegen die 6ffentliche Gewalt
selbst, um sich mit dieser uber die allgemeinen Regeln der Kommunikation in der
grundsatzlich privatisierten, aber o6ffentlich relevanten Sphare des Warenverkehrs
und der gesellschaftlichen Arbeit auseinanderzusetzen. Eigentumlich und
geschichtlich ohne Vorbild ist das Medium dieser politischen Auseinandersetzung:
das offentliche Rasonnement.“**® Das offentliche Ranonnement, welches in sich

selbst die politische Auseinandersetzung beinhaltet, wird als Grundlage der Kontrolle
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und der Kritik der Offentlichen Entscheidungsgewalt betrachtet. Das Burgertum
besteht aus privaten Individuen, als solche ,regieren sie nicht. Das Prinzip der
Kontrolle, welches das burgerliche Publikum und die politisch fungierende
Offentlichkeit dem Prinzip der bestehenden Herrschaft entgegensetzt, eben
Publizitat, hatte den Anspruch, die politische Herrschaft als solche zu verandern. Die
im offentlichen Rasonnement sich darstellenden Machtanspriiche, die eo ipso auf
die Form eines Herrschaftsanspruches verzichten, sollten, wenn sie sich
durchsetzen, zu mehr als nur zu einer Auswechselung der Legitimationsgrundlage

37 Die Idee des 6ffentlichen

einer im Prinzip aufrecht erhalten Herrschaft fuhren.
Rasonnements umfasst auch die Elemente der herrschaftsfreien Kommunikation,

welche die Grundlage fur eine rational motivierte Verstandigung ist.
2.3.2 Literarische Offentlichkeit

Bevor die politische Offentlichkeit in das Spannungsfeld zwischen Staat und
Gesellschaft geraten ist, bildet sich unter ihrer Form eine (noch) unpolitische
Offentlichkeit heraus, die Habermas ,die literarische Vorform der politisch

“2% nhennt. Die Entwicklung der literarischen Offentlichkeit

fungierenden Offentlichkeit
bedeutet ebenso eine Relevanzverschiebung vom Hof hin zur Stadt, die jetzt starker
als Trager von Kultur hervortritt. Insbesondere das Entstehen von Salons und
Kaffeehausern ermoglicht das Zusammenfinden der burgerlichen Privatleute, die
dort ihr Forum flr kritisches, vernunftgeleitetes Rasonnement entdecken.”®
Habermas bezeichnet die literarische Offentlichkeit als Ubungsfeld fiir &ffentliches
Rasonnements - ,ein Prozess der Selbstaufklarung der Privatleute Uber die genuinen
Erfahrung ihrer neuen Privatheit.*® Die literarische Offentlichkeit ist (noch) keine
autochthon birgerliche Offentlichkeit. Sie wahrt eine gewisse Kontinuitat zu der
reprasentativen Offentlichkeit des fiirstlichen Hofes. Die Fahigkeit des 6ffentlichen
Rasonnements erlernt die burgerliche Avantgarde des gebildeten Mittelstandes in
Kommunikation mit einer hofisch-adeligen Gesellschaft. Die ,Stadt®, die in der

hofisch-adeligen Gesellschaft nunmehr zum Hof ein Gegengewicht bildet, bezeichnet

Zj Habermas, 1990. S. 86.
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im kulturpolitischen Gegensatz zum Hof eine fruhe literarische Offentlichkeit, die in
den Coffeehouses, den Salons und Tischgesellschaften ihre Zufluchtsorte findet.?*'
In der literarischen Offentlichkeit, die auch die Erben der humanistisch-
aristokratischen Tradition umfasst, entdeckt Habermas den Brickenschlag zu den
bargerlichen Intellektuellen. Das, was er die ,zur offentlichen Kritik entfalteten
geselligen Konversation nennt, ortet er als ,die Brlicke zwischen der Restform einer
zerfallenden: der hofischen, und der Vorform einer neuen: der burgerlichen
Offentlichkeit.“*** Habermas begreift dies dann als Ausgangspunkt zur Selbstfindung
des kritischen Publikums, dessen kritische Diskurse alsbald die Grenzen der
Kaffeehduser und Salons durch die Mittel der Presse verlassen und somit breite
gesellschaftliche Bedeutung erlangen, gleichzeitig damit untereinander in einem

starkeren MafRe verbunden werden.?*?
2.3.3 Die politische Offentlichkeit zwischen Staat und Gesellschaft

Die Trennung von Staat und burgerlicher Gesellschaft fuhrt zur Scheidung der
offentlichen Sphare von den privaten Bereichen. Der 6ffentliche Bereich beschrankt
sich auf die Sphare des Staatsapparates (Staat und die Sphare der offentlichen
Entscheidungsgewalt) und des Parlamentes. Im privaten Bereich ist auch die
eigentliche ,Offentlichkeit* insofern inbegriffen, als sie eine Offentlichkeit von
Privatleuten ist. Dem privaten Bereich ordnet Habermas Privatsphare und
Offentlichkeit zu. Die Privatsphare umfasst die biirgerliche Gesellschaft im engeren
Sinne (den Bereich des Warenverkehrs und der gesellschaftliche Arbeit). Die Familie
mit ihrer Intimsphére ist darin eingebettet. Die politisch fungierende Offentlichkeit, die
Habermas zufolge aus der literarischen Offentlichkeit hervorgeht, ,vermittelt durch

«244 und wird

die offentliche Meinung den Staat mit Bedurfnissen der Gesellschaft
daher auch unter diesem Gesichtspunkt als das Organisationsprinzip des
bargerlichen Rechtsstaates fur die parlamentarisch kontrollierte Regierung

betrachtet.*** Insofern fungiert die politische Offentlichkeit auch als Organ der
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Selbstvermittiung der burgerlichen Gesellschaft mit einer ihren Bedurfnissen

entsprechenden Entscheidungsgewalt.246

In den ersten modernen Verfassungen, welche Grundrechte ausdricklich
formulieren, wird ein Abbild des liberalen Modells der Offentlichkeit artikuliert; die
Grundrechte gewahrleisteten der Gesellschaft eine Sphare der privaten Autonomie,
die gegenuber einer auf wenige Funktionen limitierte 6ffentliche Gewalt behauptet
wird. Dabei entdeckt Habermas ,zwischen beiden den Bereich der zum Publikum
versammelten Privatleute, die als Staatsburger den Staat mit Bedurfnissen der
bargerlichen Gesellschaft vermitteln, um so, der Idee nach, im Medium dieser
rasonierenden Offentlichkeit Herrschaft als solche zu rationalisieren.“**” Daher gibt
es gute Griinde anzunehmen, dass die politisch fungierende Offentlichkeit als eine
bestimmte Vorform der zivilgesellschaftliche Offentlichkeit begriffen werden kann;
dieses Modell von zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit wird spater von Habermas
weiter entwickelt. Ich mochte hier nur auf die beiden Aspekte hinweisen, dass die
spontane informelle Offentlichkeit und die Zivilgesellschaft in einem zweistufigen
Modell der globalen Gesellschaft (Lebenswelt und System) konvergente Funktionen

haben kdnnen.
2.3.4 Die Institutionen der politischen Offentlichkeit

In diesem Abschnitt gehe ich den Fragen nach, wie der Begriff des Publikums
zustande kam und welche Formen das Publikum annimmt. Habermas beschreibt das
Publikum als Grundlage der politischen Offentlichkeit: ,Le public heiBen im
Frankreich des 17. Jahrhunderts die lecteurs, spectateurs, auditeurs als Adressaten,

Konsumenten und Kritiker der Kunst und der Literatur.**®

Dazu gehéren auch das
Parlament und die Teile des stadtischen Adels mit einer schmalen burgerlichen
Oberschicht. Ein anderes Moment bildet sich schon in der durchaus aristokratischen
Geselligkeit dieses Kreises aus.?*® An Stelle des hofischen Saales tritt der Salon;

obwohl sich hier jene flr den Salon des 18. Jahrhunderts typische Verbindung der
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okonomisch unproduktiven und politisch funktionslosen Stadtaristokratie mit den
bedeutenden und einflussreichen, oft aus dem Blrgertum stammenden
Schriftstellern, Kunstlern und Wissenschaftlern bereits abzeichnet, kann sich doch
im herrschenden Klima der honneteté der Geist von der Autoritdt der adligen
Gastgeber noch nicht I6sen und zu der Autonomie entfalten, die Konversation in

Kritik, Bonmots in Argumente verwandelt.?*

Mit der Regentschaft Philipps von Orléans verliert der Hof seine zentrale Stellung in
der Offentlichkeit. Indem ,die Stadt* dessen kulturelle Funktionen {ibernimmt,
verandert sich nicht nur der Trager der Offentlichkeit, sondern diese selbst. Zur

gleichen Zeit gewinnt der Salon an Bedeutung.251

Wahrend das Burgertum aus der
politischen Sphare nach ausgeschlossen bleibt, nimmt es in der Wirtschaftsphare
nach und nach alle entscheidenden Positionen ein. Die Aristokratie kompensiert ihre
materielle Uberlegenheit durch kénigliche Privilegien und eine um so strengere
Betonung der Hierarchie im gesellschaftichen Umgang. Insofern, so meint
Habermas, ,begegnen sich hier der Adel und das ihm sich assimilierende
Grol3burgertum der Banken und der Burokraten mit der ‘Intelligenz’ sozusagen auf
dem gleichem FuR.“**? Die Salons sind die Orte geworden, an denen die
Schriftsteller inre Themen und Werke zur Diskussion gestellt haben; daruber hinaus

wurden auch weitere Themen mit Bezug auf Politik, Theater und Musik diskutiert.

In England lasst sich nach der Grof3en Revolution im Verhaltnis von court und town
ein ahnlicher Umschwung beobachten wie eine Generation spater im Verhaltnis von
cour und ville. Von den Stuarts, bis zu Karl Il. dienten Kunst und Literatur der
Reprasentation des Konigs. Nach der Revolution verblasste der Glanz des Hofes.
Die verdrangte hierarchische Macht des Hofes hat den Platz den neuen
gesellschaftlichen Institutionen Uberlassen. Die neuen Einrichtungen haben
gesellschaftliche Funktionen ibernommen; in ihrer Blitezeit waren die Kaffeehauser

zwischen 1680 und 1730 Zentren einer nicht nur literarischen sondern auch
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politischen Kiritik, in der sich zwischen Aristokratie und burgerlichen Intellektuellen

“253 hennt.

das herausbildet, was Habermas ,eine Paritat der Gebildeten
Unabhangig von den Unterschieden zwischen Tischgesellschaften, Salons und
Kaffeehausern im Umfang und in der Zusammensetzung ihres Publikums, in der Art
und Weise des Umgangs, in der thematischen Orientierungen, fihrt Habermas auch
eine Reihe von gemeinsamen institutionellen Kriterien an. Zunachst ist eine Art des
gesellschaftlichen Kommunikation gefordert, die nicht so etwas wie die Gleichheit
der sozialen Positionen voraussetzt, vielmehr wird Egalitat im Umgang noch nicht
bertcksichtigt. Damit werden alle Individuen, aus denen sich das Publikum
zusammensetzt, als Privatpersonen behandelt. Die Diskussion in einem solchen
Publikum setzt zweitens die Problematisierung von Bereichen voraus, die bislang
nicht als fragwurdig gegolten haben. Kunst und Kultur werden daher als Waren allen

sozialen Gruppierungen zugé\nglich.254

Der gleiche Vorgang, der die Kultur in die Warenform Uberfuhrt und sie damit zu
einer diskussionsfahigen Kultur Uberhaupt erst macht, fuhrt drittens zu prinzipieller
Unabgeschlossenheit des Publikums - und zwar aus Grinden, die Habermas so
benennt: ,So exklusiv jeweils das Publikum sein mochte, es konnte sich niemals
ganz abriegeln und zur Clique verfestigen; denn stets schon verstand und befand es
sich inmitten eines groReren Publikums all der Privatleute, die als Leser, HOrer und
Zuschauer, Besitz und Bildung vorausgesetzt, Uber den Markt der
Diskussionsgegenstande sich bemachtigen konnten.“”*® Das Publikum, das sich
herausgebildet hat, nimmt nicht nur an den Kunst- und Kulturdiskursen teil, sondern
auch an den Meinungs- und Willensbildungsprozessen; so behandelt, steht das
Prinzip der Partizipation keineswegs antithetisch zur Moderne, sondern bildet im
Unterschied dazu eine ihrer wichtigsten Voraussetzungen. In diesen drei Bereichen -
Gesellschaft, individueller Bereich und Kultur - kdnnen die Entwicklung der stabilen

Personlichkeit, die Kontinuitat der kulturellen Tradition und das Funktionieren des
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institutionellen Lebens nur durch das reflexive, soziale Handeln der Einzelnen

gewahrleistet werden.?*®

Die zivilgesellschaftliche Offentlichkeit setzt das Publikum und die Partizipation
voraus. Die Beteiligung von zivilgesellschaftlichen Handlungsakteuren nicht nur an
Blrgerinitiative, sondern auch an den institutionellen politischen Meinungs- und
Willensbildungsprozessen beruht auf der intersubjektiven Verstandigung aller
Betroffenen. Dieses moderne Verstandnis des Begriffs der Partizipation bringt nach
Benhabib‘s Ansicht eine neue Konzeption von Offentlichkeit mit sich. Die politische
Offentlichkeit wird nicht agonal verstanden, nicht als Raum des Wettstreites um
Zustimmung, Anerkennung und Unsterblichkeit unter den Angehorigen einer
politischen Elite; sie wird dieser Auffassung nach vielmehr demokratisch verstanden,
und zwar als Schaffung von bestimmten Verfahrensweisen, nach denen die von
allgemeinen gesellschaftlichen Normen und kollektiven politischen Entscheidungen
Betroffenen ein Mitspracherecht bei deren Formulierung, Festsetzung und

Ubernahme haben.?®’

Die diskursive Verstandigung sowie der funktionelle Zusammenhang von
Partizipation und zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit bei Habermas werden in den

nachstehenden Abschnitten eingehend diskutiert.

2.4 Die politische Offentlichkeit im Spannungsfeld zwischen birgerlichem
Rechtsstaat und der Gesellschaft - oder die politische Funktionen der
Offentlichkeit

2.4.1 Die Rolle der politischen Offentlichkeit in sozialstaatlichen Massendemokratien

Die politisch fungierende Offentlichkeit, die im liberalen Rechtsstaat eine
Vermittlungsfunktion zwischen Staat und burgerlicher Gesellschaft hatte, verliert im
Sozialstaat eine solche Funktion und verwandelt sich in manipulative Offentlichkeit.

Die so entstandene politische Offentlichkeit ist nicht mehr durch das kritische

%6 Benhabib, 1995, S. 117.
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Rasonnement gepragt, sondern im Gegenteil vielmehr durch ein Publikum, dessen
Interessenlagen nicht mehr politischen und emanzipatorischen Inhalts sind;
stattdessen ist dieses Publikum durch reinen Kulturkonsum zu kennzeichnen, der
durch das Gesetz des Marktes bestimmt ist. ,In den ersten modernen Verfassungen
sind die Abteilungen des Grundrechtskatalogs ein Abbild des liberalen Modells
biirgerlicher Offentlichkeit.**® Grundrechte gewahrleistet die biirgerliche Gesellschaft
als Bereich der individuellen Autonomie, dem eine auf wenige Funktionen limitierte
administrativ politische Sphare gegenubersteht; zugleich steht zwischen beiden die
intermediaren Instanzen, zu denen Habermas auch die ,zum Publikum
versammelten Privatleute® zahlt, ,die als Staatsblurger den Staat mit Bedurfnissen

der biirgerlichen Gesellschaft vermitteln,“**°

um die politische Herrschaftsordnung als
solche im Medium dieser rasonierenden Offentlichkeit zu rationalisieren. Ein
offentlicher Diskurs, mit dem sich die politischen Machtmechanismen und
Herrschaftsstrukturen legitimieren, scheint unter diesen Voraussetzungen (mit einer
dem Marktmechanismus und dem Aquivalententausch innewohnenden Gerechtigkeit
der gleichen Chance beim Erwerb von Eigentum, das heil3t: von privater
Unabhangigkeit und politischer Mitbestimmung) dann gewahrleistet, wenn die
Kommunikation der Privatleute auf der und in der politischen Offentlichkeit vom
Versuch auf Einflussnahme durch politische Herrschaft unabhangig bleibt.?*® Die
Rationalisierung der politischen Herrschaft durch die Diskurse bezeichnet Habermas
als Auflésung von politischer Herrschaft Uberhaupt; und wenn der liberale
Rechtsstaat verwirklicht wird, wird der politische Staat als Herrschaftsinstrument

261 Deswegen ist die politisch fungierende Offentlichkeit herrschaftsfrei.

aufgehoben.
Das Konzept der liberalen Offentlichkeit hat die Diskrepanz von rechtlicher Gleichheit
und der faktischer Ungleichheit nicht zu berucksichtigen; deshalb besteht ein
Zwiespalt zwischen liberalen Menschenrechten und demokratischen Burgerrechten.
Als was kann der Mensch Uberhaupt in einem sozialen Umfeld begriffen werden?
Auch das Individuum erweist sich als zwiespaltig. Fur die Frihform des liberalen

Kapitalismus konnte Habermas noch unterscheiden: ,Gewil} waren status negativus
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und status activus so deutlich getrennt wie Positionen und Funktionen von bourgeois

“262 Doch diese

und citoyen, von Privatmann und Staatsburger Uberhaupt.
Unterscheidung verweist fur Habermas auf den gemeinsamen Ursprung von
Offentlichkeit und Privatsphare: ,Allein, wenn man beide Grundrechtsarten
soziologisch aus dem urspriinglichen Verhéltnis von Offentlichkeit und Privatsphéare
begreift, enthullt sich der untrennbare Zusammenhang: der Status wird in der
Offentlichkeit ebenso wie in der Privatsphéare (der birgerlichen Gesellschaft und der
Familie) negatorisch im Vertrauen darauf verbiirgt, dass Offentlichkeit und Markt im
erwarteten Sinne funktionieren, solange nur die Autonomie der Privatleute hier wie
dort gesichert ist. Selbst die im Parlament als Staatsorgan konstitutionalisierte
Offentlichkeit bleibt sich ja ihrer Herkunft aus dem privatautonomen Verkehr des
Publikums bewul3t. Auch das Wahlrecht, unmittelbar als ein Teilnahmerecht
formuliert, ist die automatische Folge des durch Ausgrenzung gesicherten
Privatverkehrs in der Offentlichkeit. Liberale Menschenrechte und demokratische
Blrgerrechte treten, wie die Privatrechtsordnung Uberhaupt, in Theorie und Praxis
des bulrgerlichen Staatsrechts erst auseinander, als die Fiktivitat der hypothetisch
zugrunde gelegten Gesellschaftsordnung zu Bewuftsein kommt und die schrittweise
verwirklichte Herrschaft des Burgertums fur es selbst ihre Ambivalenz offenbart.“**®
Erst mit der Entstehung des liberalen Rechtsstaates sind demnach die Privatsphare
und die politisch fungierende Offentlichkeit von der Sphéare der 6ffentlichen
Entscheidungsgewalt zu unterscheiden. Nach Habermas ,beruhen die
grundrechtlichen  Gewahrleistungen, dem rechtsstaatlichen Gesetzesbegriff
entsprechend, auf der Ausgrenzung der privaten Sphare und einer politisch
fungierenden Offentlichkeit aus dem unmittelbaren Zugriff der &ffentlichen

Gewalt.“?%*

Mit der Entwicklung des liberalen Rechtsstaates zum organisierten
Kapitalismus verandert sich das funktionale Verhaltnis von politischem Staat,
birgerlicher Gesellschaft und einer politisch fungierenden Offentlichkeit und fiihrt in
der Folge zu einem Strukturwandel der politischen Offentlichkeit, welchen Habermas
so beschreibt: ,Die grundrechtliche Fixierung einer vorstaatlichen Privatsphare und
einer die Gesellschaft mit dem Staat vermittelnden, eben politisch fungierenden

Offentlichkeit wird in dem MaRe, in dem der politische Staat und die biirgerliche
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Gesellschaft sich wechselseitig durchdringen (und eine mittlere, von einem erst
entstehenden Sozialrecht geordnete Sphare halbprivater, halboffentlicher
Beziehungen hervorbringen), von einer konkurrierenden Grundrechtsnormierung in
ihrem soziologischen Sinn und ihrer verfassungswirklichen Funktion umgewertet;
denn, was indirekt durch Ausgrenzung nicht mehr gewahrleistet werden kann, bedarf
nun positiv der Gewahrung: die Teilhabe an sozialen Leistungen und Teilnahme an

den Einrichtungen der politischen Offentlichkeit.?%°

Die politische Offentlichkeit des Sozialstaates ist dadurch gekennzeichnet, dass die
staatsbezogenen gesellschaftlichen Organisationen einerseits durch die politischen
Parteien vermittelt, andererseits unmittelbar im Zusammenhang mit der 6ffentlichen
Verwaltung in der politischen Offentlichkeit agieren. Dabei handelt es sich teilweise
um Wirtschaftsorganisationen, aber auch um Massenorganisationen.’®® Dieser
Wettbewerb der organisierten Privatinteressen fuhrt, zusammen mit den politisch
wirksamen Reprasentanten der kulturellen und religiosen Assoziationen gegenuber
dem ,Neomerkantilismus“ einer interventionistischen Verwaltung, zu einer
,Refeudalisierung® der Gesellschaft insofern, als mit der Verschrankung von
offentlichem und privatem Bereich nicht nur die institutionelle Politik bestimmte
Funktionen in der o©konomischen Sphare, sondern auch umgekehrt die

gesellschaftlichen Machte politische Funktionen tibernehmen.?®’

Deswegen weitet
sich auch diese ,Refeudalisierung” auf die politische Offentlichkeit aus; die groRen
Organisationen streben mit dem politischen Staat und untereinander politische
Kompromisse ohne die politische Offentlichkeit an, missen sich aber gleichzeitig
durch Entfaltung der manipulativen Publizitdt bei dem mediatisierten Publikum
zumindest  plebiszitarer = Zustimmung versichern.?®®  Einer  tats&chlichen
Entwicklungslinie zur Entmachtung der politischen Offentlichkeit steht die
sozialstaatliche Festlegung der Grundrechte entgegen: das Offentlichkeitsgebot wird
von den Staatsorganen auf alle staatsbezogen agierenden Organisationen

ausgeweitet.269 Allerdings wird hier bereits ein Begriff von politischer Offentlichkeit
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verwendet, der den politischen Staat bereits voraussetzt. Ich verstehe diese These
so, dass die politische Offentlichkeit im Sozialstaat als hergestelite Offentlichkeit
begriffen werden muss. Erst die so institutionalisierte Offentlichkeit und die daraus
ableitbare offentliche Meinung ermdglichen politische Kompromisse. Die politisch
fungierende Offentlichkeit des Sozialstaates schlieft in sich auch widersprichliche
Tendenzen ein; als Verfallsform der biirgerlichen Offentlichkeit tendiert sie zu einer
,<demonstrativen und manipulativen Publizitat.”® Andererseits halt der Sozialstaat
immer noch am Gebot einer politisch fungierenden Offentlichkeit fest, was Habermas

«271

,einen kritischen Prozess offentlicher Kommunikation nennt.

2.4.2 Staatlicher Interventionismus und die Entstehung des sozialen Rechtsstaates

Der liberale Kapitalismus ist das System des freien Marktes, in dem die
Eigenstandigkeit seiner Funktionsablaufe nur gewahrt werden kann, wenn es keine
aulBerdkonomische Instanz gibt, die in die Sphare des Warenverkehrs und der
gesellschaftlichen Arbeit eingreift. Die allein von den Gesetzen des freien Marktes
bestimmte Gesellschaft erscheint nicht nur als herrschaftsfreie Sphare, sondern als
uberhaupt eine von Gewalt freie Ordnung: die 6konomische Macht eines jeden
Warenbesitzers stellt sich nur innerhalb eines dkonomischen Rahmens dar und
bleibt insofern den gewaltlosen Entscheidungen des Marktes unterworfen.””? Die
O0konomische Machtstruktur bestimmt insofern auch die institutionelle Politik sowie

die politische Macht.

Rechtssicherheit schutzt, zusammen mit den im System des burgerlichen
Privatrechts kodifizierten Freiheiten, die Ordnung des freien Marktes. Staatliche
Eingriffe ohne Ermachtigung durch das Gesetz sind nach Habermas nicht primar
deshalb verwerflich, weil sie naturrechtlich aufgebaute Prinzipien der liberalen
Gerechtigkeit gefahrden, sondern einfach, ,weil sie unvorhersehbar waren und
deswegen genau die Art und das Mal} an Rationalitat versagten, das im Interesse

der kapitalistisch fungierenden Privatleute Iiegt.“273 DarUber hinaus braucht der

20 Epg., S. 337.
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industrielle Kapitalismus den politischen Staat, denn die Profitrate erfordert eine
Ordnung, welche die dysfunktionalen Entwicklungstendenzen unter Kontrolle halten
kann. ,KompetenzmaRigkeit und Justizformigkeit® sind daher Kriterien des
blrgerlichen Rechtsstaates; ,rationale“ Verwaltung und ,unabhangige“ Justiz sind
dessen organisatorische Voraussetzungen. Habermas sieht solche
Gemeinsamkeiten in einem noch engeren Rahmen, wenn er sogar den Vergleich
wagt: ,Darin entsprechen die Gesetze des Staates denen des Marktes: beide lassen
gegenuber dem Staatsbirger und dem Privatmann keine Ausnahme zu; sie sind
objektiv, namlich nicht von einzelnen zu manipulieren (der Preis entzieht sich der
Beeinflussung jedes einzelnen Warenbesitzers); sie sind nicht an bestimmte

einzelne adressiert (der freie Markt verbietet Sonderabsprachen).*"

Allerdings
etabliert sich in einer so aufgebauten Ordnung eine politisch fungierende
Offentlichkeit als Organisationsprinzip des birgerlichen Rechtsstaates neben der
parlamentarischen Regierung. In dieser Ordnung erscheint das Prinzip der Publizitat
als organisatorisches Prinzip fur Verfahren der Staatsorgane und der Gesetzgebung.
Erst wird dadurch der Zusammenhang von Gesetz und Ooffentlicher Meinung
institutionell gewahrleistet, und nur in diesem Rahmen koénnen die Individuen in
doppelter Rolle als Staatsburger und als Privatpersonen die eigenen BedUrfnisse

wahrnehmen und verwirklichen.?”®

Die rechtsstaatliche Ordnung bringt die Funktionen der politischen Offentlichkeit zum
Ausdruck, die durch die Grundrechte ausgepragt sind. Ein erster Komplex von
Grundrechten wird auf die Sphare des rasonnierenden Publikums (Freiheit der
Meinung und der Rede, Pressefreiheit, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit)
und auf die politischen Funktionen der Privatleute in der politischen Offentlichkeit
bezogen (Petitionsrecht, das gleiche Wahl- und Stimmrecht); ein zweiter Komplex
von Grundrechten bezieht sich auf den in der Intimsphare der burgerlichen Familie
begrindeten Freiheitsstatus des Einzelnen (personliche Freiheit, Unverletzlichkeit
der Wohnung); und ein dritter Komplex von Grundrechten steht im strukturellen
Zusammenhang mit der Kommunikation der Privateigentimer in der Sphare der

bargerlichen Gesellschaft. Die Grundrechte sichern den Bereich der politischen

24 Epd., S. 150.
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Offentlichkeit und des Privaten, die Institutionen des Publikums und die Grundlagen
der Privatautonomie, die Funktionen der Privatleute, deren politische als

Staatsbiirger wie deren 6konomische als Warenbesitzer.?”®

Die politische Offentlichkeit des liberalen Staates stellt sich zwar als eine allgemeine
Offentlichkeit vor, aber nur zum Schein. Habermas hat darauf hingewiesen, dass
zwischen dem Privatmann als homme und citoyen kein Bruch besteht, ,solange der
homme zugleich Privateingentiumer ist und als citoyen fur die Stabilitat der
Eigentumsordnung als einer privaten sorgen soll. Das Klasseninteresse ist die Basis

der offentlichen Meinung“277

Von Meinungs- und Willensbildungsprozessen sind
dagegen andere Interessengruppen ausgenommen, beispielsweise ausgebeutete
soziale Gruppen. Der Ausschluss der ausgebeuteten sozialen Gruppen hatte zur
Folge, dass eine politische Ordnung begrindet wurde, deren gesellschaftliche
Grundlage das Klasseninteresse bildet. Die Ordnung der liberalen Gesellschaft war
nicht imstande, eigene Funktionsablaufe selbst zu steuern. Die Notwendigkeit des
Bestehens des Kapitalismus verlangt die Ubernahme der Funktionen in der
politischen Sphare und in der Sphare der gesellschaftlichen Reproduktion seitens
des ,politischen® Staats, zumal das System des freien Marktes mit deren Funktionen
versagt hat. Der ,politische” Staat sah sich gezwungen, in die privaten
Freicheitsrechte einzugreifen. Die politische Macht, die urspringlich auf den
Privatsektor - in der burgerlichen Gesellschaft - konzentriert war, wird nunmehr auf
die staatsbezogenen Institutionen und Organisationen verlegt. AulRerdem wird das
administrativ politische Gefuge so gestaltet, dass es allen Interessengruppen die
Partizipation an den institutionalisierten Meinungs- und Willensbildungsprozessen
ermoglicht.?”® Dariiber hinaus (bernimmt der Staat zunehmend neben den
Ordnungsfunktionen auch gestaltende Aufgaben. Er interveniert in die zahlreichen
Lebensbereiche, weil der Marktmechanismus die in ihn gesetzten Erwartungen nicht

279

erfillen kann.””” Von dem Prozess ,einer mit fortschreitender Verstaatlichung der

Gesellschaft sich gleichzeitig durchsetzenden Vergesellschaftung des Staates®
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nimmt Habermas an, dass er ,allmahlich die Basis der burgerlichen Offentlichkeit -

“280 Zorstort.

die Trennung von Staat und Gesellschaft
2.5 Verfall der politischen Offentlichkeit. Entstehung der
zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit

2.5.1 Verstaatlichung der Gesellschaft oder Vergesellschaftung des Staates

- Die Trennung von Staat und Gesellschaft

Der politische Interventionismus des staatlichen Handelns in die politischen
Prozesse und in die gesellschaftliche Reproduktion hat dazu beigetragen, dass sich
die politische Offentlichkeit im Konfliktbereich zwischen Staat und Gesellschaft
befindet. Dieser ambivalente Prozess der Intervention wird von einem Staat
getragen, der mit der politisch fungierenden Offentlichkeit den Interessenlagen der
burgerlichen Gesellschaft entspricht. So entspricht dem staatlichen Interventionsmus
in die gesellschaftliche Sphare nicht nur die Ubertragung der Interessenkonflikte, die
nicht mehr innerhalb der burgerlichen Gesellschaft allein ausgetragen werden
kénnen, ins Politische, sondern auch ,die Ubertragung 6ffentlicher Kompetenzen auf

private K('jrperschaften.“281

Mit der Ausdehnung der offentlichen Autoritat Uber
private Bereiche ist auch der gegenlaufige Prozess einer Substitution von staatlicher
Entscheidungsgewalt durch gesellschaftliche verbunden. In diesem Prozess erkennt
Habermas eine ,mit fortschreitender Verstaatlichung der Gesellschaft sich

282 Damit sieht

gleichzeitig durchsetzenden Vergesellschaftung des Staates
Habermas eine wesentliche Grundlage der politischen Offentlichkeit, welche im
liberalen Kapitalismus entstand, vernichtet. Die Trennung von politischem Staat und
bargerlicher Gesellschaft hat die Steuerungsleistungen des politischen Staates
insofern erhodht, als dieser nunmehr Uber einen groReren Umfang an
Legitimationsressourcen als je zuvor verfugt. Im Zwischenraum von Staat und
Gesellschaft und zugleich aus beiden entsteht das, was Habermas als ,eine

repolitisierte Sozialsphare, die sich der Unterscheidung von ‘Offentlichem’ und

20 Epg., S. 226.
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‘Privatem’ entzieht,"**® bezeichnet. Und er schreibt dieser neuen Formation sogar die
Zerstorung der einstigen Privatsphare zu: ,Sie 16st auch jenen spezifischen Teil des
privaten Bereiches, in dem die zum Publikum versammelten Privatleute die
allgemeinen Angelegenheiten ihres Verkehrs untereinander regeln, namlich

“284 Diesen Funktionswandel beschreibt

Offentlichkeit in ihrer liberalen Gestalt, auf.
Habermas so: ,Die Konkurrenz organisierter Privatinteressen dringt in die
Offentlichkeit ein. Mochten einst die, auf dem gemeinsamen Nenner des
Klasseninteresses neutralisierten, weil privatisierten Einzelinteressen eine gewisse
Rationalitat und auch Effektivitat offentlichen Diskussion gestatten, so ist an deren
Stelle heute die Demonstration konkurrierender Interessen getreten. Der im
offentlichen Rasonnement ermittelte Konsensus weicht dem nichtoffentlich

erstrittenen oder einfach durchgesetzten Kompromifd.“?%°

2.5.2 Transformation der Offentlichkeit von einer integrativen zu einer

verfallenden Struktur

In der zwischen Staat und Gesellschaft entstandenen Sozialsphare durchdringen
sich diejenigen Elemente, die Habermas ,die vergesellschafteten Bereiche des
Staates” und ,die verstaatlichen Bereiche der Gesellschaft® nennt, ohne Vermittlung
mit dem Publikum der versammelten Privatleute. Das Publikum wird von dieser
Vermittlungsaufgabe durch andere Institutionen weitgehend entlastet: durch die
Verbande und politische Parteien. Habermas nennt dafir richtige Grinde: ,Der
Prozess des politisch relevanten Machtvollzugs und Machtausgleichs spielt sich
direkt zwischen den privaten Verwaltungen, den Verbanden, den politischen Parteien
und der offentlichen Verwaltung ab; das Publikum als solches wird in diesen
Kreislauf der Macht sporadisch und auch dann nur zu Zwecken der Akklamation
hineinbezogen.“286 Dieser Zerfallsprozess der politischen Offentlichkeit duiert sich in
der wachsenden Bedeutung von Werbung, und zwar sowohl in dkonomischer als
auch politischer Hinsicht. Da das Publikum diese politische Offentlichkeit nicht mehr

fur einen kritischen Diskurs nutzen kann, werben Verbande und politische Parteien in

B3 Ehd., S. 226.
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der Offentlichkeit fir ihre Ziele, ohne dass das Publikum in einen
Ruckkopplungsprozess einbezogen ist. Auf diese Weise wird die kritische Publizitat
ersetzt durch eine manipulative Publizitat, die alle urspringlich in sie gesetzten

Anspriche aufgeben muss.?®

Mit der Umwandlung der Massenmedien in 6ffentliche
und halboffentliche Organe vollendet sich eine vollkommene Umkehrung
ursprunglicher Ideale, die nach Habermas zumindest fragmentarisch gesichert
werden sollten: ,Dem liberalen Modell der Offentlichkeit zufolge waren die
Einrichtungen des rasonierenden Publikums gegenuber Eingriffen der o6ffentlichen
Gewalt dadurch gesichert, dass sie sich in der Hand von Privatleuten befanden. In
dem Malde ihrer Kommerzialisierung und der ékonomischen, technologischen wie
organisatorischen Konzentration sind sie aber wahrend der letzten hundert Jahre zu
Komplexen gesellschaftlicher Macht geronnen, so dass gerade der Verbleib in
privater Hand die kritischen Funktionen der Publizistik vielfach bedrohte.“*® So ist
die Offentlichkeit einerseits gepragt durch 6konomische Verwertungsinteressen, die
das Publikum als Konsument ansprechen, andererseits durch politische Public-
Relations-Malinahmen. Durch die steigende Identifikation des Publikums mit seiner
Konsumentenrolle muss dieses auch bei politischen Inhalten immer mehr als
Konsumenten angesprochen werden, eine Tendenz, die Habermas mit beillenden
Worten der Kritik beklagt: ,So wird ein als Publikum desintegriertes Publikum der
Staatsblrger mit publizistischen Mitteln derart mediatisiert, dass es einerseits fur die
Legitimation politischer Kompromisse beansprucht werden kann, ohne andererseits
an effektiven Entscheidungen beteiligt oder der Beteiligung auch nur fahig zu
sein.“?®® Die Folge ist zwar die Wiederkehr einer reprasentativen Offentlichkeit, deren
Publikum sich allerdings nur noch aus passiven Zuschauern zusammensetzt. Auch
hier halten nach Habermas die gegenwartigen Tendenzen keinen Vergleich mit dem
friheren Idealen der Publizitat mehr aus: ,Die verstandige Kritik an o6ffentlich
diskutierten Sachverhalten weicht einer stimmungshaften Konformitat mit offentlich
prasentierten Personen oder Personifikationen; consent fallt mit dem good will
zusammen, den publicity hervorruft. Publizitat hiel3 einst die Entblo3ung politischer
Herrschaft vor dem o6ffentlichen Rasonnement; publicity summiert die Reaktionen

eines unverbindlichen Wohlwollens. Die birgerliche Offentlichkeit nimmt im MaRe

27 Epd., S. 267.
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ihrer Gestaltung durch public relations wieder feudale Zige an: die ‘Angebotstrager’
entfalten reprasentativen Aufwand vor folgebereitenden Kunden. Publizitat ahmt jene
Aura eines personlichen Prestiges und uUbernaturlicher Autoritat nach, die

reprasentative Offentlichkeit einmal verliehen hat.“*%

Die zerfallene burgerliche
Offentlichkeit ist fiir Habermas demnach bestimmt durch eine tber Massenmedien
verbreitete 6konomische Verbraucherhaltung eines vermassten Publikums. Die
politischen Anspriche und das kritische Rasonnement werden aufgegeben zu
Gunsten einer reprasentativen Politik mit Produktcharakter, deren faktische
Legitimitat nicht mehr zu entdecken ist. An Stelle des Publikums tritt das Individuum
als Verbraucher und als Wahler auf. Die urspringlich kritisch garantierte Publizitat,
die den Zusammenhang des Offentlichen Rasonnements mit der legislativen
Begriundung der politischen Herrschaft, als auch die kritische Aufsicht Uber die

21 Habermas hat zwar darauf

Machtausubung gewahrleistet, wird verdrangt.
hingewiesen, dass die lebensweltliche Verstandigung als Mechanismus flr die
Losung von Handlungskonflikten auftaucht. Diese Mdoglichkeit ist in der Tat immer
vorausgesetzt. Aber die entscheidende Frage ist dabei, ob die lebensweltliche
Verstandigung mit  zivilgesellschaftlichen  Strukturen verbunden ist. Die
Interdependenz von lebensweltlicher Verstandigung und Zivilgesellschaft wird

ausfuhrlich in den nachsten Abschnitten behandelt.

2.5.3 Die scheinbare Allgemeinheit der Interessen und die Wahrheit des

blrgerlichen Klasseninteresses

Die politisch fungierende Offentlichkeit der birgerlichen Gesellschaft ist als
allgemeine Offentlichkeit aufgetreten, wenngleich sie die Interessenlagen einer
Klasse zum Ausdruck bringt. Auch der Begriff der liberalen Gesetzesnorm implizierte
Momente der Allgemeinheit und Wahrheit (Gerechtigkeit=Richtigkeit). Dafur dass die
Struktur der Gesetzesnorm das innere Gefluge der burgerlichen Gesellschaft
reflektiert, gibt Habermas mehrere Grinde an: ,Einerseits ist die Allgemeinheit der
Gesetze im strengen Sinne nur so lange verburgt, als die intakte Autonomie der

Gesellschaft als privater Sphare es erlaubt, spezielle Interessenlagen aus der

29 Epd., S. 325.
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Gesetzgebungsmaterie auszusparen und die Normierung auf die generellen

292 Andererseits ist die

Bedingungen des Interessenausgleichs zu beschranken.
,Wahrheit* der Gesetzte so lange nur verburgt, ,als eine im Parlament zum
Staatsorgan erhobene Offentlichkeit es erlaubt, das im allgemeinen Interesse
praktisch Notwendige durch offentliche Diskussion zu ermitteln.“**® Durch die
Aufhebung von Trennung zwischen Staat und Gesellschaft wird ,die Generalitat der

«294

Norm als Prinzip in die Frage gestellt: ,Die der Normierung bedurftigen

Tatbestande sind jetzt auch soziale Tatbestande im engeren Sinne, daher konkret,

namlich an bestimmte Personengruppen und konkrete Situationen gebunden.“**

Im gleichen Mal3e wird auch die soziale Welt erschuttert, die Habermas als eine ,des

2% phezeichnet. Die

relativ. homogenen Publikums rasonierender Privatleute
Interessenlagen, die in ihrer Zusammensetzung von privatisierten Einzelinteressen
zuvor eine gewisse Rationalitat, Effektivitdt und sowie tendenziell auch Konsens
gestatteten, geraten in Konkurrenz zueinander. Daraus hat sich ergeben, dass das
Publikum sich selbst aufspaltet, einerseits in die Institutionen, die politische
Offentlichkeit und die 6ffentliche Meinung ,herstellen®, andererseits in die Masse von
den passiven Konsumenten. Diese Spaltung wird fur Habermas zum Problem: ,Das
mediatisierte Publikum ist zwar [...] unvergleichlich vielseitiger und haufiger zu
Zwecke der offentlichen Akklamation beansprucht, aber gleichzeitig steht es den
Prozessen des Machtvollzugs und des Machtausgleiches so fern, dass deren
Rationalisierung durch das Prinzip der Offentlichkeit kaum noch gefordert,

27 Doch der herrschaftsfreie Diskurs

geschweige denn gewahrleistet werden kann.
und die Vernunftbezogenheit aller Diskussionen innerhalb dieses Diskurses konnten
tatsachlich den Charakter der politischen Herrschaft nicht substantiell verandern.
Andererseits die zivilgesellschaftlichen Handlungsakteure, die tief in der Lebenswelt
verankert sind, Uben durch die verstandigungsorientierten Geltungsanspriche auf

die Meinungs- und Willensbildungsprozesse Einfluss aus und bringen damit
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gleichzeitig verschiedene politische und theoretische Aspekte des gemeinsamen
Lebens in ein gemeinsames Deutungsmuster ein. Diese Annahme kann als

Ausgangspunkt der Habermas‘schen Theorie der Zivilgesellschaft betrachtet werden.
2.6 Die zivilgesellschaftliche Offentlichkeit
2.6.1 Bedingungen fiir die zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit

Bisher habe ich mich mit dem Thema der burgerlichen, politischen Offentlichkeit
befasst. Am Beispiel der politischen Offentlichkeit im liberalen und
staatsorganisierten Kapitalismus hat Habermas aufgezeigt, dass innerhalb der
politischen Offentlichkeit eine Art diskursiver Offentlichkeit entstanden ist; die
Individuen, die den gleichen lebensweltlichen Horizont untereinander teilen, setzen
sich zum Publikum zusammen. Sie sind imstande in Form von Kritik und Kontrolle
der politischen Macht eine durch den Konsens ermittelte allgemeine Verstandigung
zu erreichen und durchzusetzen. Diese politische Offentlichkeit war eine zwischen
Staat und Gesellschaft vermitteinde Sphare. In der politischen Landschaft des
Sozialstaates, der durch staatliche Intervention und durch eine aufgrund des
Wahlrechtes entstehende Massendemokratie gekennzeichnet ist, wird das Publikum
entpolitisiert und durch staatliche Instanzen indoktriniert und manipuliert. Die
verdrangten und  entpolitisierten  Interessengruppen, aus denen die
zivilgesellschaftlichen ~ Ressourcen  bestehen, um an den politischen
Meinungsprozessen teilzunehmen, bauen die informellen Komunikationsstrukturen
auf, innerhalb deren diese Gruppen ihre Interessenlagen artikulieren. Die Artikulation
der Interessen ermoglicht Einfluss auf die institutionalisierten Machtstrukturen. Die
diskursive Offentlichkeit, die zwischen der Lebenswelt und dem politischen System
vermittelt, tritt an die Stelle der birgerlichen Offentlichkeit. Soziale Akteure treten
jetzt im  zivilen Bereich der Gesellschaft durch die spontanen
Assoziationsverhaltnisse miteinander Beziehung und bilden nicht-staatliche und

nicht-6konomische Zusammenschlisse auf freiwilliger Basis.”*®

298 Habermas, 1990, S. 46.
133



Zusammenfassend stellt sich also die Offentlichkeit in der aktuellen Theorie von
Jiirgen Habermas folgendermalRen dar: Offentlichkeit ist als ein Netzwerk diskursiver
Meinungsbildung zu verstehen und bildet auf diese Weise einen sozialen Raum flr
das kommunikative Handeln, dessen Qualitdt wesentlich durch die
Rahmenbedingungen zur freien Meinungsauflerung bestimmt wird, welche durch die
Legitimitat des politischen Systems Uberhaupt erst gewahrleistet wird. Unter dem
Blickwinkel der funktionalen Differenzierung bilden sich verschiedene Akteure und
Arenen aus, die zunehmend professionalisiert vor dem Publikum der Burger agieren.
Eine funktionsfahige Offentlichkeit zeichnet sich fiir Habermas dadurch aus, dass sie
sich aus allen potentiell Betroffenen zusammensetzt, so dass das Publikum nicht nur
passiv durch verschiedene Interessengruppen reprasentiert wird, sondern dass jede
relevante Position wahrgenommen werden kann, auch geauf3ert wird und so auf die
politische Macht Einfluss ausiibt.**® Das Resiimee von Jirgen Habermas: ,In
komplexen Gesellschaften bildet die Offentlichkeit eine intermedidre Struktur, die
zwischen dem politischen System einerseits, den privaten Sektoren der Lebenswelt
und funktional spezifizierten Handlungssystemen andererseits vermittelt. Sie stellt
ein hochkomplexes Netzwerk dar, das sich raumlich in eine Vielzahl von
uberlappenden internationalen, nationalen, regionalen, kommunalen, subkulturellen
Arenen verzweigt; das sich sachlich nach funktionalen Gesichtspunkten,
Themenschwerpunkten, Politikbereichen usw. in mehr oder weniger spezialisierte,
aber fur ein Laienpublikum noch zugéngliche Offentlichkeiten (z.B. in
popularwissenschaftliche und literarische, kirchliche und kunstlerische, feministische
und ‘alternative’, gesundheits-, sozial- oder wirtschaftspolitische Offentlichkeit)
gliedert; und das sich nach Kommunikationsdichte, Organisationskomplexitat und
Reichweite nach Ebenen differenziert - von der episodischen Kneipen-, Kaffeehaus-
oder Stralendffentlichkeit Uber die veranstaltete Prasenzoffentlichkeit von
Theaterauffihrung, Elternabend, Rockkonzerten, Parteiversammlungen oder
Kirchentagen bis zu der abstrakten, ber Massenmedien hergestellten Offentlichkeit
von vereinzelten und global verstreuten Lesern, Zuhdren und Zuschauern.“® Wie
die Lebenswelt insgesamt, ,so reproduziert sich auch die Offentlichkeit Uber

kommunikatives Handeln, fur das die Beherrschung einer naturlichen Sprache

2% Habermas, 1995, S. 435ff.
S0 Epd., S. 451f.
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ausreicht; sie ist auf die Allgemeinverstandlichkeit der kommunikativen Alltagspraxis

«301 Die diskursive Offentlichkeit setzt daher ein Publikum voraus, also

eingestellt.
Anwesenheit und Partizipation. Dieses ist in der Lebenswelt zu verankern. Der hohe
Wirksamkeitsgrad der diskursiven Offentlichkeit, fiir deren Installierung eine
Zivilgesellschaft, ein Publikum sowie die Moglichkeit zur Partizipation die notwendige
Bedingungen sind, bezeichnet auch den hohen Grad der Emanzipation der sozialen
Akteuren gegenuber der institutionalisierten Politik. Habermas macht plausibel, ,dass
die Zivilgesellschaft unter bestimmten Umsténden in der Offentlichkeit Einfluss
gewinnen, uber eigene oOffentliche Meinungen auf den parlamentarischen Komplex
(und die Gerichte) einwirken und das politische System zur Umstellung auf den

offiziellen Machtkreislauf notigen kann.<*%?

Andererseits haben die Instrumente, die
der institutionellen Politik mit Recht und administrativer Macht zur Verfugung stehen,
in der funktional-differenzierten Gesellschaft nur einen begrenzten Wirkungsgrad.
Zwar ist die institutionelle Politik nach wie vor der Adressat fur alle unbewaltigten
Integrations- und ldentitatsprobleme der modernen Gesellschaft, aber die politische
Steuerung kann oft nur indirekt ansetzen und muss die eigensinnige
Operationsweise der anderen Funktionssysteme und hochorganisierten Bereiche
intakt lassen. Daraus ergibt sich nach Habermas fur soziale Bewegungen und
andere Gruppierungen, die aus der Zivilgesellschaft hervorgehen, ,der Verzicht auf
jene Aspirationen einer sich im ganzen selbst organisierenden Gesellschaft, die u.a.
den marxistischen Vorstellungen der sozialen Revolution zugrunde gelegen

haben.«3®

Das Ausmal der Steuerungs- und Legitimationsressourcen der Zivilgesellschaft und
der diskursiven Offentlichkeit wird dadurch bedeutend eingeschrankt. Habermas
besteht auf einer strukturell notwendigen Selbstbegrenzung des radikal
demokratischen Potentials der Zivilgesellschaft und spricht den
zivilgesellschaftlichen Einrichtungen die Fahigkeit zur Selbstorganisation der
funktional differenzierten Gesellschaft ab. Hingegen verfugt die Zivilgesellschaft Gber
genugend Einflussmdglichkeiten, damit sie deren Anspriche in den

teilsystemspezifischen Kommunikationszusammenhangen artikulieren kann; dabei

' Epd., S. 436.
392 Epd., S. 451.
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handelt es sich um Kommunikationsstrukturen, die in Funktionssystemen ausgebaut
werden und eine Affinitdt zu den diskursiven Impulsen der Zivilgesellschaft
aufzeigen. Andererseits warnt Habermas davor, dass sich die diskursive
Offentlichkeit nicht schnell verwirklichen wird; soziale Gruppierungen der
Zivilgesellschaft wie z.B. die sozialen Bewegungen, die Bdurgerinitiativen, die
politischen Vereinigungen und andere Assoziationen sind zwar sehr problemsensitiv.
Doch Habermas kennt auch deren Grenzen: ,Aber die Signale, die sie aussenden,
und die Impulse, die sie geben, sind im allgemeinen zu schwach, um im politischen
System  kurzfristig Lernprozesse anzustolen oder Entscheidungsprozesse

umzusteuern.“*%

In der funktional differenzierten Gesellschaft bildet die diskursive Offentlichkeit eine
intermediare Instanz, die zwischen der institutionellen Politik einerseits, den privaten
Bereichen der Lebenswelt und den funktional differenzierten Handlungssystemen
andererseits vermittelt. Hier lasst sich ein organisierter Mittelpunkt fur eine an sich
nicht organisierbare Offentlichkeit zum Zwecke diskursiver
Meinungsbildungsprozesse entdecken. Die politische Offentlichkeit sieht dann fur
Habermas folgendermallen aus: ,Wenn sich die kommunikativ verflissigte
Souveranitat der Staatsburger in der Macht offentlicher Diskurse zur Geltung bringt,
die autonomen Offentlichkeiten entspringen, aber in Beschliissen demokratisch
verfahrender und politisch verantwortlicher Gesetzgebungskdrperschaften Gestalt
annehmen, wird der Pluralismus der Uberzeugungen und Interessen nicht
unterdruckt, sondern entfesselt und in revidierbaren Mehrheitsentscheidungen wie in
Kompromissen anerkannt. Die Einheit einer vollstandig prozeduralisierten Vernunft
zieht sich dann namlich in die diskursive Struktur o6ffentlicher Kommunikation zurtck.
Sie gesteht keinem Konsens Zwanglosigkeit und damit legitimierende Kraft zu, der
sich nicht unter fallibilistischen Vorbehalt und auf der Grundlage anarchisch
entfesselter kommunikativer Freiheiten einspielt. Im Taumel dieser Freiheit gibt es
keine Fixpunkte mehr auller dem des demokratischen Verfahrens selber - eines

«305

Verfahrens, dessen Sinn schon im System der Rechte beschlossen ist. Zentrale

Funktionsvoraussetzung einer funktionsfahigen Demokratie prozeduralistischer Art

393 Epd., S. 450.
3% Epd., S. 451.
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ist Habermas zufolge das Zusammenwirken einer Offentlichkeit, die sich auf die
diskursiven Strukturen der Zivilgesellschaft grindet, und der durch den Rechtsstaat

institutionalisierten Meinungs- und Willensbildung im parlamentarischen Bereich.

Die Habermassche Diskurstheorie ist insofern als deliberative Demokratietheorie zu
verstehen, als sie gesicherte Verfahren der Meinungsbildung und -auferung als
Basis fur Rechtstaatlichkeit annimmt. Nach Ansicht von Habermas soll das Recht
aus Sicht der Lebenswelt dazu dienen, dass die Lebenswelt sich gegenuber Geld
und Macht behaupten kann. Doch wenn unterschiedliche gesellschaftliche
Sachverhalte, legitimationsrelevante @ Werte, Entscheidungsalternativen und
verfiugbare Ressourcen sowie Machtstrukturen, Personen und Funktionen der
normativen Politik durch praktischen Diskurs zum Thema gemacht werden, und
wenn dabei die Zusammenhange zwischen  Machtmechanismen und
Herrschaftsstrukturen dem diskursiven Offentlichkeitsgebot unterworfen werden,
gewinnt die diskursive Offentlichkeit Uber die gesetzgebenden Korperschaften einen
institutionalisierten Einfluss auf das politische System. Dem entsprechend dient
politische Offentlichkeit der Identifizierung von gesamtgesellschaftlich relevanten
Problemen in einer dezentrierten und funktional differenzierten Gesellschaft, die
dann, freilich indirekt, durch die kollektiv bindenden Entscheidungen des politischen
Systems aufgehoben werden konnen. Habermas unterscheidet also gewissermalen
zwei Formen der politischen Offentlichkeit, namlich einerseits die organisierte
Offentlichkeit des parlamentarischen Komplexes und andererseits die allgemeine
Offentlichkeit.>® Folglich wendet sich Habermas des weiteren gegen einen
Rechtspositivismus, der die Autonomie und Geschlossenheit eines Rechtssystems
betont, das gegenuber aulerrechtlichen Prinzipien undurchlassig ist und vor allem
die Funktion der Erwartungsstabilisierung in den Vordergrund stellt. Der
Rechtspositivismus ist dabei nicht mehr in erster Linie an Legitimitat von
Rechtssetzung und Rechtsentscheidung, sondern statt dessen an der Legalitat, also
an korrekten prozeduralen Rechtssetzungsprozessen interessiert. Auf diese Weise

ist nach Habermas die Rationalitdt des Rechts dann gefahrdet, wenn der Prozess

35 Epd., S. 228f.
3% Epg., S. 363ff.
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wichtiger wird als der Inhalt.®’

Damit wendet sich Habermas deutlich gegen
systemtheoretische Analysen des Rechts und der institutionellen Politik, soweit sie
die Bindung an die Lebenswelt vernachlassigen und die legitimatorische Sicherung
der politischen Offentlichkeit mit dem Hinweis beiseite schieben, dass sich die
institutionelle Politik wie andere Funktionsysteme mit eigenen Codes angeblich zu
einem rekursiv geschlossenen Kommunikationskreislauf verselbstandigen. Der
Maldstab der politischen Legitimation wird nur bei angeblich politisch entscheidbaren
Fragen angelegt, weil sich die Legitimationsproblematik auf gesamtgesellschaftliche
Probleme angeblich nicht anwenden lasst. Deren Bindung an Offentlichkeit bleibt
anscheinend fur Habermas ebenfalls im Unklaren. Bei ihm kdnnen weder die
gesamtgesellschaftliche Wahrnehmung von Problemen noch deren Thematisierung
und Ubertragung auf politische Einflussbereiche von einer politischen Offentlichkeit
geleistet werden. Die politische Offentlichkeit kann unter dieser Pramisse einen
solchen Resonanzboden schon deshalb nicht bilden, weil sie zusammen mit dem

Publikum der Staatsbiirger vom Machtcode ausgeschlossen ist.*®

Auf der Folie der in der vorliegenden Untersuchung herausgearbeiteten impliziten
politischen Offentlichkeit weisen die Pramissen darauf hin, dass Habermas dem
Recht und der politischen Ordnung als Institutionen der Legitimation eine
Ruckbindung an Norm- und Wertbildungsprozesse zutraut. Die Sonderstellung des
Rechts ergibt sich fur Habermas daraus, dass es weder nur der Lebenswelt noch nur
den Systemen (Politik und Okonomie) zuzuordnen ist, sondern dass das Recht statt
dessen mit beiden Bereichen verzahnt ist, also einerseits fur die Systeme einen
rechtlichen Rahmen Dbereitstellt und andererseits innerhalb der Lebenswelt
konfliktbewaltigende und damit sozialintegrative Leistungen vollbringt. Habermas
formuliert diesen Zusammenhang folgendermalien: ,Die Steuerungsmedien Geld
und administrative Macht werden uber die rechtliche Institutionalisierung von
Markten und burokratischen Organisationen in der Lebenswelt verankert.
Gleichzeitig werden Interaktionszusammenhange, in denen auftretende Konflikte
bisher auf der Basis von Gewohnheit, Loyalitat oder Vertrauen ethisch bewaltigt

werden konnten, verrechtlicht, d.h. in der Weise formal reorganisiert, dass sich die

7 Epd., S. 247f.
%% \/gl. dazu: Ebd., S. 416ff.
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Beteiligten im Konfliktfall auf Rechtsanspriche beziehen konnen. Und das
notwendige Komplement zur Verrechtlichung potentiell aller gesellschaftlichen
Beziehungen bildet die Universalisierung eines offentlich-rechtlich institutionalisierten
Staatsblrgerstatus. Den Kern dieser Staatsburgerschaft bilden politische
Teilnahmerechte, die in den neuen Verkehrsformen der Zivilgesellschaft, einem
grundrechtlichen geschitzten Netz von freiwilligen Assoziationen, sowie in den
Kommunikationsformen einer Uber Massenmedien hergestellten politischen

Offentlichkeit wahrgenommen werden.“*%®

Darlber hinaus gehéren zum Recht alle
Kommunikationen, ,die an Recht orientiert sind, wobei sich die Rechtsregeln reflexiv
auf die im Vorgang der Institutionalisierung gerade hin vollzogene soziale Integration
beziehen.”*'° Das Recht wird von Habermas auch als Bestandteil der Lebenswelt
interpretiert. Es grindet und reproduziert sich in ihr und findet somit Anschluss an
das Wissens- und Sprachsystem, das den Alltag konstituiert, und ,bringt auch
Botschaften dieser Herkunft in eine Form, in der sie fur die Spezialkodes der
machtgesteuerten Administration und der geldgesteuerten Okonomie verstandlich
bleibt. Insofern kann die Sprache des Rechts, anders als die auf die Sphare der
Lebenswelt beschrankte moralische Kommunikation, als Transformator im
gesellschaftsweiten Kommunikationskreislauf zwischen System und Lebenswelt

“*" Nach Ansicht von Rolshausen kann sich in der Moderne politische

fungieren.
Herrschaft in Formen des positiven Rechts zu legaler Herrschaft entwickeln. lhre
rechtsformigen Organisationen werden durch Sanktionsdrohungen abgesichert.
Recht dient andererseits der Organisation und Steuerung der staatlichen Macht. Das
Recht ist ein Medium, Uber das sich kommunikative in administrative Macht umsetzt.
Die Idee des Rechtsstaates beinhaltet die Forderung, das Uber den Machtcode
gesteuerte administrative System an die rechtsetzende kommunikative Macht
anzukoppeln und von den Einwirkungen der sozialen Macht, der faktischen
Durchsetzungskraft der privilegierten Interessen fernzuhalten. Im Rechtsstaat bildet
sich mithin eine Balance zwischen drei Gewalten der gesellschaftlichen Integration:
Geld, Macht und Solidaritat. Recht, dessen Verletzung mit Sanktionen geahndet
werden kann, und Macht konstituieren sich wechselseitig. Rechts- und Machtcodes

mussen flreinander Leistungen erbringen, die in eine legitime Rechtssetzung

%9 Habermas, S. 1995, S. 101.
$10Epd., S. 108.
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eingebettet sind.*"

Die Ausubung der politischen Macht legitimiert sich an Gesetzen,
die aus einer diskursiven Willensbildung hervorgehen. Institutionalisierung von

Verfahren und Kommunikationsbedingungen sind dafur die Voraussetzungen.

2.6.2 Zur kommunikativen Macht in Meinungs- und Willensbildungsprozessen

Im Unterschied zur politischen und sozialen Macht entwickelt Habermas seinen
eigenen Begriff von kommunikativer Macht; diese entsteht durch den Einfluss der
zivilgesellschaftlichen Teilnehmer und Teilnehmerinnen, die in der politischen
Offentlichkeit allenfalls Einfluss gewinnen kénnen, nicht aber die politische Macht
ausuben. Der Einfluss einer mehr oder weniger diskursiv, in offenen Kontroversen
erzeugten offentlichen Meinung ist sicher eine empirische Grolde, die etwas bewegen
kann. Wenn dieser politische Einfluss die Filter der institutionalisierten Verfahren des
demokratisch parlamentarischen Systems passiert, verwandelt er sich in
kommunikative Macht und geht in die legitime Rechtssetzung ein. Aus der so
generalisierten oOffentlichen Meinung geht eine unter dem Gesichtspunkt der
Interessenverallgemeinerung geprufte Meinung hervor, die kollektiv-verbindliche

Entscheidungen Iegitimiert.313

Aber die kommunikative Macht bleibt ohne Verbindung
mit den demokratisch verfassten Institutionen der Meinungs- und Willensbildung
unwirksam. Daruber hinaus kann die nach demokratischen Verfahren zu
kommunikativer Macht verarbeitete Offentliche Meinung nicht selber ,regieren®,
sondern nur den Gebrauch von administrativer Macht in bestimmte Richtungen

lenken.®™

Die kommunikative Macht ist tief in der Zivilgesellschaft verankert; der
Hintergrund der kommunikativen Macht setzt sich aus spontan entstandenen
Vereinigungen, Organisationen sowie Bewegungen zusammen. Habermas nimmt
an, dass diese Resonanz, ,die die gesellschaftlichen Problemlagen in den privaten
Lebensbereichen finden, aufnehmen, kondensieren und lautverstarkend an die

politische Offentlichkeit weiterleiten.“>™

Wie die Lebenswelt bzw. die Zivilgesellschaft
insgesamt, so reproduziert sich auch die kommunikative Macht Uber das

kommunikative Handeln.

j:; Ebd., S. 108.
Rolshausen, 1997, S. 165f.
j:j Habermas, 1995, S. 449.
Ebd., S. 360.
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Diskursive Offentlichkeit sowie Zivilgesellschaft verfligen nur Gber Macht im Sinne
von Einfluss, Beratung und Beschlussfassung. Damit die diskursive Offentlichkeit
ihre Ziele verwirklicht, braucht sie Anschluss an den politisch-parlamentarischen
Bereich. Im Hinblick darauf spricht Habermas vom publizistisch-politischen Einfluss
der diskursiven Offentlichkeit auf das politische System: ,Der publizistische, durch
offentliche Uberzeugungen geschiitzte politische Einfluss setzt sich freilich in
politische Macht - in ein Potential, bindende Entscheidungen zu treffen - erst um,
wenn er sich auf die Uberzeugungen von autorisierten Mitgliedern des politischen
Systems auswirkt und das Verhalten von Wahlern, Parlamentariern, Beamten usw.
bestimmt. Der publizistisch-politische Einfluss kann - ebenso wie soziale Macht - nur
Uber institutionalisierte Verfahren in politische Macht transformiert werden. “'®
Einfluss wird hier mit dem Begriff der kommunikativen Macht gleichgesetzt. Aber
Habermas ist sich bewusst, dass eine solche Ausubung von Einfluss auf
Entscheidungen im politischen System zu schwach ist. Inwieweit das so ist, zeigt
Habermas an die Modellen der Thematisierung von Problemen auf; im ersten Modell
handelt es sich darum, dass die Initiative von Amtsinhabern oder politischen Fuhrern
ausgeht und dass deren Themen bis zur formellen Behandlung fast ausschliel3lich
innerhalb des politischen Systems kreisen, ,sei es unter Ausschluld oder ohne
erkennbare Einwirkung der politischen Offentlichkeit.>""; im zweiten Fall geht die
Initiative auch vom politischen System aus, aber auch hier missen Agenten die
politische Offentlichkeit mobilisieren; im dritten Fall liegt die Initiative bei Kraften
auRerhalb des politischen Systems, die mit Hilfe mobilisierter Offentlichkeit, d.h. des
Drucks einer oOffentlichen Meinung, die formelle Behandlung des Themas

«318

erzwingen. Daher entdeckt Habermas bei der zivilgesellschaftlichen Peripherie

gegenuber dem politischen System ,den Vorzug groRerer Sensibilitat fur die

319 Im Normalfall finden

Wahrnehmung und Identifizierung“ von neuen Themen.
Themen und Initiativen einen Weg, dessen Verlauf eher dem ersten oder zweiten als
dem dritten Modell entspricht. Wahrend der informelle Machtkreislauf das politische
System beherrscht, liegen die Wahrnehmungs- und Artikulationsfahigkeiten, Themen

auf die Tagesordnung zu setzen und entscheidungsreif zu machen, eher beim

212 Ebd., S. 443.
Ebd., S. 439.
21; Ebd., S. 459.
Ebd., S. 459.
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exekutiven Bereich, bei der Regierung und der Verwaltung als beim
parlamentarischen Komplex. Doch in der politischen Offentlichkeit beziehen die
Massenmedien entgegen ihrem normativen Selbstverstandnis ihr Material
vorzugsweise von den gut organisierten Informationsproduzenten, welche die
politische Offentlichkeit unter ihrer Kontrolle halten. Habermas ordnet vor allem die
triviale Publizistik eher dem ,Zentrum® als der Peripherie des zivilgesellschaftlichen
Lebens zu: ,Solange sie [die Medien - M.K.] Uberdies publizistische Strategien
bevorzugen, die das diskursive Niveau des 6ffentlichen Kommunikationskreislaufes
eher senken als steigern, nehmen die Themen in der Regel einen vom Zentrum
ausgehenden und gesteuerten, nicht einen von der gesellschaftlichen Peripherie
herkommenden, spontanen Verlauf. 320 Auf die kommunikative Leistungsfahigkeit

der Zivilgesellschaft gehe ich noch einmal im zweiten Teil dieses Kapitels ein (2.8).

2.6.3 Zur Deformation der politischen Offentlichkeit und ihr negativer Einfluss

auf die Zivilgesellschaft

Die politische Offentlichkeit kénnte in manchen Fallen einen negativen Einfluss auf
die Zivilgesellschaft ausiiben, zumal sie als politische Offentlichkeit von staatlichen
Instanzen kontrolliert wird. In totalitaren, vom politischen Staat dominierten
Gesellschaften kontrolliert der Staat nicht nur die politisch ausgetrocknete
Offentlichkeit, sondern vernichtet auch die lebensweltliche Grundlage dieser
Offentlichkeit. Die Vernichtung von solidarischen Lebensverhéltnissen und die
Blockierung von Initiative und Eigentatigkeit in Bereichen der Lebenswelt fallen
zugleich mit der Zerschlagung von sozialen Gruppierungen, Assoziationen und
Netzwerken, mit Indoktrination und Aufldsung der sozialen Identitaten, mit der

' Diese

Erstickung der spontanen, o&ffentlichen Kommunikation zusammen.*
angebrachten Beispiele zeigen deutlich an, welcher Zusammenhang zwischen
diskursiver Offentlichkeit, staatlich gesteuerter Lebenswelt und staatlichem Handeln
besteht. In einer politischen Landschaft, in der die Kommunikationsstrukturen
deformiert sind, gibt es zwar auch negative Auswirkungen der Offentlichkeit auf die

Zivilgesellschaft. Durch das, was Habermas die ,Selbstbezlglichkeit der

319 Epd., S. 460.
320 Epg., S. 459.
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zivilgesellschaftlichen Kommunikationspraxis“322

nennt, kdnnen aber die informellen
Kommunikationsstrukturen der autonomen Offentlichkeit sich selbst reproduzieren,
so dass deren Einfluss auf das politische System zunimmt. Habermas geht es dabei
auch ,um die Stabilisierung und Erweiterung des Einflusses der Zivilgesellschaft und
der Offentlichkeit und um die Vergewisserung der eigenen Identitat und

HandIungsféihigkeit.“323

Nur wenn beides gegeben ist, bleibt eine schdpferisch-fahige
Offentlichkeit die zivilgesellschaftlichen Strukturen zu bilden imstande. Doch dies
geschieht nur dann, wenn die diskursive Offentlichkeit in einer funktional
differenzierten Gesellschaft ein intermediares Organisations- und Interaktionsmuster
bildet, welches zwischen dem politisch administrativen Komplex, den
handlungspezifischen Bereichen der Zivilgesellschaft und den funktional

differenzierten Handlungssystemen vermittelt.

2.6.4 Zur Vermittlung zwischen politischer Macht in der Zivilgesellschaft und einer

funktional differenzierten Gesellschaft

Die oben behandelten kommunikativen und administrativen Machtformen
verschranken sich gegenseitig; im Zentrum befindet sich das politische
Handlungssystem mit der ihm zugeschriebenen Macht. Einerseits Uben die soziale
sowie die kommunikative Macht Einfluss auf das politische System aus, andererseits
beeinflusst die politische Macht die Implementierung der kollektiv bindenden
Entscheidungen. Theoretisch kdnnte dies ein optimales Modell von Machtvermittlung
sein, aber in der Praxis verselbstandigt sich eine Machtform gegenuber der anderen.
Die Verselbstandigung sozialer Macht, welche als das Maly fir die
Durchsetzungsfahigkeit der organisierten Interessen der Klienten gilt, wenn diese
sich in der politischen Meinungs- und Willensbildung mit dem politischen
Machterwerb verbinden, ruft gegenliber dem demokratischen Prozess ihrerseits
endogene Tendenzen zu einer Verselbstandigung des administrativen
Machtkonzentrats hervor. Habermas spitzt seine Beschreibung dieser Entwicklung
wie folgt zu: ,So schliefdt sich eine tendenziell verselbstandigte administrative Macht

mit einer auf der input- wie der output-Seite wirksamen sozialen Macht zu einem

3! Habermas, 1990, S. 47f.
822 Habermas, 1995, S. 447.
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Gegenkreislauf zusammen, der den Kreislauf der durch kommunikative Macht

«324 Damit eine

gesteuerten demokratischen Entscheidungsprozesse durchkreuzt.
solche Tendenz zur Machtentfremdung der demokratischen Prozesse nicht zum
Tragen kommt, sollten nach Habermas dagegen kollektiv bindende Entscheidungen
von Kommunikationsflussen gesteuert werden, ,die von der Peripherie ausgehen
und die Schleusen demokratischer und rechtsstaatlicher Verfahren am Eingang des
parlamentarischen Komplexes oder der Gerichte [.....] passieren. Nur dann kann
demnach ausgeschlossen werden, dass sich auf der einen Seite die Macht des
administrativ politischen Komplexes oder auf der anderen Seite die soziale Macht
der auf den Kernbereich einwirkenden intermediaren Strukturen gegenuber einer
kommunikativen Macht, die sich im parlamentarischen Komplex bildet,

verselbstandigen.“**

Das rechtsstaatlich verfasste politische System ist weiter intern in Bereiche der
administrativen und der kommunikativen Macht differenziert und bleibt nur dann zur
Lebenswelt hin geodffnet. Dies muss nach Habermas so sein: ,Denn die
institutionalisierte Meinungs- und Willensbildung ist auf Zufuhren aus den informellen
Kommunikationszusammenhangen der Offentlichkeit, des Assoziationswesens und

<2 Eine Entfremdung des politischen Systems

der Privatsphare angewiesen.
gegenuber der Lebenswelt kann nur dadurch verhindert werden, dass der politisch
parlamentarische Komplex in die lebensweltlichen Kontexte eingebettet bleibt.
Zumeist bleibt er jedoch gegenuber der Lebenswelt verselbstandigt. Dadurch wird

das politische Handlungssystem von seiner Legitimationsgrundlage abgeschnitten.

33 Epd., S. 447.

22: Habermas, 1995, S. 400.
Ebd., S. 432.
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2.7 Uberlegungen zur diskurstheoretischen Formulierung der Macht- und

Herrschaftsproblematik

2.7.1 Zur Vermittlung zwischen der Zivilgesellschaft und dem Bildungsprozess der

prozeduralen Demokratie

Habermas entfaltet das Konzept der deliberativen Demokratie im Unterschied zu
Kommunitarismus und Liberalismus. Die Diskurstheorie der Demokratie nimmt
Elemente von beiden auf und Habermas beschreibt sein Konzept ,im Begriff einer
idealen Prozedur fir Beratung und BeschluRfassung. Dieses demokratische
Verfahren stellt einen internen Zusammenhang zwischen pragmatischen
Uberlegungen, Kompromissen, Selbstverstandigungs- und Gerechtigkeitsdiskursen
her und begrindet die Vermutung, dass unter Bedingungen eines
problembezogenen Informationszuflusses und sachgerechter
Informationsverarbeitung vernunftige bzw. faire Ergebnisse erzielt werden“*?” Die
Diskurstheorie in Ubereinstimmung mit dem Republikanismus riickt den politischen
Meinungs- und Willensbildungsprozess in den Mittelpunkt und versucht die
Prinzipien des Rechtsstaates durchzusetzen, damit die anspruchsvollen
Kommunikationsformen ,einer demokratischen Meinungs- und Willensbildung

«328 Die Diskurstheorie der Demokratie macht ,das

institutionalisiert werden kénnen.
Gedeihen deliberativer Politik® von der ,Institutionalisierung entsprechender
Verfahren und Kommunikationsvoraussetzungen, sowie vom Zusammenhang der
institutionalisierten Beratung mit informell gebildeten oOffentlichen Meinung

abhé’mgig.“329

Die Prozeduralisierung der Legitimation und die Bindung des
politischen Handlungssystems an periphere Netzwerke der politischen Offentlichkeit
fuhrt nach Habermas zur Bildung einer dezentrierten Gesellschaft. Dem
Diskursbegriff der Demokratie entspricht Habermas zufolge das Bild einer
dezentrierten Gesellschaft, die allerdings mit der politischen Offentlichkeit eine Arena
fur die Wahrnehmung, ldentifizierung und Behandlung gesamtgesellschaftlicher

Probleme ausdifferenziert.>*

%7 Epd., S. 359f.
38 End., S. 361.
39 Epd., S. 362.
30 v/gl. dazu., S. 362.
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Die Diskurstheorie der prozeduralen Demokratie rechnet nach Habermas mit einer
,hoherstufigen Intersubjektivitdt von Verstandigungsprozessen, die sich Uber
demokratische Verfahren oder im Kommunikationsnetz politischer Offentlichkeiten
vollziehen. Die subjektlosen Kommunikationen [......] bilden die Arenen aus, in denen
eine  mehr oder weniger rationale Meinungs- und Willensbildung Uber
gesamtgesellschaftlich relevante und regelungsbedurftige Materien stattfinden kann.
Der Kommunikationsfluss zwischen offentlicher Meinungsbildung, institutionalisierten
Wahlentscheidungen und legislativen Beschlissen soll gewahrleisten, dass der
publizistisch erzeugte Einfluss und die kommunikativ erzeugte Macht Uber die

«331 Indem

Gesetzgebung in administrativ verwendbare Macht umgeformt werden.
Habermas die Offentlichkeitsstruktur (berformt durch die Vorstellung von
,Subjektlosen Kommunikationen®, in denen sich eine ,hoherstufige Intersubjektivitat”
zeigt, verliert er aus dem Blick, dass Offentlichkeit durch Themen und Probleme
entsteht, die durch Individuen benannt werden. Diese wollen damit, berechtigter-
oder unberechtigterweise, andere als die bisher verwirklichenden Interesse
durchsetzen. Die demokratische Willensbildung vollzieht sich gerade als
interessengeleitete Selbstbestimmung der Individuen. Dem entspricht, dass es heute
viele Offentlichkeiten und Gegenoffentlichkeiten gibt, deren Pluralitdt und
Vielgestaltigkeit in einem formalen institutionellen Rahmen der politischen Ordnung
zur Geltung kommen. In der Bereitstellung solcher neuer institutioneller
Rahmenbedingungen flr neue politische und soziale Gruppierungen ist die Aufgabe

32 Der soziale Raum zwischen

eines deliberativen Demokratiemodells zu sehen.
burgerlicher Gesellschaft und politischem Staat wird von der Zivilgesellschaft
,besiedelt, die sich als soziale Grundlage der autonomen Offentlichkeit von
okonomischen und administrativen Handlungssystemen unterscheidet. Die
Zivilgesellschaft hat mehr Verbindungen mit der Lebenswelt als mit dem System
zweckrationaler Handlungen. Die Integrations- und Steuerungsmechanismen - Macht
und Geld — bleiben in der Lebenswelt ausgeschlossen. Habermas begreift Solidaritat
als den neuen Mechanismus der gesellschaftlichen Integration. Die sozialintegrative
Kraft der Solidaritat entfaltet sich Uber eine sehr breit ausgefacherte autonome

Offentlichkeit und (ber rechtsstaatlich institutionalisierte Verfahren der diskursiven

%1 Epd., S. 362f.
332 Gimmler, 1996, 248f.
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Meinungs- und Willensbildung, damit auch Uber das Rechtsmedium, mit denen sich
die Offentlichkeit gegeniiber den beiden entsprachlichen Mechanismen der
gesellschaftlichen Integration (Macht und Geld) behaupten kann.**®* Mit dem
Diskursbegriff, dem eine politische Offentlichkeit entspricht, gewinnt auch
Volkssouveranitat intersubjektiven Charakter. Aus dem demokratischen Verfahren
und der rechtlichen Implementierung der Kommunikationsvoraussetzungen geht
kommunikative Macht hervor. In einer solidarisch integrierten Gesellschaft gibt es
unter den Teilnehmern und Teilnehmerinnen den Konsens tUber Werte und Normen;
die Beteiligten identifizieren sich mit den gesellschaftlichen Institutionen und deren
grundlegenden  Prinzipien.  Autonome  Offentlichkeit und  rechtsstaatlich
institutionalisierte Verfahren einerseits und Rechtsmedium andererseits sollen die

Solidaritat als einen Integrationsmechanismus durchsetzen.

Die deliberative Politik bleibt an das Recht zurtickgekoppelt. Die Erzeugung von
legitimem Recht durch deliberative Politik folgt einem problemlosenden Verfahren,
welches Wissen bendtigt und verarbeitet. Damit ist die Regelung von
Interessenkonflikten und die Verfolgung von kollektiven Zielen vorprogrammiert. Die
normative Politik springt in die Funktionsliicken ein, die sich durch Uberlastung
anderer gesellschaftlichen Integrationsmechanismen o6ffnen. Dabei Ubernimmt die
institutionelle Politik die Sprache des Rechts, weil das Recht das Medium ist, Uber
das sich die aus einfachen sprachlichen Interaktionen und naturwichsigen
Solidarverhaltnissen bekannten Strukturen der gegenseitigen Anerkennung in
abstrakter, aber bindender Form auf komplexe und zunehmend anonyme Funktions-
und Handlungsgebiete einer funktional differenzierten Gesellschaft Ubertragen
lassen. Intern ist das Recht allerdings so strukturiert, dass ein rechtsstaatlich
verfasstes politisches System naturwlchsige Integrationsleistungen, die sich
unterhalb der Artikulationsschwelle des formalen Rechts vollziehen, nur auf reflexiver
Ebene erbringen kann. Die politisch vollzogene Sozialintegration muss durch einen
diskursiven Filter hindurch. Wo andere Integrations- und Regulationsmechanismen -
wie die Uber eingewodhnte Werte, Normen und Verstandigungsroutinen ablaufenden

Integrationsmuster - versagen, entwickeln Politik und Recht solche naturwuchsigen

3 Habermas, 1995, S. 363.
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Problemlésungsfahigkeiten gleichsam oberhalb der Schwelle des Bewusstseins.***
Habermas zufolge haben die Politik und das Recht in letzter Instanz Ausschlag
gebenden Einfluss auf die Integration von Subsystemen. Dabei wird vom mir die
Frage aufgeworfen, wie die funktional differenzierte Gesellschaft integriert werden
konnte, wenn die Integrationsmechanismen wie Politik und Recht dazu nicht
imstande sind. ,Die Lebenswelt bildet als ganze ein Netzwerk aus kommunikativen
Handlungen. Unter dem Aspekt der Handlungskoordinierung besteht ihre
Gesellschaftskomponente aus der Gesamtheit legitim geordneter interpersonaler
Beziehungen. Sie umfasst auch Kollektive, Assoziationen und Organisationen, die
auf bestimmte Funktionen spezialisiert sind. Einige dieser funktional spezialisierten
Handlungssysteme verselbstandigen sich gegenuber den sozial, also uber Werte,
Normen und Verstandigung integrierten Handlungsbereiche und bilden - wie die
Okonomie mit Geld und die Administration mit Macht - eigene Kodes aus.“**® Das
Problem der Verselbstandigung innerhalb der Lebenswelt entsteht dann nicht, wenn
uber die rechtliche Institutionalisierung der Steuerungsmedien diese Systeme in dem
verankert bleiben, was Habermas eine ,Gesellschaftskomponente der

Lebenswelt“3%®

nennt. Die Sprache des Rechts bringt nach Habermas
Jebensweltliche Kommunikationsfliisse aus Offentlichkeit und Privatsphére in eine
Form, die auch von den Spezialkodes der selbstgesteuerten Handlungssysteme

«337

aufgenommen werden kénnen und umgekehrt. Daher wird die Lebenswelt nicht

nur durch die Umgangssprache sondern auch durch das Recht integriert.

Die deliberative Politik ist auf die Lebenswelt angewiesen. Diese Politik sollte in
.einem internen Zusammenhang mit den Kontexten einer entgegenkommenden,

«338 stehen. Dadurch ist auch eine deliberativ

ihrerseits rationalisierten Lebenswelt
gefilterte politische Kommunikation auf die Ressourcen der Lebenswelt angewiesen -
vor allen ,auf eine freiheitliche politische Kultur und auf eine aufgeklarte politische

Sozialisation*>* fordert.

34 Epd., S. 387.
35 Epd., S. 429.
3% Epd., S. 429.
37 Epd., S. 429.
338 Habermas, 1996a, S. 292.
%9 Ebd., S. 365.
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Voraussetzung fur die Verwirklichung des oben beschriebenen Konzepts
deliberativer Demokratie eine vitale, demokratisch verfasste politische Offentlichkeit.
Um die soziale Grundlage dieser Offentlichkeit zu beschreiben, greift Habermas auf
den Begriff der Zivilgesellschaft zurtick: ,lhren institutionalen Kern bilden [......] jene
nicht-staatlichen und nicht-6konomischen Zusammenschlisse und Assoziationen auf
freiwilliger Basis, welche die Kommunikationsstrukturen der Offentlichkeit in der
Gesellschaftskomponente der Lebenswelt verankern. Die Zivilgesellschaft setzt sich
aus jenen mehr oder weniger spontan entstandenen Vereinigungen, Organisationen
und Bewegungen zusammen, welche die Resonanz, die die gesellschaftlichen
Problemlagen in den privaten Lebensbereichen finden, aufnehmen, kondensieren
und lautverstarkend an die politische Offentlichkeit weiterleiten. Den Kern der
Zivilgesellschaft bildet ein Assoziationswesen, das problemlésende Diskurse zu
Fragen allgemeinen Interesses im Rahmen veranstalteter Offentlichkeit

institutionalisiert.“>*°

Gestutzt auf das, was Habermas ,einen gewachsenen Pluralismus von

«341 nennt, durch den das

Lebensformen, Subkulturen und Glaubensrichtungen
Assoziationswesen seine Autonomie und seine Spontanitat bewahrt, entdeckt er
dieses ,organisatorische Substrat jenes allgemeinen, aus der Privatsphare
gleichsam hervortretenden Publikums von Burgern, die fir ihre gesellschaftlichen
Interessen und Erfahrungen oOffentliche Interpretationen suchen und auf die
institutionalisierte Meinungs- und Willensbildung Einfluss nehmen.“*** Daher
bezeichnet er dieses Milieu als eine den systemischen Imperativen der funktionalen
und ausdifferenzierten Subsysteme entgegengesetzte gesellschaftliche Sphare.
Politische Offentlichkeit kann, so Habermas, ihre Funktion, ,gesamtgesellschaftliche
Probleme wahrzunehmen und zu thematisieren, freilich nur in dem Male erflllen,
wie sie sich aus den Kommunikationszusammenhangen der potentiell Betroffenen
bildet. Sie wird von einem Publikum getragen, das sich aus der Gesamtheit der
Blrger rekrutiert. In der Stimmenvielfalt dieses Publikums ertént das Echo von

lebensgeschichtlichen Erfahrungen.“343 Dadurch erweist sich die Zivilgesellschaft in

0 Habermas, 1995. S. 443f.
j:; Ebd., S. 446.

Ebd., S. 444.
3 Epd., S. 441.
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Habermasschen Sinne als komplementar zu dem  definitionsgemal
handlungsentlasteten Diskurs. In den weiteren Ausflhrungen zeige ich auf, dass sich

die Zivilgesellschaft nicht nur Uber das kommunikative Handeln reproduziert.

Habermas geht von ,einer strukturell notwendigen ‘Selbstbegrenzung’ der radikal-

demokratischen  Praxis“***

der Zivilgesellschaft aus. Eine dynamische
Zivilgesellschaft kann sich Habermas zufolge nur im Rahmen einer freiheitlichen
politischen Kultur und der entsprechenden Sozialisations- und Deutungsmuster
sowie auf der Grundlage einer ,unversehrten Privatsphare* entfalten.>*® Nicht zu
dieser Kultur rechnet er populistische Bewegungen, welche ,die verharteten
Traditionsbestande einer von kapitalistischer Modernisierung gefahrdeten
Lebenswelt blind verteidigen. Diese sind in den Formen ihrer Mobilisierung ebenso
modern wie in ihren Zielsetzungen antidemokratisch.“**® In Bezug auf das politische
System sind Teilnehmer und Teilnehmerinnen machtlos. Sie kénnen nur Einfluss,
aber nicht politische Macht erwerben, denn, so Habermas, ,ihr Einfluld muss sich auf
die Beratungen demokratisch verfal3ter Institutionen der Meinungs- und
Willensbildung auswirken und in formellen Beschlussen eine autorisierte Gestalt

annehmen, um die politische Macht zu erzeugen.“347

Diese Kopplung von
Einflussmoglichkeiten der innerhalb der Zivilgesellschaft offentlich rasonierenden
Aktivblrger und den Entscheidungsprozessen innerhalb des politischen Systems
scheint solange unwirksam zu sein, wie die wirtschaftlichen und die politischen
Handlungssysteme durch externe Einflussnahme oder durch Eingriffe in die
Handlungssituation der Betroffenen deren Einfluss beschranken kdnnen. Soweit die
interaktiven Beziehungen zwischen Zivilgesellschaft und politischem System durch
die institutionelle Macht geregelt sind, stellt sich diese Koppelung als die einer
instrumentellen Ordnung dar. Darlber hinaus weist Habermas auch auf die
Unmaglichkeit hin, die Zivilgesellschaft als einen Fokus zu betrachten, ,in dem sich
die Strahlen einer Selbstorganisation der Gesellschaft im ganzen konzentrieren.“**®
Wenngleich Habermas den zivilgesellschaftlichen Einrichtungen die Fahigkeit zur

Selbstorganisation der Gesellschaft abspricht, so bezweifelt er doch nicht deren

j:: Ebd., S. 449.
Ebd., S. 449.
j:j Ebd., S. 449.
Ebd., S. 450.
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,Fahigkeiten zur intersubjektiven Selbstversténdigung.“349 Die zivilgesellschaftlich
basierte Lebenswelt bildet zwar nicht das Steuerungszentrum, schafft aber
offensichtlich einen privilegierten Ort - gleichzeitig das Beobachtungs- und
Reflexionszentrum -, an dem das ,reflexive Wissen der Gesamtgesellschaft“350 zu

sich selbst kommt.

Es ist kritisch anzufragen, ob diese Auffassung nicht in offensichtlichem Widerspruch
zum Konzept der sich selbst begrenzenden Zivilgesellschaft steht; jedenfalls scheint
es nach dem zuvor Gesagten keineswegs unproblematisch zu sein, der
zivilgesellschaftlich verfassten Lebenswelt - die lediglich, zumindest aus der
Perspektive von Wirtschaft und Staat, ein Subsystem neben anderen bildet - die
Fahigkeit zuzusprechen, das Wissen der Gesamtgesellschaft verbindlich zu

31 Unter diesen Umstidnden sind die Chancen fiir eine direkte

reprasentieren.
zivilgesellschaftliche Einflussnahme auf das politische System hoch und es
entstehen regelhafte und stabile Vernetzungen von Interaktionen nach Habermas
,hur unter der Bedingung, dass sich die Praferenzen der beteiligten Aktoren

erganzen und die Interessenlagen entsprechend balancieren.“**?

Falls die Beteiligten
in der politischen Offentlichkeit nicht politische Macht erlangen, verweist Habermas
sie an die ,institutionalisierten Verfahren demokratischer Meinungs- und

Willensbildung“**®

, die allein zu legitimen Entscheidungen sowie zu Rechtsetzungen
berechtigt seien. Doch nicht nur die politische oder institutionalisierte Macht des
politischen Systems, sondern auch die funktionale Differenzierung der globalen
Gesellschaft begrenzt die Wirkungsmoglichkeiten der Zivilgesellschaft. Angesichts
des begrenzten Wirkungsgrades der kommunikativen Macht behalt die
Zivilgesellschaft nicht die Chancen, die Gesellschaft umzustrukturieren und damit die
politische Macht unter ihre Kontrolle zu bringen. So folgt Habermas: ,Die
Zivilgesellschaft kann unmittelbar nur sich selbst transformieren und mittelbar auf die
Selbsttransformation des rechtsstaatlich verfal3ten politischen System einwirken. Im

ubrigen nimmt sie Einflu® auf dessen Programmierung. Aber sie tritt nicht an die

8 Epd., S. 449.

349 Habermas, 1996b, S. 418.

30 Epd., S. 418.

1 v/gl. dazu: Kner, 1997, S. 247.
%2 Habermas, 1984, S. 577.

%3 Habermas, 1995, S. 449.
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Stelle eines geschichtsphilosophisch ausgezeichneten Grof3subjekts, das die
Gesellschaft im ganzen unter Kontrolle bringen und zugleich legitim fur diese

handeln sollte.“***

Im Unterschied dazu verstand Gramsci die Zivilgesellschaft noch als einen integralen
Bestandteil des staatlichen Gefliges (der politischen Gesellschaft); er differenziert
innerhalb der gesellschaftlichen Superstruktur noch einmal zwischen der ,politischen
Gesellschaft” (dem Staat) und der ,blrgerlichen Gesellschaft”, ein Begriff, den man
im Kontext heutiger Diskussionen mit ,Zivilgesellschaft” Ubersetzen musste; die
Zivilgesellschaft wird als Interdependenzsphare gedacht, die sich zwischen der
soziodkonomischen Basis und dem politischem Uberbau, zwischen Wirtschaft und
Staat befindet. Als dritten Bestandteil der gesellschaftlichen Superstruktur fuhrt
Gramsci den Begriff der offentlichen Meinung ein, die zwischen Zivilgesellschaft und
politischer Gesellschaft steht. Was man als 6ffentliche Meinung bezeichnet, sei mit
der politischen Hegemonie verbunden, d.h. die 6ffentliche Meinung sei die Nahtstelle
zwischen Zivilgesellschaft und der politischen Gesellschaft, zwischen Gewalt und
Konsens. Wenn der politische Staat unpopulare Entscheidungen in Gang setzen
wollte, bildet er praventiv die entsprechende o&ffentliche Meinung bzw. der politische
Staat organisiert und zentralisiert dann bestimmte Einrichtungen der

Zivilgesellschaft.355

FUr Gramsci ist 6ffentliche Meinung der politische Inhalt des
Kampfes um das Monopol der Einrichtungen der 6ffentlichen Meinung und damit des
politischen Willens der Offentlichkeit, in dem Uneinigkeit herrscht. Daraus ergibt sich,
dass die Zivilgesellschaft keineswegs als unabhangiger Bereich zu denken ist,
sondern als vermittelnde Instanz, in der ,der gesellschaftliche Kampf‘ um kulturelle
und politische Hegemonie mit den diskursiven, konsensuellen Mitteln ausgetragen

wird.3%®

Die Ergebnisse dieser Uberlegungen lassen sich zusammenfassend so beschreiben:
Habermas konzipiert die Zivilgesellschaft im Unterschied zu Gramsci nicht in der
Perspektive der Hegemoniegewinnung, sondern als eine von der politischen

Gesellschaft bzw. dem politischen Handlungssystem notwendig getrennte Sphare,

%4 Epd., S. 450.
%% Kebir, 1991, S. 73.
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deren ,eigensinnige* Operationsweise sicher gestellt werden soll**’

, insbesondere
dann, wenn die institutionelle Politik mit ihrer Entscheidungsgewalt als legitim
anerkannt werden soll. Hingegen weist Kebir auf den von Gramsci analysierten
Zusammenhang von Zivilgesellschaft und politischer Gesellschaft hin, um eben zu
verdeutlichen, dass es sich hier um ein Funktionsgeflige handelt, dessen Teile nie
getrennt voneinander aufzufassen sind.**® Habermas interessiert sich in erster Linie
dafur, wie die Legitimation des administrativ burokratischen Komplex gesichert
werden kann - gegen die Gefahren einer ,Verselbstandigung des administrativen

Machtkonzentrats.“>*®

Die zivilgesellschaftlichen Akteure sollen und mussen
diskursiv gesicherten Einfluss auslben, aber nicht Uber politische Macht verfligen.
Der Bezugspunkt der Analyse der faktisch geschehenden Interaktionen sei das in
der ,Geltungsbasis der Rede® schon angelegte Rationalitatspotential. Dadurch
werden die Gesichtspunkte des Dissenses der in den Sprachsituationen eingebauten
Macht- und Herrschaftsbeziehungen gegeniber dem vorrangig interessierenden
Aspekt der Erzielung, Erhaltung sowie Erneuerung von Konsens in den Hintergrund
gedrangt. Makrosoziologisch wird der Geschichtsverlauf als Prozess zur
Durchsetzung von kommunikativer Vernunft begriffen, die in kommunikativem
Handeln bereits angelegt ist; gleichzeitig kennzeichnet das Konsenspathos eine
rationalistische Schwache der Habermasschen Theorie, die z.B. die in der
Triebstruktur oder in der Hierarchisierung der sozialen Beziehungen fundierten

Hemmnisse fiir kommunikative Rationalitat ausblendet.>°

Diese so ausgerichtete Analyse unterschlagt die Instabilitaten in der Zivilgesellschaft.
Auch die Auswirkungen, welche die Durchsetzung der restriktiven
Machtmechanismen in der Wirtschaft, in Staat und im Bereich der symbolischen
Reproduktion hat, werden von Habermas nicht systematisch aufgegriffen. Dies hangt
damit zusammen, dass sich Disparitats- und Verdinglichungsprobleme bei
Habermas nicht schon eo ipso bei der Ersetzung von Sprache durch Macht und Geld

ergeben, sondern erst dann, wenn sich diese Ersetzung dort vollzieht, wo auf

%8 v/gl. dazu: Ebd., S. 48ff.

22; Vgl. dazu: Habermas, 1995, S. 450.
Kebir, 1991, S. 54.

%9 \/gl. Habermas, 1995, S. 399f.

3% Berger, 1986, S. 265.
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Sprache nicht verzichtet werden kann: im Bereich der Gemeinschaftsbildung, der

Sozialisation und der kulturellen Reproduktion.361

2.8 Zur Problematisierung des politischem Systems, der Kommunikation und

der Zivilgesellschaft im diskurstheoretischen Ansatz
2.8.1 Verstandigungsorientiertes Handeln und soziale Interaktion

Die Handlung ist der menschlichen Gattung immanent; Habermas definiert sie als
,die Realisierung eines Handlungsplans.“362 Grundlage eines Handlungsplans ist die
Situationsdeutung: ,Indem der Aktor einen Handlungsplan ausfuhrt, bewaltigt er die

Situation.“*%®

Die Handlungssituation stellt einen Ausschnitt aus der Lebenswelt dar.
Dieser Ausschnitt wird im Licht von Handlungsmoglichkeiten konstituiert, die der
Aktor fur die Ausfuhrung seines Handlungsplans als relevant wahrnimmt. Schlief3lich
fordern die soziologischen Handlungstheorien fur die Interaktionsteilnehmer nicht nur
ein Ubereinstimmendes Wissen. Habermas gibt weitere Bedingungen flr dessen
gemeinsames Handeln an: ,[.....] ihre Situationsdeutungen sollen sich hinreichend
Uberlappen. Dabei lassen sie auch sprachliche Kommunikation, jedenfalls den
Austausch von Informationen zu. Im Ubrigen unterscheiden sich aber die
handlungstheoretischen Ansatze danach, ob sie flr die Handlungskoordinierung
Einverstdndnis, also gemeinsames Wissen oder lediglich eine externe EinfluBnahme

aufeinander postulierten.“**

Demnach postuliert Habermas zusatzlich wechselseitig
versichertes Einverstandnis als den Kern des verstandigungsorientierten
Handelns.?®® Verstandigung ist ein diskursiver Prozess der Einigung unter sprach-
und handlungsfahigen Akteuren. Verstandigung unterscheidet sich nicht nur von
einer kollektiven Gleichgestimmtheit, sondern auch von einer blof3 faktisch
bestehenden  Ubereinstimmung. Dank einer propositional differenzierten
sprachlichen Struktur kann Verstandigung nicht allein durch Einwirkung von auf3en
induziert werden, muss ihr Inhalt von den Beteiligten als gultig akzeptiert werden.

Ziel von Verstandigungsprozessen ist nach Habermas aktiv hergestelltes

%' Epd., S. 265f.
362 Habermas, 1984, S. 573.
3 Epd., S. 573.
%4 Epd., S. 573.
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Einverstandnis: ,Verstandigungsprozesse zielen auf ein Einverstandnis, welches den
Bedingungen einer rational motivierten Zustimmung zum Inhalt einer AuRerung
genugt. [.....] Wohl kann ein Einverstandnis objektiv erzwungen sein, aber was
ersichtlich durch auRere Einwirkung oder Anwendung von Gewalt zustande kommt,
kann subjektiv nicht als Einverstandnis zéhlen. Einverstandnis beruht auf

gemeinsamen Uberzeugungen.“*®®

Nur unter bestimmten Bedingungen konnte ein kommunikativ erzieltes
Einverstandnis dann vorkommen, wenn Hdérer gegenuber einem Sprechaktangebot
kritisierbare Geltungsanspruche erheben und mit ,ja“ oder ,nein“ Stellung nehmen.*’
Um sich mit Horern Gber etwas in der Welt zu einigen und dabei die eigene Position
durch sich selbst verstandlich zu machen, muss ein Sprechaktangebot des
Sprechers nach Habermas in der Lage sein, ,(a) eine im Hinblick auf den gegebenen
normativen Kontext richtige Sprechhandlung zu vollziehen, damit eine als legitim
anerkannte interpersonale Beziehung zwischen ihm und dem Horer zustande
kommt; (b) eine wahre Aussage (bzw. zutreffende Existenzvoraussetzungen) zu
machen, damit der Horer das Wissen des Sprechers ubernimmt und teilt; und (c )
Meinungen, Absichten, Gefuhle, Winsche usw. wahrhaftig zu aul3ern, damit der

«368

Horer dem  Gesagten Glauben schenkt. Darliber hinaus dienen

Kommunikationsangebote, durch die sich Teilnehmer und Teilnehmerinnen
verstandigen: (a) ,der Herstellung und Erneuerung interpersonaler Beziehungen,
wobei der Sprecher auf etwas in der Welt legitimer Ordnungen Bezug nimmt“*®°; (b)
,der Darstellung oder Voraussetzung von Zustédanden und Ereignissen, wobei der
Sprecher auf etwas in der Welt existierender Sachverhalte Bezug nimmt*"°; (c) ,der
Manifestation von Erlebnissen d.h. der Selbstreprasentation, wobei der Sprecher auf
etwas in der ihm privilegiert zuganglichen subjektiven Welt Bezug nimmt.<*”"
Geltungsanspriche,  Weltbeziige sowie  Verstandigungspraktiken,  welche

Kommunikationsangebote enthalten, stellen die Grundlage dar, auf der sich

%3 \/gl. dazu: Habermas, 1995a, S. 384f.
223 Ebd., S. 387.
Ebd., S. 386.
%8 Epd., S. 412f.
9 Epd., S. 413.
0 Epd., S. 413.
" Epd., S. 413.
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Vergesellschaftungsprozesse vollziehen konnen. Diesem Prozess liegt ein
Einverstandnis zugrunde, welches zugleich die Handlungsplane der beteiligten

Akteure durch Akte der Verstandigung koordiniert.

Habermas zufolge ermoglicht das verstandigungsorientierte Handeln nicht nur
Prozesse diskursiver Verstandigung und Handlungskoordinierung, sondern auch
uber den Konsens die diskursive Vergesellschaftung. Diese Prozesse finden auf der
Ebene der Zivilgesellschaft sowie der Lebenswelt statt. Offensichtlich geht
Habermas davon aus, dass die Interessenlagen innerhalb der Zivilgesellschaft
kompatibel sind. Zwar koénnten die verschiedenen Handlungsintentionen der
Beteiligten - was ein utopisches Ziel ist - gleiche Konnotationen haben, doch wenn
die Interessenlagen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen in Konflikt geraten sind,

dann verlieren deren Behauptungen uber diskursive Verstandigung ihre Plausibilitat.

Daruber hinaus herrscht in der Zivilgesellschaft ein Pluralismus von Interessen,
Meinungen und Weltanschauungen vor. Eine Einigung durch blofze Teilnahme an
Verstandigungsprozessen ist daher nicht grundsatzlich moglich. AuRerdem ware,
wenn Verstandigung dennoch zustande kame, das politische Handlungssystem ein
Hindernis fur die Durchsetzung des Einverstandnisses. Im Hinblick darauf besteht
zwischen dem diskursiven Einverstandnis und seiner Verwirklichung eine
Diskrepanz. Die Unvereinbarkeit des Konzepts von kommunikativem Handelns mit
der impliziten Theorie der Zivilgesellschaft mache ich zum Thema des nachsten
Abschnitts.

2.8.2 Zum Problem von kommunikativem Handeln und Strukturbildung; zur

Funktionsweise der Zivilgesellschaft

Von anderen sozialen Handlungstypen will Habermas das kommunikative Handeln
als verstandigungsorientierten Handeln ausdrucklich abheben: ,Kommunikatives
Handeln stutzt sich auf einen kooperativen Deutungsprozess, in dem sich die
Teilnehmer auf etwas in der objektiven, der sozialen und der subjektiven Welt
zugleich beziehen, auch wenn sie in ihren AuRerungen thematisch nur eine der drei
Komponenten hervorheben. [......] Verstandigung bedeutet die Einigung der
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Kommunikationsteilnehmer (iber die Giiltigkeit einer AuRerung; Einverstandnis die
intersubjektive Anerkennung des Geltungsanspruchs, den der Sprecher flir sie
erhebt.“*’? Die Kommunikationsstrukturen, aus denen die Zivilgesellschaft besteht,
werden durch kommunikatives Handeln auf eine Form der
Kommunikationsgemeinschaft zuruckgefuhrt; die Krafte zur Vergesellschaftung
setzten eine Bereitschaft der Kommunikationsteilnehmer auf Verstandigung voraus.
Und doch impliziert die Realisierung der idealen Kommunikationsgemeinschaft die
Aufhebung der pluralistisch organisierten Gesellschaft, oder, wie Habermas
kommunikationstheoretisch formuliert: sie fuhrt zur ,Beseitigung aller sozial

bedingten Asymmetrien des interpersonalen Dialogs.“373

Das kommunikative Handeln beruht nicht nur auf kooperativen Deutungsprozessen,
sondern wird auch durch verstandigungsorientierte Deutungsmuster koordiniert.
Habermas spricht von den kommunikativen Handlungen, ,wenn die Handlungsplane
der beteiligten Akteuren nicht Uber egozentrische Erfolgskalkile, sondern Uber Akte
der Verstandigung koordiniert werden. Im kommunikativen Handeln sind die
Beteiligten nicht primar am eigenen Erfolg orientiert; sie verfolgen ihre individuellen
Ziele unter der Bedingung, dass sie ihre Handlungsplane auf der Grundlage
gemeinsamer Situationsdefinitionen aufeinander abstimmen konnen. Insofern ist das
Aushandeln von Situationsdefinitionen ein wesentlicher Bestandteil der fur

374 Habermas will

kommunikatives Handeln erforderlichen Interpretationsleistungen.
darauf hinweisen, dass die Handlungskoordinierung nicht nur extern, sondern auch
intern unter Einschluss der Handlungsabsichten der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen zustande kommt. Soziale Ordnung sei nicht unter Bedingungen
externer, sei es durch pure Gewalt oder durch werthafte, Systemimperative denkbar,
sondern vor allem als Ergebnis interner Regelung zwischen den Subjekten zu
realisieren. Dazu ist der Abbau der sprachlichen Herrschaftskompetenzen und die

Ermdglichung der Artikulierbarkeit von Geltungsansprichen notwendig.

%2 Habermas, 1995b, S. 184.
373 ppel, 1975, S. 432.
%% Habermas, 1995a, S. 385.

157



Diskursive Auffassungen von Offentlichkeit sind auf Konsens bezogen. Grundlage
des Konsens ist die intersubjektive Anerkennung kritisierbarer Geltungsansprijche.375
Konsens kommt durch Diskurs zustande. Diskurse behandeln sprachliche
AuRerungen nur thematisch. Die Handlungen der Beteiligten werden
ausgeklammert. Dadurch kann die Geltung von Normen in Diskursen zwar hinterfragt
werden, doch nach sehr strengen, ausschlieRenden Kriterien, die Habermas so
formuliert: ,Allein die Wahrheit von Propositionen, die Richtigkeit von moralischen
Handlungsnormen und die Verstandlichkeit bzw. Wohlgeformtheit von symbolischen
Ausdrucken sind ihrem Sinne nach universale Geltungsanspriche, die in Diskursen

gepruft werden konnen. 3"

Diese Geltungsanspriche werden bei Habermas nur in
theoretischen, praktischen und explikativen Diskursen eingelost. Fur ein so
herbeigeflhrtes, rational motiviertes Einverstandnis verlangt Habermas, dass die
Argumentation lediglich ,offen genug gefuhrt und lange genug fortgesetzt werden

kénnte*>’’

, solange das Konsens nicht erreicht wird. Nur in Diskursen kénnen die
Argumentationsteilnehmer von der Voraussetzung einer mdglichen Verstandigung
ausgehen. ,Wir unterstellen, dass zurechnungsfahige Subjekte jederzeit aus einem
problematisierten Handlungszusammenhang heraustreten und einen Diskurs

aufnehmen kénnten.“*’®

Habermas geht mit dieser Annahme apriori davon aus, dass
die Kommunikationsteilnehmer in problematischen Situationen die
Kommunikationsebene stets wechseln kdnnen, um zu einem kommunikativ erzielten
Einverstandnis zu kommen, und dass dieses Einverstandnis auch dartuber hinaus

prinzipiell immer mdglich sei.

Teilnehmer, die an derartigen Prozessen der diskursiven Offentlichkeit beteiligt sind,
koordinieren ihre Handlungsfolgen und Handlungsintuitionen durch sprachlich
vermittelte Kommunikation. Individuelle Lebensgeschichten, Erfahrungen und
Lebenssituationen haben Einwirkung auf Wahrnehmung, Diskussion und Resultat.
Die Umsetzung gemeinsamer Situationdefinitionen soll, wie schon oben
beschrieben, nur bei Berucksichtigung der anderen Intentionen stattfinden, um die

Emergenz des kooperativen Deutungsprozesses gemeinsam bestatigen zu kdnnen.

"5 Habermas, 1995a, S. 184.
% Epd., S. 71.

" Epd., S. 71.

378 Habermas, 1971, S. 119.
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Die Zivilgesellschaft setzt sich aus spontan entstandenen Vereinigungen,
Organisationen und Bewegungen zusammen, die in der politischen Offentlichkeit in
Kontakt mit anderen Akteuren kommen. Doch kdnnen diese spontanen Einheiten
ihre Handlungsplane nicht ohne Risiko mit anderen abstimmen; daraus ergibt sich,
dass ein Einverstandnis blof} auf der Grundlage des kommunikativen Handelns
keineswegs erreicht werden konnte. Gerade die Vielzahl der zivilgesellschaftlichen
Einrichtungen soll gewahrleisten, dass der Offentliche Diskurs vor einer
birokratischen Austrocknung der politischen Offentlichkeit bewahrt wird. Die
Zivilgesellschaft wird grundrechtlich institutionalisiert. Das kommunikative Handeln
geht dagegen von einer idealen Kommunikationsgemeinschaft aus, in welcher der
Pluralismus der Interessen durch das Paradigma des verallgemeinerungfahigen
Interesses ersetzt wird. Die zivilgesellschaftlichen Lebensformen sind dagegen flr
konkurrierende Meinungen und eine Meinungsvielfalt vollig offen. Die Offenheit der
Zivilgesellschaft fur einen Pluralismus von Lebensformen, Subkulturen und
Meinungen ermoglicht ihr den Anschluss an das politische System; die Lebenswelt
und das kommunikative Handeln sind durch systemische Imperativen, welche die

codierten Machtanspruche des politischen Systems durchsetzen, gefahrdet.

Die Reproduktion der Zivilgesellschaft vollzieht sich nicht nur auf der Grundlage des
kommunikativen Handelns, sondern zeigt sich auch an dem, was Habermas

379 hennt. Die

~Selbstbezuglichkeit der zivilgesellschaftlichen Kommunikationspraxis
diskursive Offentlichkeit ist zwar auf Konsens angewiesen, aber der Konsens kommt
auf der Grundlage der kritisierbaren Geltungsanspriche zustande.*®® Habermas
lasst auler dem kommunikativen Handelns keine anderen Mechanismen der
Handlungskoordinierung zu. Die Kommunikationsteilnehmer konnten ihre
Handlungsplane auch auf der Grundlage des strategischen Handelns koordinieren,
und dabei eine Art Dialektik zwischen strategisch orientierten und kommunikations
orientierten Handlungen zu praktizieren. Die Institutionalisierung des zweckrationalen
Wirtschafts- und Verwaltungshandelns muss nicht gerade die Bedeutung haben, die

Institutionalisierung von sozialen Beziehungen, in denen andere nur noch als Mittel

39 Habermas, 1995. S. 447.
%0 Epd., S. 443.
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wahrgenommen werden.®’

In der Zivilgesellschaft enthalten die Handlungsplane
nicht nur intendierte, sondern auch unintendierte Handlungsfolgen, welche eine
diskursive Verstandigung erschweren. Dies wird im Zusammenhang mit Habermas
Unterscheidung zweier Typen der Handlungskoordination zum Problem. Habermas
dichotomisiert diese im Rahmen einer Koordination Uber Handlungsintentionen, statt
einer  Koordination  Uber  Handlungsfolgen. Jede  Koordination  Uber
Handlungsintentionen bleibt auflerst labil, wenn Ruckwirkungen der unintendierten
Handlungsfolgen vorkommen, die nicht konsensuell in Rahmen der
Bedeutungsschemata der Handelnden gedeutet werden kdnnen. Daher kann Giegel
auf andere Konsequenzen verweisen als die, welche Habermas im Blick hat. Giegel
formuliert diese so: Die Zivilgesellschaft sei das Feld, ,auf dem von Diskursen zu
strategischem Handeln standig hin und her gewechselt wird. Und dies nicht wegen
der unvollkommenen Realisierung der Diskursbedingungen oder fehlenden
Selbstrationalisierung der Diskursteilnehmer, sondern weil der Diskurs als solcher
immer schon ein Teil der in der Lebenswelt unter Bedingungen von Ungewif3heit und
Dissens ablaufenden Entscheidungspraxis ist. Mit dem Entschlu® zur Einrichtung
eines Diskurses treten wir nicht in ein Reich héher Rationalitat ein, das vom Reich
strategischen Handelns sich abhebt, vielmehr handelt es sich um unterschiedliche
Bestimmungen einer Praxis, die sich abwechselnd in den Vordergrund schieben,
aber standig ineinanderspielen. Die Dialektik von (verstandigungsorientiertem)

Diskurs und (strategischem) Entscheiden holt den Diskurs selber noch ein.«*?

Ein anderer Kritiker vermisst bei Habermas die Berlcksichtigung der systemischen
Voraussetzungen flr die diskursive Kommunikation. Kunczik schreibt: Die diskursive
Verstandigung bei Habermas ,zielt auf die Uberwindung einer durch
Problematisierung der in kommunikativen Handeln naiv vorausgesetzten
Geltungsanspruche entstandenen  Situation. Diskurs meint die ideale,
herrschaftsfreie Sprechsituation, in der die zentrale Bedingung fur die Wahrheit von
Aussagen die potentielle Zustimmung aller anderen ist. Es handelt sich hier um
metakommunikative Verstandigung darlber, was als ‘verstandlich’, ‘begrindet’,

‘legitim’, ‘vernunftig’ anerkannt werden soll, wobei die am Diskurs Beteiligten

1 vgl. dazu: Berger, 1986, S. 268.
%2 Giegel, 1992, S. 79.
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ausschliesslich auf die Explikation von Sinnzusammenhangen ausgerichtet sind.“*®

Der praktische, herrschaftsfreie Diskurs wird interesselos in dem Sinne gefuhrt, dass
die Kommunikationsteilnehmer von den Verpflichtungen zur Wahrnehmung etwaiger
positionsgebundener Interessen befreit sind. ,Es handelt sich also hier um sozial
freischwebende Akteure, die zum Zwecke der Wahrheitsfindung nach
Vernunftkriterien aus der Gesellschaft temporar entlassen werden. Diskurs
bezeichnet Kommunikation Uber die Kommunikation, wobei ein separates

Symbolsystem flr diese Metakommunikation nicht vorgegeben ist. 3%

Der herrschaftsfreie Diskurs enthalt Habermas zufolge in sich die Pramisse der
herrschaftsfreien Kommunikation, die als das Muster der herschaftsfreien
gesellschaftlichen Organisation zugleich zu verstehen ist, bei der es sich auch um
eine ideale Lebensform handelt, in der es als Maxime gelten soll, dass sich bei
jedem nur lange genug gefuhrten Diskurs ein per se wahrer Konsens ergeben muss.
Unter Anlehnung an Luhmann, fur den nur die Systeme, aber nicht das frei
diskutierende Publikum, als das Medium der Aufklarung dienen soll, kritisiert Kunczik
das Muster der herrschaftsfreien Kommunikation in dem Sinne, ,dass der
herrschaftsfreie Diskurs nicht an die gesellschaftliche Wirklichkeit rickgebunden
werden kann, wobei die Theorie der herrschaftsfreien Kommunikation ausserdem
noch das Problem der gesellschaftlichen Komplexitat negiert.*® Damit weist
Kunczik darauf hin, ,dass das Nichtbeachten der gesellschaftlichen Phanomene in
deren Vielfalt zweifellos eine entscheidende Schwache in der Theorie der
kommunikativen Kompetenz darstellt, weil es unmaoglich ist, die Bedingungen der
idealen Sprechsituation umfassend zu realisieren. Die Kommunikationen, die doch
auf das Engste mit den Gesellschaftsstrukturen zu verknipfen sind, werden ohne

Riickbezug auf soziale Strukturen und Prozesse analysiert.“*®

Fur die Verwirklichung des Konzepts der herrschaftsfreien Kommunikation soll eine
herrschaftsfreie Gesellschaft vorgegeben werden. Eine derartige Gesellschaft kdnne

aber nur durch praktische Aktionen erreicht werden; die Zivilgesellschaft sei

3% Kunczik, 1984, S. 105f.
%84 Siehe dazu: Ebd., S. 106.
35 Epd., S. 110f.

% \/gl. Ebd., S. 110.
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allerdings nicht imstande, aus sich selbst heraus so etwas zu erreichen, zumal
Habermas ihr nur passive Funktionen zugeschrieben hat. An anderer Stelle wird
behauptet, dass die Zivilgesellschaft Uber genugend Einfluss verfugt, um deren
Anspriche in den teilsystemspezifischen Kommunikationszusammenhangen zu
artikulieren; es handelt sich um Kommunikationsstrukturen, die in Teilsystemen
ausgebildet werden und eine Affinitdt mit den diskursiven Impulsen der
Zivilgesellschaft aufzeigen. Dazu habe ich bereits nachgewiesen, dass Habermas
Interferenzen zwischen der Zivilgesellschaft und den Subsystemen nur partiell
analysiert und auf bedeutsame weitere Formen des Eindringens von
zivilgesellschaftlichen Prinzipien in die Subsysteme des zweckrationalen Handelns

nicht weiter eingeht.

Der Begriff des kommunikativen Handelns, der hier ausfuhrlich behandelt worden ist,
wird normativ verwendet, denn auch diskursive Verstandigung selbst ist ein
normativer Begriff - und nicht ein empirisches Fakt. Dagegen ist das Konzept der
Zivilgesellschaft eine empirische Tatsache. Die gesellschaftliche Wirklichkeit bei
Habermas ist durch den Widerspruch zwischen utopisch idealer Sprechsituation und
begrenzten Handlungsspielrdumen der Zivilgesellschaft bestimmt. Habermas
verbleibt mit seiner Theorie der Zivilgesellschaft im Wesentlichen im
Programmatischen stehen, wobei die Ziele normativ vorgegeben werden, die faktisch
niemals erreicht werden kdnnen. Die Uberlegungen beziglich der Zivilgesellschaft
laufen praktisch hinaus auf die Forderung nach der Herstellung einer
kommunikativen Chancengleichheit. Eine Antwort auf diese Frage, wie diese

Forderung realisiert werden kann, vermag auch Habermas nicht zu geben.

2.8.3 Die lebensweltlichen Anspriche und die verselbstandigten

Steuerungsprozesse der funktionalen Teilsysteme

Bisher habe ich festgestellt, dass die Zivilgesellschaft bei Habermas nur defensive
Ziele verfolgt. Die Verfolgung dieser Ziele vollzieht sich in Anlehnung an das
politische System, das den sozialen Raum, in dem es die Lebenswelt mit ihrer
Dynamik unter Druck setzt, determiniert. Die Verselbstandigung der systemischen

Handlungsprozesse bedeutet namlich nicht - wie Habermas behauptet -, dass die
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Autonomiepotentiale der Zivilgesellschaft vollstandig vernichtet und alle Ressourcen
der Zivilgesellschaft fur systemische Steuerungsprozesse funktionalisiert werden,
sondern auch, dass die Chancen fur eine autonome Sinn- und Identitatsbildung in
der Zivilgesellschaft immer noch bestehen. Auch eine durch systemische Imperative
uberformte Zivilgesellschaft kann die Krafte entfalten, die zu autonomer Sinn- und
Identitatsbildung fahren. Ich behaupte in Anlehnung an Giegel, dass die
Zivilgesellschaft durchaus die Chance hat, eine eigene ldentitat auszubilden und sich
mit den von ihr diskursiv entwickelten Anspriichen gegentber der operativen Macht
der verselbstandigten Teilsysteme und deren Versuchen zu Kolonialisierung der

,Lebenswelt* zu behaupten.387

Die Identitats- und Sinnbildung der Zivilgesellschaft ist darauf angewiesen, dass der
Abstand zwischen den Diskursen und den teilsystemspezifischen Operationen
Uberbruckt wird, damit Versuche zur Durchsetzung von zivilgesellschaftlichen
Ansprichen gegenuber den funktionalen Teilsystemen gestarkt werden. Deshalb
sucht Giegel nach den vermittelnden Strukturen, die solche
Uberbriickungsleistungen fordern. Das Problem lautet, wie angesichts der
Komplexitdt und der Dynamik der teilsystemspezifischen Operationen den
zivilgesellschaftlichen Anspriuchen Geltung verschafft werden kann. Diese Suche
fuhrt einerseits zu bestimmten funktionsspezifischen Teilsystemen, die eine eigene
Affinitat zu diskursiven Impulsen der Zivilgesellschaft aufzeigen, und andererseits zu
spezifischen, innerhalb der Teilsysteme aufgebauten Assoziationsformen und
schlieRlich zu Kommunikationssystemen, die sich an der Grenze zwischen der

Zivilgesellschaft und den Subsystemen ausbilden.?®

2.8.3.1 Die Zivilgesellschaft und die kommunikativ reflexiven gesellschaftlichen

Teilsysteme

Steuerungsprozesse der unterschiedlichen Teilsysteme entfalten sich in sehr
unterschiedlichen Richtungen. So weist Giegel zutreffend darauf hin, dass sich diese

Prozesse ,nicht einfach wechselseitig verstarken und den lebensweltlichen

%7 \/gl. dazu: Giegel, 1992, S. 91.
%8 \/gl. dazu: Ebd., S. 96.
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Anspruchen ein in sich geschlossenes Muster der gesellschaftlichen Entwicklung

entgegenstellen” kénnen®®

Darlber hinaus kénnen diese gegenlaufigen Tendenzen
zwischen den Teilsystemen umgekehrt gunstige Bedingungen dafur erzeugen, dass
die Zivilgesellschaft ihren Ansprichen Geltung verschaffen kann. Diskursive
Kommunikationsprozesse der Zivilgesellschaft, solange sie auf sich selbst beruhen,
kbnnen nur eine aulerst geringe Durchsetzungskraft erlangen. Die
Durchsetzungskraft der Zivilgesellschaft konnte verstarkt werden, wenn diese den
gesellschaftlichen Teilsystemen, die eine Affinitdt zu zivilgesellschaftlichen
Kommunikationen aufweisen, entgegenkommen. Die bei Teilsystemen erkennbare
Affinitat zur Zivilgesellschaft ergibt sich daraus, dass solche Systeme in einem
besonderen Ausmald die kommunikativ reflexiven Formen der Sinnverarbeitung
ausbilden kénnen. Giegel unterscheidet gesellschaftliche Teilsysteme danach, ob in
ihnen die Kommunikationsprozesse auf der Grundlage eines binaren Codes
beruhen, oder ,ob das Operieren mit einem binaren Code umstritten ist, so dass es
zu einer konflikthaften Konfrontation verschiedener Codes kommt und die
Operationen in einem starkeren Ausmal} durch Metareflexionen kontrolliert

werden.*%

Das kommunikativ reflexive Verfahren kann allerdings die
Gesamtkommunikationsprozesse keineswegs dekomponieren. Au3erdem existieren
fur diese Prozesse fur Giegel keine eindeutige Regeln, ,an denen die im Systemen
durchgefuhrten Operationen ausgerichtet werden kdnnen, und schliellich kann nicht
von den Zusammenhangen des Kontextes abstrahiert werden, wenn es um die

Rechtfertigung der Operationen geht.“391

Die kontextoffenen Handlungssysteme, im
Unterschied zu kontextgeschlossenen, sind auch fur zivilgesellschaftliche Diskurse
weit geodffnet. Angesichts der Prasenz dieser Option koénnen in solchen
Subsystemen nicht ohne weiteres die funktionalen Imperative verfolgt werden,
welche sich kontrar zu den zivilgesellschaftlichen Ansprichen entfalten. Indem diese
Teilsysteme ihre eigene  Operationen reflektieren, werden sie auf
zivilgesellschaftliche Anspriche verwiesen. Dadurch werden in diesen Teilsystemen

Wertorientierungen und Einstellungen durch solche Kommunikationsprozesse

%% Giegel, 1992, S. 97.
%0 Epd., S. 98.
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gefordert, die nicht so sehr an die systemischen Imperative der
kontextgeschlossenen Teilsysteme der normativen Politik, als vielmehr an
zivilgesellschaftliche Orientierungen anschlieBen. Dieses ist fur die autonome
Ausbildung einer kulturellen Identitat und fur die Durchsetzung von lebensweltlichen
Anspruchen sowie der von zivilgesellschaftlichen Optionen insofern von
aulBerordentlicher Bedeutung, als auf diese Weise die zivilgesellschaftliche
Sinnbildung eine Unterstltzung im Kern des gesellschaftlichen

32 Durch das kommunikativ reflexive Verfahren

Reproduktionsprozesses findet.
verknupft sich die Zivilgesellschaft mit dem politischen Handlungssystem und ubt auf

diese Weise auf das politische System Einfluss aus.
2.8.3.2 Identitatsbildende Assoziationsformen

Funktionale Teilsysteme bilden Assoziationsformen aus, die zur Ausbildung von
bestimmten sozialen Kollektiven und der entsprechenden Solidaritaten flhren
kénnen. Von den Teilsystemen ausgebildete Assoziationsformen wirken sich wie
Strukturvorgaben fur die zivilgesellschaftiche Kommunikation aus und nehmen
dadurch einen erheblichen Einfluss auf die Entfaltung einer zivilen Kultur sowie eines
zivilgesellschaftlichen Bewusstseins. Giegel schreibt diesen Assoziationsformen
wichtige Funktionen zu: Solche Assoziationen ,stellen namlich Ansatzpunkte von
Identitatsbildung dar, die wiederum die Ausbildung von kulturellen Wertmustern und

«393  Damit wird eine

normativen Orientierungen in hohem MalRe bestimmen.
spezifische Welt fur individuelle biographische Orientierungen, solidarische
Einstellungen und lebensweltlich zentrale kulturelle Muster geschaffen.“394 Die
zivilgesellschaftlichen Teilnehmer kdnnen dadurch Uber die Assoziationsformen, die
schon in den funktionalen Teilsystemen ausgebildet waren, direkt auf das politische
System Einfluss nehmen. Demgegenuber geht Habermas davon aus, dass solche

Assoziationsformen nur in der Lebenswelt geschaffen werden.

¥ Epd., S. 98.

jzj Vgl. dazu: Ebd., S. 100.
Ebd., S. 100.

%4 Ebd., S. 100.
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2.8.3.3 Verfahrensmafige und organisatorische Verstarkung des

zivilgesellschaftlichen Einflusses

Vermittlungsprozesse zwischen der Zivilgesellschaft und den Subsystemen kdnnten
durch das, was auch Kompetenz- und Organisationsdilemma genannt wird, blockiert
werden. Die Kommunikationsstrukturen der zivilgesellschaftlichen Diskurse haben
den Vorteil, dass sie sich einer Vielfalt von Themen 6ffnen und sich fur diese
Resonanz verschaffen konnen. Diese Offenheit erzeugt Giegel zufolge bestimmte
Defizite: ,Weil die fluktuierende Kommunikation nicht darauf gerichtet ist, dass
Aufmerksamkeit geblndelt und Relevanzen geschaffen werden, besteht die Gefahr,
dass die lebensweltlich verfugbaren moralischen Potentiale durch ihre Zerstreuung in

vielfaltige Problemfelder ihre Durchschlagskraft verlieren.“*®

Angesichts der
Ungewissheit des zivilgesellschaftlichen Wissens fallt es den Teilnehmern schwer
sich durch das, was Giegel Aneignung des teilsystemspezifisch aufgebauten
Wissens nennt, ,eine angemessene Problemsicht Uber die kommunikativen
Prozesse zu verschaffen. Um die Blockierung der Vermittlungsmechanismen
aufzuheben und die gesellschaftlichen Prozesse Ubersichtlich zu machen, seien
sowohl ,geeignete verfahrensmaRige Regulierungen wie organisatorische Strukturen

notwendig.“396 Dazu fuhrt Giegel zwei Mechanismen an:

(a) Alternative Entscheidungsverfahren: zu den wichtigsten Grenzubergangen
zwischen den zivilgesellschaftlichen Diskursen und den teilsystemspezifischen
Operationen zahlen die Verfahren, in denen die gesellschaftlichen Mitglieder als
Staatsblrger auf das politische System Einfluss gewinnen koénnen. Diese
alternativen Entscheidungsverfahren zielen darauf, dass einerseits durch
Eingrenzung der Entscheidungsmaterie ,die Entscheidungsalternativen besser im
Lichte der Anspruche der Lebenswelt Uberpruft werden® kdnnen und dadurch sollen
nach Giegel andererseits ,die Chancen verbessert werden, diskursive Prozesse der
Verstandigung in Gang zu setzen, in denen nach verallgemeinerbaren Interessen

gesucht wird. ¥’

%% Giegel, 1992, S. 102.
%% \/gl. dazu: Ebd., S. 102.
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(b) Die Organisation von intermediaren Kommunikationsprozessen: Die
Strukturbildungen, die von den Bedingungen der idealen Sprechsituation abweichen,
erzeugen die Gefahr, dass das Rationalitatspotential der diskursiven Verstandigung
nicht in voller Breite zur Verfiigung steht. Die Ubersetzung sowohl der diskursiv
gewonnen Einsicht in nicht verstandigungsorientiertes Entscheiden wie auch das
strategische Handeln brauchen die Uberleitung von Prozessen der diskursiven

Auseinandersetzung in organisierte Kommunikationszusammenhé’mge.398

Wenn sich die Zivilgesellschaft Uber ihre Vertreter in solchen organisatorischen
Kommunikationszusammenhangen artikuliert, muss sich nach Giegel die
Gesellschaft ,anders als politische Parteien nicht mit dem Anspruch einer

«3%9 Die Fachkenntnisse und die Problemsensitivitat der

Allkompetenz belasten.
Zivilgesellschaft werden strategisch abgerufen. Durch einen solchen punktuellen
Zugriff wird die Komplexitatssteigerung der Teilsysteme bearbeitbar. Dartber hinaus
kann hier ein Interesse mit viel groRerer Nachhaltigkeit als bei der politischen Wahl
vertreten werden, denn es wird nicht aufgrund von strukturellen Vorgaben durch
andere Interessen relativiert. Vielmehr, so Giegel, ,lassen sich die einzelnen
Interessen ihrem Gewicht entsprechend zum Ausdruck bringen und Ubergreifende
strukturelle Verknupfungen in Frage stellen, die sonst haufig als ungeprufte
Vorgaben die Interessenartikulation beschranken.“*®® SchlieRlich unterliegt die
Partizipation an intermediaren Verhandlungssystemen nicht demselben Zwang der
Kompromissbildung, wie er etwa in Regierungskoalitionen vorherrscht. Dadurch
konnte die freie Vertretung von Interessen in intermediaren Organisationen die
Ausbildung einer eigenen politischen Identitat unterstitzen. Daraus ergibt sich, dass
die zivilgesellschaftliche Artikulationsform von Interessenlagen in solchen

401 Und so kann

Verhandlungssystemen einen angemessenen Ausdruck finden kann.
die ,gerade im Vergleich zu sonstigen organisatorischen Kontexten hier relativ freie

Artikulation von Interessen und Alternativen der Problemverarbeitung sich vorteilhaft

%7 Siehe dazu auch: Ebd., S. 103.
38 Epd., S. 103f.
jzz Ebd., S. 105.
Siehe dazu: Ebd., S. 105.
‘0" Epd., S. 107.

167



«402

fur die Entfaltung des diskursiven Potentials der Zivilgesellschaft auswirken, wie

Giegel vermutet.

Der Einfluss, den Giegel der Zivilgesellschaft mittels intermediarer
Verhandlungsmechanismen zuschreibt, ,hangt von den spezifischen Programmen
ab, mit denen das politische System solche Verhandlungssysteme reguliert.“403
,Dieses wird wiederum solche Programme nur in dem Male in Gang setzen, wie es

von der Lebenswelt unter Druck gesetzt wird.“4%*

Die Zivilgesellschaft muss in die
systemspezifischen Kommunikationsprozesse, in denen operative Macht generiert
wird, mit den von ihr selbst entfalteten Programmen eindringen und sich auf diese
strategisch so auswirken, dass ihr entgegen kommende Programme mit
institutioneller Macht ausgestattet werden. Die Zivilgesellschaft muss ihre Anspriche
gegenuber anderen funktionalen Subsystemen zur Geltung bringen. Wenn
diskursive Willensbildung in den teilsystemspezifisch organisierten
Kommunikationszusammenhangen verhindert wird, erscheint es fur Giegel
angemessener, wenn die Zivilgesellschaft in den ,ihr entgegenkommenden
Strukturen der intermediaren Verhandlungssysteme ihre Anspriuche mit den

funktionalen Imperativen konfrontiert.“*%

Allerdings steht dies fur ihn unter einer
Bedingung: Damit die Zivilgesellschaft in dieser Konfrontation uber genigend
Einflussmdglichkeiten verfugt, ,muss der Staat flr entsprechende Strukturvorgaben
s.orgen.“406 Die Zivilgesellschaft kann auch Habermas zufolge ihren Einfluss nur dann
ausuben sowie kommunikative Macht nur dann erlangen, wenn sie innerhalb des
parlamentarisch institutionalisierten politischen System wirkt. Dagegen habe ich
unter Berufung auf Giegel gezeigt, dass die zivilgesellschaftlichen Anspriche auch
durch die systemisch gebildeten Kommunikationsformen zu Geltung kommen
konnten. Dadurch wird der Einfluss einer bestimmten kognitiven und normativen
Denk- und Verhaltensweise, die der Teilhabe der einzelnen Komponenten am
Kollektivbewusstsein der Zivilgesellschaft entspringt, verstarkt. Innerhalb der
Subsysteme werden zivilgesellschaftliche Anspriuche auf Einflussnahme erhoben.

Der Staat sowie seine politische Macht, welche die globale Gesellschaft integriert, ist

:gj Ebd., S. 107.
Ebd., S. 107.
:g‘; Ebd., S. 107.
Ebd., S. 107.
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wesentlich fur die Erhaltung der Zivilgesellschaft. Die Zuordnung der Zivilgesellschaft
zum politischen System entfallt damit und die Beziehungen zwischen beiden
bekommen die Form eines interaktiven Funktions- und Strukturzusammenhangs. Die
eigene Identitat und Umweltanpassung der Zivilgesellschaft sind Belege dafur, dass
diese auch offensive Ziele verfolgen kann. lhre Integration setzt sich in der Tat durch
zivilgesellschaftliche Denk- und Verhaltensweisen durch, deren einzelne Segmente
durch das Kollektivbewusstsein von gemeinsamer Teilhabe an den sozialen

Prozessen der globalen Gesellschaft miteinander zu verkntpfen sind.

Das Verhaltnis von Zivilgesellschaft und politischem Handlungssystem offenbart sich
als eine interaktive Beziehung, in der die Zivilgesellschaft auf das politische System
Einfluss nimmt, wobei diese sich Habermas zufolge immer in einer defensiven
Position befindet. Kommunikationsstrome sowie Initiativen, die sich an der Peripherie
ausbilden, bilden eine informelle Offentlichkeit und suchen damit Anschluss an das
politische Handlungssystem. Das politische System ist nicht immer fur Stromungen
durchlassig, die von der Lebenswelt sowie von der Zivilgesellschaft ausgehen. Um
sein Erhalten zu gewahrleisten, ist das politische System auf die Kooperation mit der
Zivilgesellschaft angewiesen; das Substrat des politischen Handlungssystems sind

demnach die Kommunikationsstrukturen der Zivilgesellschaft.

KAPITEL lll. Machtprobleme im organisierten Kapitalismus

1. Zur Analyse der politischen Macht im politischen System des organisierten

Managerkapitalismus
1.1 Zur Analyse der politisch administrativen Handlungssysteme
1.1.1 Machtstruktur und Machtkonzentration im geplanten Kapitalismus
Im nachsten Abschnitt werde ich mich mit der Machttheorie von Hirsch beschaftigen.

In bezug darauf wird zuerst seine Theorie von der politischen Macht dargestellt und

danach kritisch diskutiert. Die Machtstruktur des organisierten Kapitalismus wird in

408 Epd., S. 107.
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erheblichem Umfang dadurch gekennzeichnet, dass eine kleine Gruppe der
Gesellschaft anhand ihrer privaten Verfiugungsmacht Uber den Produktionsapparat
allgemein wichtige Entscheidungen entweder uberhaupt allein treffen oder aber
durch die Mobilisierung der finanziellen oder sonstigen Hilfsmittel entscheidend
beeinflussen kann. Die sich daraus ergebenden mittelbaren oder unmittelbaren
Okonomischen Abhangigkeitsverhaltnisse und die zumindest partielle Verfugbarkeit
des politischen Herrschaftsapparates fur die wirtschaftliche Machtelite sind jedoch
nicht als etwas ein flr alle Mal Gegebenes in Betracht zu ziehen, sondern erweisen
sich in Art und Umfang als dem historischen Wandel unterworfen, dessen
Zielrichtung von den immanenten Bewegungsgesetzen des dkonomischen Systems

selbst mit bestimmt wird.*"’

Zu den fundamentalen Gesetzmalligkeiten des organisierten Kapitalismus, so
Hirsch, ,gehort die Tendenz zu einer fortschreitenden Konzentration der
Verfligungsmacht lber den gesellschaftlichen Produktions- und Verteilungsapparat,
die im Wechselverhaltnis steht mit einem revolutionaren technologischen Progress,
der heute insbesondere durch Automation gekennzeichnet ist.
Wirtschaftskonzentration und Automation haben die heutige kapitalistische

Industriegesellschaft fundamental verandert.“*®

Die politische und o©konomische Macht konzentriert sich in den Handen von
Managergruppen. Folgt man Hirsch weiter, so liegt eines der Hauptziele der
Managerburokratie in der Erhaltung und Sicherung der eigenen Unabhangigkeit
gegenuber den von aul3en kommenden Eingriffen in deren
Entscheidungsautonomie. Das Bestreben des Managements, seine interne
Organisation vor den autonomiebedrohenden Stérungen und Konflikten zu
bewahren, veranlal3t diese Gruppe zunachst einmal zur Verteidigung des
Privateigentums an Produktionsmitteln, welches ihre institutionellen Positionen
absichert, sie gegenlber irgendwelchen 6ffentlichen Kontrollen bewahrt. Im Ubrigen
bedarf es eines bestimmten Mindestniveaus an Uberschiissen, um durch die

partiellen Lohnzugestandnisse und Sozialleistungen die sozialen Konflikte zu

07 Hirsch, 1982, S. 194.
4% vgl. Ebd., S. 194.
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verhindern und die Gewerkschaften zu schwachen, renitente Aktionare durch héhere
Dividenden zufrieden zu stellen, vor allem aber um eine Selbstfinanzierungsquote zu
erreichen, welche das Unternehmen von der Kontrolle der aullenstehenden
Kapitalgeber befreit.**® So kommt es, dass die politische Macht der Managergruppe
in letzter Instanz einen entscheidenden Einfluss auf das politische System ausubt.
Durch die Bestimmung der politischen Macht durch die 6konomische hat Hirsch eine
Pramisse der neomarxistischen Theorie erneut aktualisiert, wonach das politische

System durch die 6konomische Beziehungen determiniert wird.

Die Konzentration von politischer Macht in den &konomischen Beziehungen
verandert die soziale Struktur der Kkapitalistischen Industriegesellschaft. Der
organisierte ~ ,Managerkapitalismus® scheint sich also vom friheren
Eigentumerkapitalismus nicht zuletzt dadurch zu unterscheiden, dass jener bei einer
um ein Vielfaches vergrélRerten Zahl von Abhangigen nicht nur Unterwerfung unter
den 6konomischen Zwang, sondern auch bewusste Identifikation verlangt und damit
selbst das Bewusstsein von Abhangigkeit und Zwang aus der Welt schafft. Die
soziale Struktur der kapitalistischen Industriegesellschaft konnte davon grundlegend
betroffen werden. In Konturen zeichnet sich das Paradigma einer kunftigen
Gesellschaft ab, die in ihren wesentlichen Aspekten um einige wenige Multikonzerne
.kreist. Je mehr die politische Macht der Groltkonzerne uUber die Bereiche der
materiellen Reproduktion des Lebens hinausgreift und die gesellschaftlichen
Bewusstseinsinhalte zu modellieren beginnt, desto mehr nahert sich der organisierte
Industriekapitalismus neo-feudalen Strukturen, welche sich allerdings gegenuber
ihren mittelalterlichen Parallelen vor allem durch ihren technokratischen Charakter

und ihre gréRere sozialtechnische Effizienz unterscheidet.*"

Fir die absehbare Zukunft der demokratischen Entfaltung bildet sich eine
Assoziation von Grofl3konzernen und der politischen Technokratie heraus, welche
latent totalitare Anspriche haben konnte, politische Macht zu erlangen, ohne dabei
auf Forderungen nach politischer Legitimation einzugehen. Denn die Kontrolle Gber

die Prozesse von Produktion und Distribution der kollektiven Guter ermoglicht es der

09 Epd., S. 200.
419 vgl. Ebd., S. 202.
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Managergruppe, ihre Forderungen unbesehen durchzusetzen. Die empirische
Mdglichkeit einer offenen Zivilgesellschaft, die Freiraume fir die Artikulation und

Aggregation ihrer Interessen fordert, wird dadurch in Frage gestellt.

1.1.2 Zur Trennung von Kapitaleigentum und Unternehmereigenschaften

Der Ubergang zu einem hochkonzentrieten und sich fortschreitend
automatisierenden kapitalistischen Industriesystem verwandelt nach Hirsch
einerseits die Struktur der wirtschaftlichen Machtelite, ,erzeugt aber auch erhebliche
Veranderungen in den Beziehungen zwischen den GroBunternehmungen
untereinander, zu ihren Arbeitern und Konsumenten und zur staatlichen Burokratie.
Wohl am auffalligsten die tendenzielle Verdnderung des Marktes durch eine
langfristig geplante und umfassende Produktions- und Absatzstrategie der
Grol3konzerne. Die  Vorstellung, dass auf den freien Guater- und
Dienstleistungsmarkten unabhangige um die Gunst der Verbraucher wetteifernde
Konkurrenten auftreten und sich die jeweiligen Preise schlieRlich durch das freie
Spiel von Angebot und Nachfrage herausbilden, hat sich heute aber als

“‘11" Andererseits fallt es oft nicht schwer, auf

realitatsferner als zuvor erwiesen.
stillschweigende Ubereinkiinfte und Absprachen zwischen den wenigen Beteiligten
zu treffen. Zu der vielfach monopolistischen Marktstruktur treten veranderte
technischen Produktionsbedingungen. Die enorm zunehmenden Investitionskosten
bei der ganz- oder teilautomatisierten Fertigung, die damit verbundene Starrheit des
Prodkutinsapparates und die Notwendigkeit, langfristig angelegte und umfangreiche
Forschungs- und Entwicklungsprogramme zu finanzieren, sind selbst eine der
wesentlichen Ursachen flr die Konzentration. Aullerdem zwingen sich die
Unternehmen auch zu einer langfristig geplanten, von dem unberechenbaren Gier
des Marktes unabhangigen Absatzpolitik. An die Stelle der freien Markte tritt immer
mehr ein System von langfristigen, wechselseitig koordinierten einzelbetrieblichen

12 Theoretisch verbleibt den Konsumenten in einer

Produktions- und Absatzplanen.
derartigen Monopolsituation noch die Wahl zwischen Annahme oder Ablehnung des

Angebotes oder die Entscheidung zwischen Konsum und Komsumverzicht. Gerade

“" Hirsch, 1982, S. 196.
2 Epd., S. 196.
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Konsumverzicht konnte sich in einer globalen Gesellschaft, die sich auf dem Weg
zur Uberflussgesellschaft befindet, als héchst bedrohlich fiir die Produktions- und
Absatzplane der Unternehmungen und damit fur die Stabilitdt des Gesamtsystems
erweisen. Hirsch nennt noch viel weiter gehende Konsequenzen: ,Das langsame
Verschwinden des Marktes als eines Instrumentes zur Regulierung von Angebot und
Nachfrage und die tendenzielle Verlagerung der Entscheidung Uber Produktion und
Konsum auf eine Gruppe monopolistischer GrolRunternehmen ist mit einigen

«“13 Je mehr die industriellen GroRkonzerne

politischen Konsequenzen verbunden.
dazu uUbergehen, die Nachfrage fur geplante Produktionen systematisch selbst zu
schaffen ,und sich die notwendigen finanziellen Mittel unabhangig von den
selektierenden Zwangen eines freien Kapitalmarktes durch monopolistische
Preisfixierung und Selbstfinanzierung selbst besorgen, desto unverhdllter tritt ihre
dominierende  gesellschaftliche Machtposition zutage. Mit den subtilen
Manipulationsmitteln einer differenzierten Bewul3tseinindustrie ausgestattet, sind sie
in der Lage, Verhaltensweisen und Wunsche der Verbraucher ihren eigenen

langfristigen Zielen anzupassen.“*™

Die oben beschriebene 0Okonomisch-technische Entwicklung hat in den
Grol3unternehmungen eine Veranderung der inneren Machtstruktur verursacht, die
Hirsch mit dem Begriff der Herrschaft der Manager beschrieben hat. Er versteht
darunter eine tendenzielle Trennung von Kapitaleigentum und
Unternehmereigenschaft, ,die dort ihren Hbhepunkt findet, wo eine formal im
Angestelltenverhaltnis stehende, praktisch aber allein entscheidende, sich
oligarchisch selbst erganzende Managergruppe, die Vielzahl weitgehend
uninformierter, einzeln machtloser Kleinaktionare gegenijbertritt.“415 Mit der
Darstellung dieser 6konomisch-technischen Entwicklung hat Hirsch die Absicht
aufzuzeigen, dass das Kapitaleigentum als Grundlage der politischen Macht an
Bedeutung verlieren muss. Statt dessen konzentriert sich die politische Macht um die
Unternehmerfunktion, die in der Industriegesellschaft eine ausschlaggebende Rolle

spielt. Darauf beruht die politische Macht der Managergruppe.

“3Epd., S.197.
“ Epd., S. 198.
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Die Ursachen fur diese Entwicklung sind vielfaltig. Neben der Spezialisierung und
Professionalisierung bei der Wahrnehmung der Unternehmerfunktion spielt vor allem
der zunehmende Kapitalbedarf der GroRunternehmen eine ubergeordnete Rolle, der
von Einzelpersonen nur noch in den seltensten Fallen aufgebracht werden kann. Als
Ergebnis, so Hirsch, ,bleibt nur festzustellen, dass mit der Verlagerung der
Verfiugungsmacht Uber die Produktionsmittel auf Manageroligarchien eine von der
gesellschaftlichen Eigentums- und Vermogensverteilung unabhangige wirtschaftliche

Machtkonzentration eintreten kann [....].“416

In diesem Prozess der Entwicklung
spielen auch Grof3banken, Versicherungen und Pensions- und Investmentfonds eine
grole Rolle. Daraus folgt: je mehr die Trennungsprozesse von Eigentum und
Verfugungsmacht vorangeschritten sind, desto groRer fallt die Einflussnahme von
managementkontrollierten Interessengruppen auf die Entscheidungsprozesse im

politischen System aus.

1.1.3 Demokratische politische Systeme und ihre herrschende Gruppe

Was die politischen Systeme betrifft, die sich als demokratisch bezeichnen, ist die
Frage, welche sozialen Gruppen oder Schichten Herrschaft austben, nicht so leicht
zu beantworten, wie es auf den ersten Blick scheinen konnte. Denn die
demokratische Herrschaftsordnung soll ja zuerst bedeuten, dass in einer
gesellschaftlichen Ordnung keiner sozialen Gruppe a priori partikulare
Machtprivilegien zugestanden werden. |hren historischen Intentionen zufolge laufen
demokratische Verfassungssysteme darauf hinaus, politisch herrschende Klassen,
Schichten oder Gruppen als herrschende auf3er Funktion zu setzen. Die Frage, von
der Offe bei der Analyse der politischen Herrschaftsverhaltnisse in den
demokratischen politischen Systemen der Moderne ausgeht, lautet so: ,Sind wir
berechtigt, die Kategorie der herrschenden Gruppe auf die demokratisch sozio-
politische Systeme noch anzuwenden und damit deren Postulat zu widersprechen,
dass in diesen Systemen keine privilegierten Machtgruppen, sondern - unparteiisch

?“417

und von allen Burgern gleichermal3en legitimiert - die Verfassung herrscht Viele

theoretische Ansatze der politischen Soziologie werden sinnvoller Weise nach dem

“SEpd., S. 199.
8 vgl. Ebd., S. 199.
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Kriterium klassifiziert, von welcher Antwort auf diese oben beschriebene Frage sie
ausgehen. In Bezug darauf halt Offe die konflikttheoretischen sowie
integrationstheoretischen (systemtheoretischen) Ansatze auseinander. Auf der Seite
der Konflikttheoretiker besteht Offe zufolge die Auffassung, ,dass auch und gerade
die spatkapitalistischen, demokratisch verfassten politischen Systeme nur dann
angemessen analysiert werden kénnen, wenn wir sie auf dem Hintergrund des
Antagonismus von Herrschenden und Beherrschten zwischen machtigen
Oligarchien, Klassen Schichten, Gruppen und relativ machtlosen Gruppen und
Klassen sehen, deren Interessen unterdruckt und an der Durchsetzung gehindert

Sind.“418

Dieser Auffassung widerspricht nach Offe jene andere Gruppe der
Integrationstheoretiker (Systemtheoretiker). Dieser Ansatz der Analyse der
politischen Herrschaftsverhaltnisse geht davon aus, ,dass ein legitimiertes System
von politischen Institutionen die Gesellschaft integriert und dabei strukturelle
Machtvorteile bestimmter Gruppen neutralisiert oder jedenfalls ein labiles
(pluralistisches) Gleichgewicht zwischen konkurrierenden Machtgruppen sichert.“*"®
Die politische Herrschaft lasst sich so nicht auf sozialstrukturell bedingte Macht
abbilden. Die von Offe behauptete Neutralitit der demokratischen
Herrschaftsstrukturen gegenuber der politischen Macht wird bei ihm in
Untersuchungen iiber dieses Thema untermauert.*”* Der Integrationsansatz
(gemeint ist der systemtheoretische Ansatz) entspricht Offe zufolge mehr der
Wettbewerbsdemokratie in einer komplexen Gesellschaft als die Konflikttheorie,
zumal die sozialen Ungleichheiten heute nicht mehr allein auf Klassen- oder
Schichtenzugehorigkeit zurlckfuhrbar sind. Soziale Ungleichheiten finden sich in
komplexen Gesellschaften auch in den Abstanden zwischen den verschiedenen
funktionalen Lebensbereichen. Dadurch wird die traditionelle Auffassung von
klassenbedingter Ungleichheit durch die neue Auffassung von politisch vermittelten

Disparitaten zwischen verschiedenen Lebensbereichen ersetzt.

417 Offe, 1982, S. 155.
Y8 Ebd., S. 156.
9 Epd., S. 156.
“0Epd., S. 156.
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1.1.4 Gruppenherrschaft und politisches System; Funktionen des politischen

Systems in Prozessen der Machtausubung

In der politischen Soziologie bezeichnet die Kontroverse zwischen Konflikt- und
Integrationstheorie die Thematik, die bei der Begrindung eines theoretischen
Bezugsrahmens fur die Analyse der politischen Herrschaft in der modernen
Industriegesellschaft aufgegriffen wird. Je nach Perspektive, die in einen solchen
Bezugsrahmen eingeht, lassen sich nach Offe einige Vertreter der politischen
Soziologie als Konflikttheoretiker bezeichnen, sofern sie primar an der sozialen Basis
der politischen Macht und an der sozialstrukturellen Verteilung von Einflusschancen
interessiert sind; andere rechnet er den Integrationstheoretikern zu, ,wenn sie
vornehmlich den Beitrag eines wie immer zustande gekommenen Machtpotentials
fur die Bestanderhaltung eines globalen sozialen Systems untersuchen, also den
Aspekt der institutionellen Verwertung oder Nutzung von Macht in den Vordergrund
riicken.“**' Offe richtet die folgenden Fragen an beide Ansatze [Integrations- und
Konfliktansatze]: ,Welche Positionsgruppen erlangen aufgrund welcher sozio-
politischer Bedingungen Macht? und: welche gesellschaftlichen Funktionen hat das
politische Subsystem als die Instanz der Verwertung Macht?**’* Diese beiden
Fragen, wie hier zutreffend bemerkt wird, sind in der politischen Soziologie nicht
ausreichend behandelt worden. Untersucht man die Antworten, welche von den
Konflikttheoretikern der politischen Macht auf die Frage nach den politischen
Funktionen der politischen Herrschaftsausibung angeboten werden, so stdéf3t man
zumeist auf eine zirkulare Argumentation: die Funktionen der politischen Macht sieht
Offe wesentlich ,in der Erhaltung der partikularen Machtprivilegien; die
Distributionsstruktur der politischen Einflussmoglichkeiten erzeugt die politischen
Funktionen, die sich ihrerseits vornehmlich als Reproduktion des vorgegebenen
Verteilungsmusters von politischer Macht“*?® begreifen lasse. Die Funktionen, die
von einer Struktur ausgeldst werden, fallen mit dieser insofern zusammen, als sie
nichts anderes als deren Kontinuitat bewirken; das politische System vermittelt die

Identitat der herrschenden Klasse als herrschender.*?*

jzz‘zEbd., S. 158.

Ebd., S. 158.
B Epd., S. 158.
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Das politische System reproduziert nach dem dargestellten Ansatz von Offe
Herrschaftsverhaltnisse, in denen die soziale Struktur von zwei Klassen zum
Ausdruck kommt. Solche restriktiven Interpretationen der Funktionen der politischen
Herrschaft flihren geradewegs in das theoretische Problem, das allgemein in der
Erklarung des gesellschaftlichen Wandels von evolutionaren oder revolutionaren
Prozesse liegt. Offe gibt daher ein sehr strenges Kriterium fur eine erfolgreiche
Analyse an: ,Jeder Versuch dynamischer Analysen kann nur unter Voraussetzungen
erfolgreich sein, dass sie nicht antizipierten Folgen nicht nur als Residualkategorie
behandelt, sondern dass ihr ein systemisch zentraler Stellenwert zugeschrieben
wird, so dass Struktur und Funktion gerade nicht deckungsgleich aufeinander
bezogen sind.“**® Die Funktion, die von einer Struktur ausgeubt wird, konnte auch
eine andere ,nicht antizipierte Folge“ hervorbringen. Dieser Gesichtspunkt geht
davon aus, dass der Zusammenhang von Struktur und Funktion eben nicht

monokausal, sondern polyvalent und vielseitig untersucht werden muss.

Bei seinem Versuch, einen theoretischen Bezugsrahmen fur die Analyse von
Herrschaftsstrukturen in den politischen Systemen des staatlich regulierten
Kapitalismus zu entwerfen, gerat Offe in das folgende Dilemma: dass das politische
Herrschaftssystem weder als bloRer Reflex noch blof als die subsidiare Organisation
zu Absicherung der gesellschaftlichen Interessenlagen begriffen werden kann.
Daher war Offe gendétigt, die traditionellen Versuche aufzugeben, welche ihre
Rekonstruktion des politischen Systems und dessen instrumenteller Funktionen aus
den politisch-Okonomischen Beziehungen ableiten. Dieser Verzicht bringt
andererseits die Gefahr mit sich, den Herrschaftscharakter aus der Analyse
auszublenden, der in der spatkapitalistischen Organisation von politischer Macht
begrundet liegt. Bedenklich ware es, wollte man damit das von seinem autonomen
Substrat (Zivilgesellschaft) entkoppelte politische System als solches von den
repressiven Funktionen freisprechen. Dieses Dilemma kann nur gelést werden, wenn
es gelingt, die konkreten Vermittlungsmechanismen zwischen Okonomie und
institutioneller Politik nachzuzeichnen. Dies haben allenfalls traditionelle (sich auf
Marx berufende) Erklarungsversuche geleistet, ,die einerseits den gesellschaftlichen

Warenaustausch bis ins Detail ‘politisiert’ haben, andererseits die politisierte

42 Epd., S. 158.
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Okonomie als mafRgebliches Steuerungszentrum fiir die Funktionsweise des

politischen Institutionssystems keineswegs aulder Kraft gesetzt haben.“*%

Entscheidungsprozesse im politischen System werden im Unterschied dazu
heutzutage durch politische Dauerintervention bestimmt. Dadurch werden die
repressiven Funktionen des von seinem autonomen Substrat entkoppelten
politischen Systems in ihren Auswirkungen vermindert. Diese Verminderung des
repressiven Herrschaftscharakters, der in der spatkapitalistischen Organisation der
politischen Macht eingebettet ist, fUhrt aullerdem dazu, dass politischer Pluralismus
den Wechsel der Machtaustiibung auf der Ebene eines formal-demokratischen
Institutionensystems gewahrleisten wird, solange der Interventionsstaat allen
Interessengruppen einen freien Handlungsspielraum fur Bedurfnisbefriedigung und

Artikulation von Interessen schafft (Zivilgesellschaft).

1.1.5 Zur Frage nach den konkreten Vermittlungsmechanismen zwischen

gesellschaftlichen Interessen und politischer Macht

Offe hat darauf hingewiesen, dass die Mechanismen der Ausgrenzung der
staatsfreien Handlungsspharen im spatkapitalistischen Wohlfahrts- und Sozialstaat
nicht mehr institutionell gesichert sind, dass sich vielmehr ein nahezu llickenloses
System von staatlichem Interventionismus etabliert. Vor diesem Hintergrund stellt
Offe die Frage nach den konkreten Vermittlungsmechanismen von gesellschaftlichen
Interessen und politischer Macht in der neuen Form: ,welche Mechanismen
bewirken, dass die gesellschaftlichen Interessenlagen einen dominanten Einfluss auf
die Funktionsweise des politischen Systems erlangen, ohne gegen dieses die

friihere ‘staatsfreie’ Selbstandigkeit lénger behaupten zu kénnen?“**’

In Zusammenhang mit den oben aufgeworfenen Fragen entfaltet Offe die Muster,
nach denen der repressive Charakter eines politischen Subsystems sowie der
Herrschaftscharakter eines Systems von politischen Institutionen bemessen werden

konnten. Nach diesem Muster ,bemisst sich der repressive, d.h.

‘% Epd., S. 161.
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Herrschaftsverhaltnisse befestigende Charakter eines politischen Systems daran, ob
es (a) bestimmte Handlungsbereiche, die den partikularen Interessenlagen
entsprechen, aus dem Anwendungsbereich offentlicher Gewalt faktisch ausnimmit,
so dass diese als unantastbare, naturwlchsige sanktioniert werden; und der
Herrschaftscharakter eines Systems politischer Institutionen bemif3t sich (b) daran,
ob die verschiedenen Kategorien der miteinander in Widerspruch stehenden
gesellschaftlichen Interessen, Bedlirfnisse und Anspriiche in gleicher oder nur
verzerrter Weise die Chance politischer Beriicksichtigung genielen. Ein so
allgemeiner Herrschaftsbegriff erlaubt es, Uber die Ebene der temporaren
Durchsetzungschancen bestimmter Machtgruppen hinaus die Repression
abzuschatzen, welche in den Institutionen enthalten sind, die diese Chancen

verteilen.“4?®

Die Herrschaftsstruktur des liberal kapitalistischen Gesellschaftstypus war noch so
beschaffen, dass sowohl die Struktur- und Funktionsgrenzen, welche den
Aktionshorizont des politischen System bestimmten, als auch diejenigen, welche die
Chancen der politischen Bedurfnisartikulation bestimmten, mit den 6konomisch
konstituierten Klassengrenzen = zusammenfielen. Nur  unter  derartigen
Voraussetzungen kann die poliische Okonomie des kapitalistischen
Reproduktionsprozesses als Muster zur Analyse der globalen Herrschaftsstrukturen
dienen. Unter den spatkapitalistischen Bedingungen verliert die politisch-6konomisch
orientierte Auffassung, politisch organisierte Macht auf vergleichbare Weise zu
erklaren, an Plausibilitat: ,Die beiden Seiten des politisch reprasentierten
Klassenverhaltnisses  werden unter  den institutionellen Bedingungen
spatkapitalistischer, demokratisch verfasster Gesellschaft problematisch: einerseits
haben sich angesichts der universellen Interventionsbefugnis des Staates die
Konturen der Bereiche, die ausschliellich [.....] privater Verfigung unterworfen sind,
aufgeldst; und andererseits fallt es schwer, im Meinungs- und Willensbildugssystem
pluralistisch organisierter Interessen und des allgemeinen Wahlrechts die
institutionellen Barrieren zu entdecken, die bestimmte gesellschaftlichen

Interessengruppen daran hindern, am politischen Willensbildungsprozess

28 Siehe dazu: Ebd., S. 162.
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teilzuhaben.“?° Der spatkapitalistische Wohlfahrtsstaat fundiert seine Legitimation in
Anspriche auf universelle Teilhabe an Meinungs- und Willensbildungsprozessen
sowie auf klassenneutrale Zugangs- und Nutzungschancen fur staatliche Leistungen

und regulative Interventionen. Darauf gehe ich im Abschnitt 2.2.1 ausfuhrlich ein.
2.2 Machtmechanismen in politischen Meinungs- und Willensbildungsprozessen

2.2.1 Das Parlament und die Meinungs- und Willensbildungsprozesse: die

scheinbaren Funktionen des entmachteten Parlaments

In den entwickelten politischen Systemen des staatlich regulierten Kapitalismus
vollzieht sich die Kontrolle der Willensbildungsprozesse durch die in die Institutionen
der politischen Bedurfnissartikulation eingebauten Mechanismen. Die Ausschaltung
und Unterdrickung von systemgefahrdenden Bedurfnisartikulationen aus dem
politischen Prozess grindet sich nach Offe nicht mehr auf die allzu groben,
unzuverlassigen und schwer zu legitimierenden Instrumentarien der differenziellen
Verteilung der subjektiven Rechte. Vielmehr nimmt er an: ,Die Kontrollfunktionen
konnen den eingebauten Erfolgsbedingungen freilich strikt sanktionierter und

«430 Diese

abgesicherter politischer Organisationsgebilde Uberlassen werden.
Mechanismen lassen sich einer Reihe von Institutionen zuordnen: Parlament,

politische Parteien und Verbande.

Das Parlament steht an der Spitze von Institutionen, welche den politischen
Willensbildungsprozess bestimmen. Offe akzeptiert und bejaht grundsatzlich das
Parlamentarismusmodell. Er setzt sich jedoch mit diesem Modell kritisch
auseinander und fragt sich, ob die von ihm vorausgesetzten Funktionen in der
politischen Wirklichkeit erflllt sind, z.B. ob das Parlament die ihm zugeschriebenen
Funktionen Uberhaupt wahrnehmen kann. In heutigen politischen Systemen ist es
freilich strittig geworden, ob die Funktion des Parlaments, den politischen Willen zu
reprasentieren und durchzusetzen, noch real erfullt wird oder nur mehr als

ideologisches Postulat dient. Die Vielfalt der Gesetzesinitiativen und der politischen

“2® Epd., S. 163.
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Grundsatzentscheidungen sind in den Zustandigkeitsbereich der Exekutive mit ihren
umfangreichen burokratischen Informations- und Kontrollapparaten Ubergegangen;
diese konnte zuverlassiger entscheiden, weil sie angeblich mit besseren Kenntnissen
und Kooperationsmaoglichkeiten ausgestattet ist, und auch reibungsloser operieren,
weil nicht-6ffentliche Entscheidungsprozesse dadurch vom Legitimationsdruck

entlastet werden konnen.

Ein weiteres Merkmal dafur, dass sich die friher einmal als klassisch bezeichnete
Trennung eher zu einer labilen Funktionsverteilung zwischen exekutiver und
legislativer Gewalt zurlckgebildet hat, liegt nach Offe ,in dem objektiven
Kooperationszwang, der sich im Verhaltnis von Regierung und Regierungsfraktion

bemerkbar macht.“*!

Der institutionelle Konflikt im politischen System verlauft
zwischen Regierung und Regierungsfraktion einerseits und der parlamentarischen
Opposition andererseits. Im institutionalisierten Dauerwahlkampf sind die Regierung
und Regierungsfraktion des Parlaments auf spezifische Weise aufeinander
angewiesen, so dass sich die Teilnahme der letzteren an den Offentlich
ausgetragenen Kontrollfunktionen des Parlaments weitgehend verbietet. Die
ubergreifende Strategie der eigenen Parteiapparate macht Regierung und
Regierungsfraktion zu komplementaren Instrumenten fur die Erhaltung oder die
Ausdehnung des Machtanteils. Dafur nennt Offe plausible Grinde: ,In diesem
Zusammenspiel verfugt die Exekutive Uber die Chance, durch sozial- und
wirtschaftspolitische Leistungen die Anspriche wichtiger Wahlergruppen jedenfalls
soweit abzudecken, dass gravierende Loyalitatskrisen vermieden werden. Die
Mehrheitsfraktionen der Parlamente Ubernehmen die Aufgabe der plebiszitaren
Selbstdarstellung der Parteien dadurch, dass sie die Leistungen der Regierung
wulrdigen, deren attraktive Absichten erlautern und ihre Erfolge publizistisch

herausstellen.“**?

Diese Abwanderung von Entscheidungsinitiativen aus dem legislativen in den
exekutiven Bereich und der im Parlament ausgetragene publizistische Wettbewerb

der politischen Parteien gehen auf Kosten sowohl der initiativen wie der

BlERd., S. 172.
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kontrollierenden Funktionen des Parlaments und geben groRen Teilen seiner Arbeit
den Charakter des Nachtraglichen. Aber andererseits soll die Ideologie des
Parlamentarismus, wonach das Parlament der Erzeuger eines reprasentativen
Willens ist, eine gewisse Plausibilitdt solange bewahren, wie dieser Mechanismus flr
die institutionelle Legitimitdt des politischen Systems als eines Ganzen relevant
ist.*** Offe bringt diese beiden gegenlaufigen Tendenzen so auf den Begriff: ,Die
Spannungen des Parlamentarismus lassen sich aus dieser widerspriichlichen
Doppelfunktion ableiten, einerseits die Fiktion der O&ffentlichen Willensbildung
dauernd zu erzeugen und doch andererseits das verselbsténdigte Geschehen im
exekutiven Bereich gegen Offentlich artikulierte Anspriiche abzuschirmen und zu

verteidigen. 434

Als drittes Merkmal dafur, dass es fraglich geworden ist, ob man dem Parlament
seine Funktionen Uberhaupt noch zuschreiben kann, fuhrt Offe das Fehlen einer
wirksamen parlamentarischen Opposition an, ein Fehlen, das strukturelle Ursachen
hat, die auch in der Beschaffenheit des Parteiensystems begrindet liegen. Es
handelt sich um privilegierte Organisationsformen der politischen Parteien, welche
die Artikulation bestimmter system-transzendierender politischer Intentionen oder
Alternativen verhindern. Schon aus diesem Grund kommt im Parlament nur ein
eingeschranktes Spektrum unterschiedlicher politischer Auffassungen zum
Ausdruck, solange die Zusammensetzung und das politische Verhalten der
Parlamentsfraktionen von den Parteiapparaten kontrolliert wird. Ein anderer
Mechanismus kommt hinzu: ,Die wichtige Funktion der Parlamentsfraktionen,
insbesondere ihrer politischen Prominenz, den permanenten Wahlkampf ihrer
Parteien zu unterstutzen, unterwirft die Fraktionen in ihrem Verhaltnis zueinander
[.....] einem objektiven Konformitdtsdruck: da die spezifische Wahlerschaft der
Parteien in ihrer sozialstrukturellen Zusammensetzung nicht deutlich voneinander
abgegrenzt ist.“*** Vielmehr bestehen weitgehende Uberschneidungen in den
Forderungen der Wahlerschaft unterschiedlicher Parteien. Daher haben jedenfalls
die grof3en politischen Parteien in der Strategie der Selbstdarstellung auf ahnliche

Erwartungs- und Anspruchsstrukturen Ricksicht  zu nehmen. Die

“3 Epd., S. 172.
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verteilungspolitischen Mittel zur Befriedigung solcher Anspruche liegen bei der
Regierung und den sie tragenden politischen Parteien. Unter diesen Umstanden
mussen die oppositionellen politischen Parteien und Fraktionen dasselbe fordern,
was schon die regierende Partei artikuliert, weil sich beide nur so die prinzipielle
Wahlbarkeit bei den von der Regierung bereits begunstigten Wahlergruppen
erhalten koénnen. Dieser Mechanismus flhrt nicht nur zu einer erzwungenen
Ubereinstimmung der politischen Parteien in Grundfragen, sondern auch, wie Offe
es formuliert, ,zu ritualistisch anmutenden Versuchen, die Identitat des Partei-Profils
durch angestrengte Oberflachen-Differenzierung und Schein-Polemik glaubhaft zu

machen.“*%°

Dadurch ist das Parlament zu einem wichtigen Instrument bei der Aufrechterhaltung
der bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse und damit zu einem elementaren
Bestandteil der Technik des sozialen Friedens geworden. Unter dem
systemtheoretischen  Gesichtspunkt der Betrachtung werden durch das
parlamentarische System die bestehenden Macht- und Herrschaftsverhaltnisse nicht
in Frage gestellt. Offe stellt fest, dass das parlamentarische System und die
Wettbewerbsdemokratie flr die spatkapitalistische Organisation von politischer
Macht unersetzbar sind. Die politischen Konflikte im parlamentarischen System sind
keine Herrschaftskonflikte, die sich auf die Disjunktion der ékonomisch definierten
Klassen grunden, sondern es handelt sich um Fuhrungskonflikte zwischen den
parlamentarischen Fraktionen, die in erster Linie darauf hinauslaufen, die Mehrheit
der Wabhlerschaft von den eigentlichen sozialen Problemen abzulenken sowie von
der Auslbung der politischen Macht fernzuhalten und sie stattdessen auf
zweitrangiger Problembereiche zu fixieren. Uber die auRerparlamentarische
Opposition sowie den Einfluss der alternativen Szene auf den Entscheidungsprozess
innerhalb der parlamentarischen Institutionen wird nichts gesagt. Die Position dieser

Milieus hat das parlamentarische System auf institutioneller Ebene zu klaren.

¥ Epd., S. 173.
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2.2.2 Zur Rolle der politischen Parteien im System der politischen Meinungs- und

Willensbildung

Im dargestellten Ansatz von Offe geht es um die politischen Parteien insgesamt, um
ihre Aufgaben und ihre inhaltlichen und formlichen Gemeinsamkeiten. Hingegen
werden innerhalb des systemtheoretischen Ansatzes die innerparteilichen Strukturen
und Prozesse sowie Probleme der Realisierung von Demokratie innerhalb der

Parteien und innerhalb des politischen Systems nicht diskutiert.

Die politischen Parteien stellen die zweite Gruppe von Institutionen dar, die den
politischen Entscheidungsprozess tragen. Die Rolle der politischen Parteien in
politischen Prozessen, die Aufwertung der politischen Parteien zu Staatsorganen,
die Grundung von politischen Parteien, deren legaler Bestand, deren Finanzierung
unterliegen restriktiven Bedingungen. Diesen formalen Gemeinsamkeiten der
politischen Parteien insgesamt entsprechen auch die inhaltlichen. Die formalen
Gemeinsamkeiten lassen sich auf den Kampf um die Stimme der Wahlerschaft
beziehen; damit die politischen Parteien konkurrenzfahig sind, bendtigen sie einen
umfangreichen bulrokratischen Apparat. Dies macht es flr die politische Partei als
solche erforderlich, sich als Erfolgsbedingung eine breite klassen-, schichten- und
interessenunspezifische Attraktivitat zu erhalten. Dieser Druck zwingt die politischen
Parteien, denjenigen gesellschaftlichen Gegensatz von Interessen und Bedurfnissen,
den sie urspringlich zu artikulieren und offentlich auszutragen bestimmt waren, aus
dem Bewusstsein ihrer Mitgliedschaft wie dem ihrer Wahler zu verbannen.
Aulerdem beruhen Gegensatze zwischen den politischen Parteien damit nicht mehr
so sehr auf divergierenden politischen Gesamtkonzeptionen, sondern starken ad hoc
hochgespielte, publizistisch sinnfallig auswertbare punktuelle Streitfragen, Uber die
nach Offe allerdings nun so gestritten wird, dass sie ,einen aktuellen oder
potentiellen Koalitionsfrieden freilich niemals in Frage stellen dirfen.“**” Der
wahlkampfstrategisch gebotene kleinste gemeinsame Nenner, dafur das ,Image”
einer politischen Partei pragend ist, liegt notwendigerweise unterhalb eines rational
vereinbarten Interessengegensatzes zwischen den wichtigsten Wahlergruppen wie

Landbevodlkerung, Mittelstand und Industriearbeiterschaft; er liegt auf den
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demoskopisch beobachtbaren Ebenen der privatisieten Werthaltungen, der
gruppenspezifischen  Subventions- und Entscheidungsanspriche und der
traditionellen Ressentiments. Gerade diese Ebene, die in der Tat den politisch am
wenigsten aufgeklarten Bereich der Bedurfnisstruktur abdeckt, erlangt infolgedessen

ein groBeres Gewicht als das parteistrategische Erfolgskriterium.*®

FiUr die politischen Parteien taucht heutzutage die Frage auf, ob sie im politischen
Subsystem tatsachlich in der Lage sind, die bestimmten, sich in den politischen
Parteien organisierenden oder in den ihnen nahestehenden Interessenlagen
produktiv wahrzunehmen und diese zu artikulieren. Die Funktion der Artikulation von
Interessen und Bedurfnissen unterliegt einem besonders starken Wandel; es handelt
sich namlich dabei um eine Tendenz, die mit der Auflésung traditioneller sozio-
kultureller Milieus verbunden ist. Die Bedurfnisse nach Artikulation und Aggregation
der gesellschaftlichen Interessen werden auf die anderen politischen Gruppierungen,
Burgerinitiativen, die neuen sozialen Bewegungen verlagert, die zunehmend an
Bedeutung gewinnen, weil es ihnen gelungen ist, neue Milieus aufzubauen. In
diesen Milieus bildet sich eine diskursive Offentlichkeit, in der auch die minoritaren

Meinungen und Alternativen eine gleichberechtigte Vertretungschance finden.
2.2.3 Mobilisierungs- und Konfliktfahigkeit der Verbande und Gewerkschaften

Ein zentrales Forschungsinteresse =zeigen Vertreter der systemtheoretischen
Position auch an der Frage nach der Interessenvertretung im Pluralismus: worin
bestehen Unterschiede und Abweichungen zwischen der normativen Konzeption des
Pluralismus und der Wirklichkeit der Mechanismen der Interessenvertretung?
Innerhalb dieses theoretischen Rahmens werden Umstande erforscht, unter denen
sich ein aggregiertes Interesse als verbandsformig behaupten und artikulieren kann.
Diese Aspekte werden auf der Ebene der Mobilisierungs- und Konfliktfahigkeit eines

gesellschaftlichen Bedurfnisses behandelt.

437 Offe, 1982, S. 166.
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Mobilisierungs- und Integrationsfahigkeit eines gesellschaftlichen Interesses
bedeutet imstande zu sein, in ausreichendem Umfang diejenigen materiellen und
motivationalen Ressourcen zu mobilisieren, die zur Etablierung eines Verbandes
oder eines ahnlichen Instruments der Interessenvertretung erforderlich sind. Die
Mobilisierungsfahigkeit eines Interesses hangt deshalb davon ab, ob bestimmte,
deutlich abgrenzbare Gruppen von Personen bestehen, die aufgrund ihrer
besonderen sozialen Positionen an der politischen Vertretung eines spezifischen
Bedurfnisses interessiert sind. Organisierbar sind in diesem Sinne nur solche
Interessen, die sich als Spezialbedurfnisse einer sozialen Gruppe interpretieren
lassen. Als weitere Einschrankung kommt hinzu, dass dieses Spezialinteresse den
aktuellen und potentiellen Mitgliedern dieser Interessengruppe hinreichend deutlich
und wichtig sein muss, so dass sie in der Lage sind, die bendtigten Ressourcen
beizusteuern. Deshalb sind die primaren Lebensbedurfnisse von groRen und relativ
homogenen Statusgruppen am leichtesten organisierbar. Schwerer oder Uberhaupt
nicht unmittelbar zu mobilisieren sind diejenigen Lebensbedirfnisse, die nicht klar
abgrenzbaren Status- oder Funktionsgruppen, sondern der Gesamtheit der
Individuen zuzuordnen sind. Gerade gegen die Thematisierung der allgemeinen
Bedurfnisse, welche die physischen, moralischen und &asthetischen Bedingungen
des gesellschaftlichen = Zusammenlebens aullerhalb der Markt- und
Verteilungssphare betreffen, sperrt sich die Organisationsform des Verbandes oder
der Interessengruppe aus strukturellen Grinden. Offe geht sogar so weit zu
behaupten: ,Organisierten und politisch folgenreichen Ausdruck koénnen auf der
Basis eines pluralistischen Verbande-Systems nur solche Interessen finden, die im
Bezug auf leistende und Gegenleistung entgegennehmende Gruppen von
Wirtschaftssubjekten definieren und legitimieren sind: Der institutionelle Rahmen des
politischen Willensbildungssystems definiert den Blrger nur in den Grenzen als

Bedirfnissubjekt, in denen er Leistungssubjekt ist.

Damit hangt eine zweite Voraussetzung fur die Organisation von gesellschaftlichen
Interessen zusammen: Interessengruppen mussen konfliktfahig sein; in dem Mal3e,
wie sie es sind, bestimmen sich ihre politischen Einflusschancen. Die

Konfliktfahigkeit eines Interesses grundet sich, wie Offe annimmt, ,auf die Fahigkeit

43 Offe, 1982, S. 169.
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einer Organisation bzw. der ihr entsprechenden Funktionsgruppe, kollektive
Leistungen zu verweigern oder eine systemrelevante Leistungsverweigerung
glaubhaft anzuordnen.“**° In ihrer Vielfalt sind danach Status- und Funktionsgruppen
zwar organisationsfahig, aber nicht konflikifahig. Die Bedurfnisse solcher
Gruppierungen verfugen nur Uber verminderte Durchsetzungskraft, weil sie am
Rande oder aulerhalb des Leistungsverwertungsprozesses stehen und ihnen daher
das Sanktionsmittel einer ins Gewicht fallenden Leistungsverweigerung nicht zur
Verfluigung steht. Auch fir diese Gruppen bestehen Interessen-Organisationen; doch
ihre Existenz und ihre Zulassung zur pluralistischen Interessenborse beruht in aller
Regel auf massiven ideellen und materiellen Subventionen, mit denen eine
eigentumliche Umkehrung der Aktionsrichtung dieser Verbande einhergeht: das
faktische Verbandsziel ist dann nicht mehr die politische Vertretung der Interessen
der Mitgliedschaft, sondern die Disziplinierung der Mitglieder und die Erzeugung der
integrativen Symbole. Die Kehrseite der Fahigkeit, den gruppenspezifischen
Ansprichen und Forderungen politisch beachtlichen Nachdruck zu verleihen, besteht
in dem verbandspolitischen Imperativ, die Waffe dieser Sanktionsmittel nicht durch
zu haufigen Gebrauch stumpf werden zu lassen. Die verbandsformig artikulierten
Anspriche mussen in diesem Sinne negotiabel sein, so dass sie konkrete
Aussichten auf pragmatische Erfolge bieten. Die gruppenspezifischen Kampfmittel
haben nach Offe nur so lange politische Macht, ,wie ihre Anwendung von allen
Beteiligten als Ausnahmefall angesehen wird, der sich nicht zu einer
Dauerkonfrontation auswachst; denn eine Dauerkonfrontation konnte die
konfligierenden Instanzen gerade der motivationalen und materiellen Ressourcen
berauben, die ihnen die Mitglieder in der Erwartung der kurzfristigen Erfolge

zugestehen.“**’

Die kurzfristige Orientierung ist danach in die Funktionsweise von
pluralistischen Interessen-Organisationen eingebaut. Dieser Umstand wirkt sich nach
Offe fur die interne Machtstruktur der Verbande und Gewerkschaften auf zweierlei
Weise aus: ,Die Formulierung negotiabler Verhandlungspositionen entzieht sich
notwendig aus verbandsinternen Offentlichkeit: eine Verhandlungsstrategie ndhme
sich, ware sie an ausdiskutierte Weisungen und bindende Beschllisse der

Mitgliedschaft gebunden, alle Erfolgsaussichten, weil diplomatisches Taktieren und
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flexibles Ausnutzen unvorhergesehener Situation dann unmoglich wurden. Wenn
aber die Nicht-Offentlichkeit der Verhandlungsstrategie zur funktionalen
Erfolgsvoraussetzung wird, trifft dasselbe auf die Entdemokratisierung der

innerverbandlichen Struktur zu.“*4?

Es ist hier nicht der Ort zu prifen, wie weit solche verallgemeinernden
Kennzeichnungen fur die Vielfalt der Aktionsweisen von Verbanden zutreffen. Die
zitierten Bemerkungen legen jedoch Folgendes offen: Zur Analyse dieser
Zusammenhange ist die neuere politische Soziologie nicht mehr auf die Kategorie
eines ,herrschenden® Interesses angewiesen; die neuen Funktionsweisen und die
immanenten Bestandsbedingungen politischen Institutionen haben diejenigen
Unterdruckungs- und Verdrangungsmechanismen gleichsam automatisiert, die in der
weniger organisierten Friuhphase der burgerlichen Gesellschaft sozusagen noch des
Antriebs durch den explizierten Willen der herrschenden Personengruppen
bedurften. Die Funktionen der friheren und gegenwartigen Formen von
Interessenvertretung bleiben in der Analyse von Offe freilich immer noch
vergleichbar: ,Das pluralistische System von organisierten Interessen sperrt alle
Bedurfnisartikulationen aus dem politischen Willensbildungsprozess aus, die
allgemein und nicht an Statusgruppen gebunden sind; die konfliktunfahig, weil ohne
funktionelle Bedeutung fur den Verwertungsprozel} von Kapital und Arbeitskraft sind,;
und die als utopische die historischen Systemgrenzen transzendieren, insofern sie
sich nicht ohne weiteres an die Regeln pragmatischer Verhandlungsklugheit

halten.“**

Die Besonderheit der Position von Offe zeichnet sich nicht nur durch eine kritische
Beurteilung der Wirklichkeit der gegenwartigen Verbande und deren Auswirkung auf
das politische System aus. Darlber hinaus werden dessen Moglichkeiten zur
Stabilisierung und Steuerung der gesellschaftlichen sowie 6konomischen Entfaltung
eher skeptisch beurteilt. Es handelt sich bei dieser Position eher um eine Erklarung

fur Stabilitdtsbedingungen der spatkapitalistischen Industriegesellschaft als um die

“2Epd., S.171.
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Aufdeckung der dahinter liegenden Machtstrukturen und der damit verbundenen

Verteilung von gesellschaftlichen Kosten und Privilegien.

Insofern die Zivilgesellschaft in ihrer speziellen Gestalt einer pluralen Gesellschaft
aus einem Netz von freien Assoziationen, Vereinigungen und Verbanden besteht, so
erscheint dieser Gesellschaftstyp in dieser Hinsicht als Ermdglichung der Artikulation
und Aggregation der gesellschaftlichen Bedurfnisse und stellt somit den notwendigen
Rahmen fur die Realisierung der Idee der sozialen Demokratie her. Die zahlreichen
Vereinigungen und Assoziationen koordinieren und strukturieren gemeinsam ihre
Handlungsschritte und konnen so den Gang der staatlichen Politik sichtbar
bestimmen oder zumindest variieren. Damit kindigt sich eine Position an, die als

Alternative oder Ersatz fur den Ansatz von Offe gelesen werden kann.

2.3 Zur Problematik von politischem System, politischer Macht und

zivilgesellschaftlichem Handlungspotential

2.3.1 Strukturelle Mechanismen, welche die Funktionsweise des politischen

Systems bestimmen

Ich wende mich jetzt der Frage zu, welche strukturellen Mechanismen die
Funktionsweise des politischen Systems bestimmen, die die beschriebenen
Einflussmoglichkeiten auf den gesellschaftlichen Prozess eroffnen und die diesem
System zugleich die Aufgaben einer umfassenden Daseinsvorsorge Ubertragen. In
Zusammenhang mit der aufgeworfenen Frage fragt sich Offe: wodurch werden die
konkreten Entscheidungsprozesse im politisch administrativen Steuerungszentrum
im spéatkapitalistischen Wohlfahrtsstaat bestimmt? Uber die Organisationen, die dem
Selbstverstandnis eines demokratischen Verfassungssystems zufolge die
Funktionen erfullen sollen, den politischen Willen der Staatsburger zu artikulieren
und zu kanalisieren, urteilt Offe besonders kritisch. Er erklart die dazu gehdrigen
Organisationsstrukturen fur ,in einem Male zu ‘reprasentativen’ Filtersystemen

degeneriert, dass keine direkte Orientierung politisch-administrativen Handelns an
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unmittelbaren Anspruchen und Interessen der Staatsburger mehr zu erwarten ist. 44

Aber auch bei Ansprichen, die angesichts ihrer Organisationsfahigkeit und
Konfliktfahigkeit von organisierten Interessengruppen wirksam vertreten werden
konnen, ist nicht ohne weiteres plausibel zu machen, wie weit das auf dieser Ebene
bereits eingeschrankte Interessenspektrum noch Bestimmungsgrinde fir das
politisch administrative Handeln abgeben kann. Die Vielfalt der divergierenden
Anspriche, welche auf der Ebene der organisierten Interessen angemeldet werden,
erzeugt durchaus jenes ,pluralistische“ System von ,countervailing powers®, in deren
Spannungsfeld eine stabile Dominanz von bestimmten Interessen nicht mehr leicht
vorstellbar ist. Ebensowenig wie im System der organisierten Interessen finden wir
bei den politischen Parteien vom Typus der Vertretungs- oder ,Volkspartei“, die in
ihrem Rahmen eine Vielfalt von konkurrierenden Ansprichen zu vereinbaren hat,
strukturell gesicherte und dadurch Uberlegene politischen Strategien. Diese Parteien
stellen kein Gravitationszentrum der politischen Macht mehr dar, das allein aus der
Konstruktion von institutionalisierten Willensbildungsprozessen heraus erklarbar
ware. Offe weist daraufhin, dass sich sozialwissenschaftliche Ansatze als nicht sehr
erklarungskraftig erwiesen haben, die versuchen, im politischen System
sozialstrukturell definierbare Machtgruppen auszumachen, die aus eigenem Antrieb
in der Lage waren, die exekutiven und administrativen Funktionen des
Staatsapparates maligeblich auf eigene Interessen hin zu instrumentalisieren und
die deshalb in die theoretische Leerstelle einer ,herrschenden Klasse® einrticken
kénnten.***  Wir missen daher diejenige Perspektive verlassen, die - in
Ubereinstimmung mit der orthodox marxistischen wie mit der von Max Weber
herkommenden Tradition der Herrschaftssoziologie - die Organisation der politischen
Macht nach einem Muster analysierte, das Offe ,dem intentionalen Schema des
interessierten Gebrauchs von Machtmitteln® zuschreibt. Er selbst empfiehlt eine
andere Zugangsweise: ,Stattdessen scheint unter den Bedingungen des
wohlfahrtsstaatlich regulierten Kapitalismus eine funktionale Erklarung der
Privilegierungen und  Aktionssteuerungen adaquater zu sein, die im

Verwertungsprozess politisch organisierter Macht anzutreffen sind.“¥

444 Offe, 1982, S. 179.
4“5 Epd., S. 179.
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Dieser Wechsel der Sichtweise impliziert, dass nicht mehr die strukturell
privilegierten Interessen und Bedurfnisse einer herrschenden Interessengruppe,
sondern ein Schema von fundamentalen Systemproblemen, deren Bewaltigung sich
fur das politische System in interessen-unspezifischen, ,sachgesetzlichen®
Imperativen artikuliert, zum Beispiel fur die Analyse von politisch-administrativen
Systemen erhoben werden muss. Offe geht von folgenden drei Problemkomplexen,
die den Rang von Uberlebensfragen fiir das Gesamtsystem einnehmen, aus: von
dem Komplex der dkonomischen Stabilitat, dem Komplex der auldenpolitischen,
aulBenwirtschaftlichen und militarpolitischen Beziehungen sowie dem Komplex der
Sicherung von Massenloyalitat. Fir die Stabilitdt der kapitalistischen
Industriegesellschaft sind meiner Auffassung nach zwei Komplexe von Bedeutung:
der Komplex der dkonomischen Stabilitat und der Komplex der Sicherung von

Massenloyalitst.**’

1. Der Komplex der 6konomischen Stabilitat bezieht sich auf den Zusammenhang
von gesicherter Vollbeschaftigung und gleichgewichtigem Wirtschaftswachstum.
Das entscheidende Problem besteht darin, diejenigen institutionellen Instanzen,
denen die institutionelle Zustandigkeit fir die sachlichen Entscheidungen Uber den
Kapitalverwertungsprozess zufallt, mit hinreichend motivierenden
Investitionsgelegenheiten zu versorgen und Investitionslicken zu kompensieren.
Im diesem Problemtypus, mit dem sich die politisch administrativen
Steuerungszentren konfrontiert sehen, spiegelt sich die Grundstruktur der
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse wider. Angesichts seines zentralen
Stellenwertes flr den Bestanderhaltung der kapitalistischen Industriegesellschaft
muss nach Offe ,der private Kapitalverwertungsprozess bis ins Detail politisch
vermittelt sein. Er nennt im gleichen Satz folgende Beispiele: ,Die
Subventionierung der Forschungs- und Entwicklungskosten, die steuerliche
Alimentierung des unternehmerischen Investitionswillens, die handelspolitische
Regulierung der Absatzchancen und die konjunkturpolitische Beeinflussung des
Nachfragevolumens sind nur wenige Indizien dafur, dass in den entwickelten

Interventionsstaaten das o©konomische Subsystem keineswegs mehr das

“® Epd., S. 180.
47 Siehe dazu: Ebd., S. 180.
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vorpolitische Substrat, sondern eines der wichtigsten Aktionsfelder des
Staatsapparates geworden ist.“**® Angesichts der Probleme, die sich aus
zyklischen Schwankungen der wirtschaftlichen Entfaltung und aus wachsenden
horizontalen Disparitaten der Lebensbereiche und der Funktionssysteme ergeben
oder ergeben haben, muss der politische Staat in seinem eigenen Interesse diese
Bedrohung der Tauschbeziehungen verhindern und ermoglicht dadurch den
Kapitalverwertungsprozess, durch dessen aktive Regulierung die

gesamtgesellschaftlichen Steuerungsleistungen gesichert werden konnen.

2. Wenn der Interventionsstaat die spatkapitalistische Organisation der politischen
Macht erhalten will, ist er auf Unterstitzung durch die Wahlerschaft und auf
Massenloyalitat angewiesen. Die Felder, in denen Massenloyalitat erwartet oder
praktiziert wird, schlieen den Umgang mit Problemen der sozialen Integration der
Gesellschaftsmitglieder ein. In einer so integrierten Gesellschaft gibt es unter den
Gesellschaftsmitgliedern einen Konsens uber Werte und Normen; die Individuen
identifizieren sich mit den gesellschaftlichen Institutionen und deren
grundlegenden  Prinzipien. Massenloyalitat ist vorhanden, wenn die
Konfliktschwellen zwischen den einzelnen Interessengruppen nicht dauerhaft
Uberschritten werden und das gegeben ist, was Offe ,das funktional erforderliche
Mald apathischer Folgebereitschaft gegenuber den Instanzen des politischen

Systemes*“**°

nennt. Vom traditionellen Begriff der Legitimitat unterscheidet sich
der Begriff der Massenloyalitat insofern, als diese nicht in einem gesicherten
,Geltungsglauben® gegenlber einer gegebenen politischen Ordnung, sondern, im
Gegenteil, in dem besteht, was Offe an dieser Stelle einen ,Verzicht auf
Legitimationsforderungen Uberhaupt® nennt. Wie es dazu kommen kann,
beschreibt Offe so: ,Die Disziplinierung systemgefahrdenden Konfliktpotentials
volizieht sich in den politischen Handlungsbereichen der Zuteilung von
Entschadigungen, der Proklamation der integrativen Symbole und ldeologien und
der gewaltsamen Unterdrickung unkontrollierter  Motivbildungen  und

«450

abweichender politischen Bedurfnisinterpretationen. Wenn die Massenloyalitat

bedroht ist, handelt es sich folglich um eine Motivationskrise, die sich vor allem

“48 Epd., S. 180.
“Epd., S. 181.
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auf das soziokulturelle System auswirken muss. Traditionen werden brichig und
fragwilrdig, und die spatkapitalistische Organisation der Industriegesellschaft
erzeugt neue Bedirfnisse, die sie nicht befriedigen kann.**' Die
Staatsblrgerinnen und Staatsburger ziehen sich ins Privatleben zurlck, und
dadurch entsteht die Legitimationskrise. Das politische System also ist nicht in der
Lage, in Erflllung der Ubernommenen Steuerungsimperative das erforderliche
Niveau von Massenloyalitat aufrecht zu erhalten. Massenloyalitat ist immer nach
als wichtige, wenn auch als kritische Variable fur das Gesamtsystem ansehen,
wobei zweifelhaft bleibt, ob diese Loyalitat langfristig im Spatkapitalismus aufrecht
erhalten werden kann. Also erfolgen die Mallnahmen zur Erhaltung der
Tauschbeziehungen und die staatlichen Eingriffe, die geeignet sind, die
Warenform zu erhalten, nicht im Auftrag einer bestimmten Interessengruppe,
sondern ausschliel3lich in deren eigenem. Angesichts seiner eigenen Bestands-
und Uberlebensfahigkeit wird der Staat veranlasst, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen und zu erhalten, dass der Kapitalverwertungsprozess fortgesetzt werden

kann.

2.3.2 Zur Entmachtung des Parlaments als Ausdruck von realen gesellschaftlichen

Machtverhéaltnissen

Die Burokratie der modernen Interventionsstaates konnte man als das bezeichnen,
was Hirsch eine ,Generalagentur der kapitalistischen Wirtschaft* nennt. Eine solche
Agentur Ubernimmt nach Hirsch ,Planungs-, Lenkungs- und Kontrollaufgaben, die
von den GroRRkonzern allein nicht zu leisten sind, und steht in zunehmendem
Umfang auch fur die Finanzierung technisch-wirtschatlicher GrolRRvorhaben ein.”
Doch auch fur Hirsch gilt: es ware ,allerdings falsch, im Sinne einer mechanistischen
Theorie des Monopolkapitalismus den Staat einfach als den verlangerten Arm der
kapitalistischen Machtgruppe zu begreifen. In Wirklichkeit ist das Verhaltnis

“452 Soweit der

zwischen wirtschaftlicher und politischer Technokratie komplizierter.
kapitalistische Staat verfassungsmaRig und institutionell einen demokratischen

Aufbau aufweist, unterliegt das Handeln der staatlichen Burokratie zumindest formal

*0 Epd., S. 181.
1 Vgl. dazu auch: Habermas, 1973b, S. 71.
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der offentlichen parlamentarischen Kontrolle und es bedulrfen die Inhaber von
blrokratischen Fuhrungspositionen der mittelbaren oder unmittelbaren Zustimmung
der Wahlerschaft oder Staatsbirger. Dieser Spielraum erdffnet zunachst ebenso
formal die Moglichkeit zu o6ffentlich kontrollierten und demokratisch legitimierten
staatlichen Interventionen, welche die Interessenstrukturen der Allgemeinheit oder
aller Staatsburger gegeniber dem partikularen Profit- und Autonomieinteresse der
Grol3unternehmen zur Geltung bringen kénnten.*® Hirsch hat berechtigte Zweifel
daran, ob die gegebenen Formen der institutionalislierten Kontrolle machbar sind.
,Die Frage entscheidet sich® -so Hirsch- ,an den gesellschaftlichen Moglichkeiten
einer ausreichend demokratischen Meinungs- und Willensbildung, institutionell

kristallisiert sie sich am Verhaltnis zwischen Parlament und Verwaltung.“454

Im Zusammenhang mit dem Problem, ob die vorgegebenen Formen der Kontrolle
der staatlichen Institutionen von der Seite der Staatsbirger und der politisch
fungierenden Offentlichkeit Uberhaupt wirksam werden kdnnen, beschreibt Hirsch
eine Erscheinungsform, welche fur das politische System der Industriegesellschaft
charakteristisch ist. Es handelt sich um die wachsende Abhangigkeit der modernen
Parlamente von dem, was Hirsch meint, wenn er von einer ,sich standig
ausdehnenden Bdrokratie und die damit einhergehende Lahmung der
parlamentarischen FlUhrungs- und Kontrolltatigkeiten spricht. Er nennt diese
Abhangigkeit ,ein in vielen Landern zu beobachtendes Phanomen.“ Fur Hirsch bildet
es ,einen zentralen Topos der zeitgendssischen Politikwissenschaft.“**®> Die Griinde
fur die Entmachtung des Parlaments sind nach Hirsch vielfaltig: die Mannigfaltigkeit
der Aufgaben, welche die Burokratie des Interventions- und Sozialstaates zu
bewaltigen hat, und die wachsende Kompliziertheit und Technizitat des
Verwaltungshandelns Uberfordern die Leistungsfahigkeit der relativ kleinen Gruppe
von Parlamentariern. Er vermutet daher, ,dass sich hinter derlei objektiven
Gegebenheiten reale gesellschaftliche Machtverhaltnisse verbergen und dass die

Parlamente ganz akut der Gefahr ausgesetzt sind, von den dominierenden

*2 Hirsch, 1982, S. 207.
jzj Vgl. dazu: S. 207.
" Ebd., S.207.

Ebd., S. 207.
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Machtgruppen an die Wand gespielt zu werden.“**® Diese Annahme geht davon aus,
dass die wichtigen Entscheidungen schon in den internen Verhandlungen zwischen
Managergruppen, GroRkonzernen und Verbanden getroffen werden. Die
Verhandlungsergebnisse werden dann einem Parlament zur formellen Annahme
vorgelegt, dem jede weiter gehende Information fehlt, um irgendwelche
grundlegenden Entscheidungsalternativen von sich aus entwickeln zu kdnnen.
Angesichts der realen gesellschaftlichen Verhaltnissen wird das Parlament durch die
asymmetrische Machtverteilung entmachtet. Wollte sich das Parlament gegenuber
der mit den wirtschaftlichen Machtgruppen kollaborierenden Burokratie als die
autonome Fuhrungs- und Kontrollinstanz behaupten, bedirfte es des Rickhaltes der
unabhangigen politischen Parteien und einer kritischen, autonomen, beobachtenden
Offentlichkeit. Fir beides besteht angesichts der 6konomischen Machtverhéltnisse

tatsachlich wenig Spielraum.457

Eine autonom beobachtende o6ffentliche Meinung
sowie eine diskursive Offentlichkeit lassen sich nicht per Zufall durch die Konvergenz
der offentlichen Meinungen ausbilden, sondern nur durch eine Reihe von
gesellschaftlichen Handlungen, mithin ganz auf3erhalb der bestehenden Strukturen
und Raume der institutionellen Politik und jeglicher Autoritat ausbilden. Damit 10st
dieses Verstandnis von der offentlichen Meinung das Paradigma vom Verlust der
Autonomie der offenen Gesellschaft und von der Gefahrdung der eigenen
vernunftigen gesellschaftlichen ldentitat ein. Je mehr die politischen Parteien und
andere politische Gruppierungen von der finanziellen Hilfe und von der
propagandistischen  Unterstitzung, zumindest Tolerierung der wichtigsten
Okonomischen Machtgruppen abhangig sind und je weiter die personelle
Verflechtung mit den Fuhrungsspitzen der Unternehmen und der wirtschaftlichen
Interessenverbande gedeiht, desto starker erweisen sich die Parteiapparate
funktional als Ausflhrungsorgane der 6konomisch burokratischen Machteliten. Eine
institutionelle Korrektur dieser Entwicklung ware wiederum nur von einer kritisch sich

verhaltenden Wahlerschaft zu erwarten.**®

Angesichts einer immer intensiveren Bewusstseinsmanipulation durch die

Okonomisch abhangigen Massenmedien, durch Konsumwerbung und die politischen

% Epd., S. 208.
*7 vgl. dazu: Hirsch, 1982. S. 208.
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Parteien selbst, die sich mehr oder weniger freiwilig im Gewand einer
.entideologisierten Volkspartei gemeinschaftlich der Ideologie des 6konomisch-
sozialen Status quo verschrieben haben, erscheinen derlei Hoffnungen aber
fragwirdig. Dadurch schlief3t sich fir Hirsch der Kreis: ,Je mehr es der
kapitalistischen Machtelite gelingt, die gesellschaftlichen Bewultseininhalte zur
Identifikation mit den eigenen Bedurfnissen zu bringen, eigene Ziele zu
gesellschaftlichen zu machen, desto endgultiger geht die Chance einer autonomen
politischen Kontrolle der Wirtschaft verloren, sinken die politischen Institutionen

“49 Die sich

tatsachlich zu Agenturen der kapitalistischen Konzerne herab.
derartigen Entwicklungen entgegenstehenden Reformversuche durften aber
unvollkommenes Stuckwerk bleiben, solange die souverane Selbstandigkeit der
wirtschaftlichen GroRunternehmen und Konzerne unangetastet bleibt. Die sich dort
zusammenballende organisatorische Macht, welche sich den traditionellen
Kontrollmechanismen durch Marktregulierungen seitens der Eigentimer oder der
externen Geldgeber immer mehr entzieht, bedarf einer umfassenden o6ffentlichen
Kontrolle. Praktikable Formen einer wirksamen Uberwachung der sich immer mehr
wie feudale Potentaten gebardenden Manageroligarchien zu finden, sollte in Zukunft
zu den wichtigsten Aufgaben der politischen Soziologie und Praxis gehdren. Also
wachst hier unter dem Schutz einer Quasi-Privatheit, die sich auf gesellschaftlich
vielfach obsolet gewordene Institutionen wie Privateigentum und Vertragsfreiheit
grundet, eine eminente und schon heute greifbare Bedrohung der
parlamentarischen Demokratie heran. Wahrend das demokratische System von
Institutionen noch funktioniert, sind die politisch neutralisierten Massen nicht
imstande, die objektiv vorhandenen Klasseninteressen politisch virulent zu machen.
Und da das kapitalistische Industriesystem ernsthafte  Struktur- und
Funktionsstérungen nicht zu beflirchten hat, mag sich der tduschende Eindruck
einer demokratisch funktionierenden politischen Gesellschaftsordnung ergeben.
Offensichtlich wird die Gefahr erst dann, wenn das Funktionieren der
demokratischen Ordnung nicht mehr gewahrleistet ist, oder wenn der wirtschaftliche
.,Gesamtbetrieb“ nicht mehr reibungslos zu laufen imstande ist. Dann kénnten sich

die Manager des Gesamtbetriebs veranlasst sehen, zu scharferen Mitteln des

458 Epd., S. 209.
4 Epd., S. 209.
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Notstandes zu greifen, offene Gewalt anzuwenden, den reglementierten Pluralismus
zwangsweise stillzulegen und das demokratische Gefuge der Institutionen
aufzuheben. Die Gefahr wachst, je weniger es gelingt, den Widerspriuchen des
Industriegesellschaft durch eine demokratische Steuerung zu begegnen. Hirsch
scheut sich nicht, vor krisenhaften Tendenzen zu warnen: ,Ein Wirtschaftssystem,
das eine gigantische Rustung unterhalten muss, um lebensfahig zu bleiben, das der
automationsbedingten technologischen Arbeitslosigkeit fast hilflos gegenubersteht,
das Produktivkrafte in massiver Form fehlleitet, Armut im Uberfluss zuldsst und die
Menschen tendenziell den Bedurfnissen des Produktionsapparates anpasst,

“460 Doch mit dieser

befindet sich zumindest latent in einer politischen Dauerkrise.
Warnung wird noch kein Ausweg aus der Situation gewiesen, in der sich das
kapitalistische  Industriesystem befindet. Von dem zivilgesellschaftlichen
Handlungspotential redet Hirsch nicht. Ist das Konzept der Zivilgesellschaft ein
Ausweg aus einer solchen Situation? Wo liegen die Grenzen der gesellschaftlichen
Entwicklung der gegenwartigen Industriegesellschaft etc.? Das Konzept der
Zivilgesellschaft zielt dabei auf eine doppelte Entwicklung hin: einerseits auf eine
Entwicklung des Staatsburgers, der sich nicht langer als passiver, empfangender
Klient, sondern als aktiver, politischer Staatsblrger begreifen soll. Andererseits zielt
die Zivilgesellschaft in der Theorie auf einen Wandel vom Wohlfahrtsstaat zur

Wohlfahrtsgesellschaft.

Einige der genannten Strukturdimensionen des herausgearbeiteten Ansatzes -
konfligierende  Gruppeninteressen, Konzentration der politischen Macht,
Abkoppelung von Eigentum und Verfugungsmacht - lassen sich zu einem
komplexen Ordnungsmuster kombinieren, so dass der Zusammenhang von
Machtmechanismen und Herrschaftsstrukturen begriffen werden kann, und zwar als
Allokation von sozialen Ungleichheiten zwischen verschiedenen Interessengruppen
(Markt) und als Garantie fur die Erhaltung von Wirkungsmoglichkeiten fur die
Managergruppe, ihre Interessen unmittelbar zu verwirklichen, ohne dabei die
institutitutionelle Legitimation berlcksichtigen zu mussen (Herrschaft). Fir die
diskursive  Kommunikation ergibt sich daraus das Problem, welche

Eingriffsmoglichkeiten zur institutionellen Kontrolle der Machtaustibung oder zu

%0 v/gl. dazu: Ebd., S. 210.
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einer Umverteilung der politischen Macht bestehen. Diesen Fragenkomplex hat
Hirsch unberuhrt gelassen. Zwar hat der politisch 6konomische Ansatz auf zentrale
Rahmenbedingungen der Legitimationsbildung sowie auf die Eigentums- und
Vermogensverteilung aufmerksam gemacht hat, aber er hat wenig Uber die

Veranderung des Charakters von politischer Macht zu sagen.

KAPITEL IV. Zur Problematik von Machtausiibung und
Legitimationsbildung in Ansatzen der neueren Machttheorie: Fazit
und Ausblick

1. Zu den Grenzen systemtheoretischer Machtanalysen

Der systemtheoretische Ansatz, wie er von Willke (vgl. Kapitel I.) und Offe (vgl.
Kapitel Ill.) entwickelt wird, geht davon aus, dass das politische System der
modernen Gesellschaft ein spezialisierter Funktionsbereich ist, der sich auf die
bereichspezifischen Aufgaben konzentriert, kollektiv verbindliche Entscheidungen zu
treffen und sie durchzusetzen. Dadurch erbringt das politische System Steuerungs-
und Integrationsleistungen fur die globale Gesellschaft. Das politische System bleibt
mehr als andere Subsysteme auf andere Teilbereiche der globalen Gesellschaft
bezogen, denn es braucht die Zustimmung der anderen Funktionsbereiche flr seine
kollektiv-verbindliche Entscheidungen. Die Bedeutung der Funktion des politischen
Systems bei den Meinungs- und Willensbildungsprozessen und deren Bezlige auf
andere spezialisierte Funktionssysteme wird von den beiden Autoren unter dem
Begriff der politischen Steuerungsanspriche erfasst. Aber die Fragen dieses
Zuschnitts greift Offe umfassender auf, indem er den strukturfunktionalen Ansatz mit
der politkonomischen Problemstellung verknupft. Ausgehend von neueren
staatstheoretischen Diskussionen entwickelt er eine politische Krisentheorie, welche
die Konsequenzen aus dem enormen Funktionszuwachs des Staates zusammen mit
dem historischen Wandel von Okonomie (die Akkumulationsschwierigkeiten des

Kapitals) und Politik (wachsender Legitimationsbedarf des Staates) thematisiert.*®"

1 Kopp; Miiller, 1980, S. 220.
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Die systemtheoretische Position gewinnt Plausibilitat im Hinblick auf die
Steuerungsprobleme der globalen Gesellschaft, zumal sich mit der funktionalen
Differenzierung der Gesellschaft die Probleme von Kontingenz und Komplexitat
immer starker ausweiten. In diesem Zusammenhang ist die Legitimationsbildung an
ein politisches System gebunden, das generalisierbare Bewertungs- und
Beurteilungsmalistabe flr die jeweilige Macht- und Herrschaftsform in einer
funktional differenzierten Gesellschaft ausbildet. Dadurch kann sich die institutionelle
Legitimation nicht mehr auf eine funktional differenzierte Gesellschaft als Ganze
beziehen, sondern richtet sich statt dessen auf die legitime Macht, die durch
demokratische Institutionen innerhalb des administrativ politischen Komplexes
erzeugt und zugelassen wird. Allerdings ist die hier ausgefuhrte Auffassung von
institutioneller Legitimation zu schmal angelegt, solange diese blo3 auf partielle
Interessenlagen des politischen System gegrindet werden kann. Auch wenn die
institutionelle Legitimation als Aufgabe des politischen Systems zu bestimmen ist,
muss danach gefragt werden, wie Interessenlagen anderer Funktions- und
Lebensbereiche in dem politischen Meinungs- und Willensbildungsprozess zum
Ausdruck kommen. Dabei besteht durchaus eine Diskrepanz zwischen den
politischen Prozessen der Meinungs- und Willensbildung und den Mechanismen der
Konsensbeschaffung. Das politische System ist in wachsendem Malie mit den
Forderungen nach sozialer Sicherheit, wirtschaftichem Wachstum und besseren
Lebenschancen konfrontiert. Die Fahigkeit des politischen Systems zur Befriedigung
solcher Forderungen ist zu einem Kriterium fir die normative Legitimation der
institutionellen Politik geworden. Durch die zu schmal angelegte Auffassung von
institutioneller Legitimation und durch die Unfahigkeit des politischen Systems,
solchen Forderungen nachzugehen, werden die bestimmten Funktionsbereiche, die
den partiellen Interessenstrukturen entsprechen, aus dem Anwendungsbereich der
Integrations- und Legitimationsbeschaffung herausgenommen. Einerseits produziert
die Ausgrenzung von Interessengruppen und Funktionsbereichen von einer Teilhabe
an politischen Prozessen der Meinungs- und Willensbildung die sozialen
Ungleichheiten, die durch die Mechanismen der Machtausubung und
Machtverteilung reproduziert werden. Und andererseits muss man fragen: wie kann
unter diesen Umstanden eine politisch legitimierte Ordnung von Institutionen

uberhaupt fur eine funktional differenzierte globale Gesellschaft Integrations- und
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Steuerungsleistungen erbringen? Solange man den politischen Institutionen eine
bestimmte Interessenstruktur zuschreibt, wird implizit angenommen, dass diese
Interessenlagen im Steuerungsprozess auch berucksichtigt werden. Wenn dies so
ist, stoBen die Steuerungsanspriche der institutionellen Politik und die
Steuerungsrationalitat des staatlichen Handelns auf strukturelle Wirkungsgrenzen,
sei es aus Mangel an politischer Unterstitzung oder gar an politischen
Leistungsressourcen, z.B. aus Mangel an Massenloyalitdt, sei es durch die
Aktivierung von Verhinderungsmacht der gesellschaftlichen Interessengruppen, z.B.
durch Protestaktionen der Gewerkschaften. Eine andere Variante sieht den
Interessen-Input gerade nicht als bruchlos realisiert, vielmehr durch die
Interessenselektivitat innerhalb des Steuerungsprozesses modifiziert, und zwar in
dem Sinne, dass die Interessenlagen der anderen Funktionsbereiche aufgenommen
und durchgesetzt werden. Dadurch werden die Steuerungskapazitaten des
politischen Systems institutionell erheblich ausgeweitet. Das politische System
vermag die Ressourcen fur seine Operationsweise nur zu beschaffen, wenn die
Machtunterworfenen erkennen, dass ihre Interessen und Bedurfnisse, sofern sie
durch die erzeugten politischen Entscheidungen durchgesetzt werden, im Rahmen
der systemisch integrierten Handlungszusammenhange zu einem gewissen Teil

berucksichtigt werden.

Das politische Subsystem konstituiert sich als ein eigenstandiges System zusammen
mit dem symbolisch generalisierten Kommunikationsmedium der politischen Macht
und kann daher mit den anderen Subsystemen nur Uber dieses symbolisch
generalisierte Medium (institutionalisierte Macht) kommunizieren. Das politische
System bildet einen eigenen Code und eine eigene Semantik aus, symbolische
Formen, die in die Kommunikationsformen anderer Funktionssysteme nicht
ubersetzbar sind. Allerdings auch die anderen Funktionssysteme wie Wissenschaft,
Okonomie, Militar, Liebe, Religion etc. unterscheiden sich ebenso in ihren Codes,
Praferenzen und Entscheidungskriterien und dadurch in ihren Operationslogiken und
-weisen. Die Funktionssysteme stehen sich Uberdies zunachst einmal verstandnislos
als ,black boxes“ gegenuber; jeweils als Subsysteme beschranken sie sich auf eine
spezialisierte und in sich abgeschlossene Operationslogik, die mit einer eigenen
speziellen Semantik ausgestattet ist, welche die ,intersubjektive Verstandigung“ und
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den ,Konsens® unter den Subsystemen in hohem Malle unwahrscheinlich macht.
Wie kann das politische System noch Integrations- und Steuerungsleistungen fir
andere Funktionssysteme hervorbringen, wenn es sich nur noch darauf spezialisiert,
die Kommunikations- und Integrationskonflikte zwischen den Subsystemen zu
regulieren? Die Integration der gesellschaftlichen Teilsysteme soll in Form von
intersystemischen Abstimmungen stattfinden. Aber dieser Mechanismus der
systemischen Integration droht daran zu scheitern, dass die semantisch
geschlossenen Systeme nicht in der Lage sind, eine gemeinsame Sprache zu
entwickeln, welche fur Wahrnehmung und Artikulation der lebensweltlichen
Problemlagen unverzichtbar ist. Die Systemintegration formuliert so intersystemische
Abstimmungsvorgange, dass die Interessenstrukturen des staatlichen Handelns
eben nicht mit den partiell autonomen gesellschaftlichen Teilsystemen
ubereinkommen. Diese politische Lehre und Praxis gibt der Machtpolitik des
administrativ-politischen Komplexes einen Vorsprung vor den Machtansprichen der
anderen Funktionssysteme (Neomachiavellismus). Auf diese Weise kann die hier
dargestellte theoretische Position das Problem von ,Zentrum® und ,Peripherie“ einer
funktional  differenzierten  Gesellschaft  vernachlassigen. Das  politische
Funktionssystem ist strukturell nach Zentrum und Peripherie ausdifferenziert; in
seinem Zentrum befindet sich die Staatsorganisation mit der ihr zugehorigen
Entscheidungsgewalt; in seiner Peripherie finden sich die politischen Parteien, die
sozialen Bewegungen, Burgerinitiativen, informelle Offentlichkeit und andere an der
Konsensbeschaffung beteiligte Organisationen, die sich zur Verfolgung von
bestimmten politischen, gesellschaftlichen Zielen zusammengeschlossen haben.
Diese Problematik des Verhaltnisses von politischem Staat und politischen und
sozialen Gruppierungen ist fur die Entscheidungsprozesse relevant, zumal dem
politischen System und seinen Institutionen die Aufgabe zugeschrieben wird,
kollektiv verbindliche Entscheidungen zu treffen und dafur Zustimmung bei den
gesellschaftlichen Funktionssystemen zu finden. Insgesamt wird in diesem Ansatz
nur unzureichend ausgefuhrt, in welcher Weise kollektiv verbindliche
Entscheidungen durch die politische Offentlichkeit und die &ffentliche Meinung
getragen werden koénnen. Es wird auch eine Passivitat des Publikums oder der

Staatsbirger gegenuber kollektiv verbindlichen Entscheidungen vorausgesetzt.
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Zusammenfassend lassen sich erhebliche Defizite in systemtheoretischen
Positionen feststellen: Diese Ansatze sind auf einen ,Politikpositivismus®
angewiesen, der die Autonomie und die Geschlossenheit des politischen System
besonders betont und vor allem die instrumentellen Funktionen der
Erwartungsstabilisierung und der Integrationssicherung in den Vordergrund stellt.
Der ,Positivismus® der institutionellen Politik ist dabei nicht mehr in erster Linie an
der institutionellen Legitimation, sondern an der Legitimitat der Legalitat, also der
Rechtsformigkeit von konkreten prozeduralen Entscheidungs- und
Rechtsetzungsprozessen interessiert. Auf diese Weise wird die Rationalitat der
institutionellen Politik dann gefahrdet, wenn der Prozess wichtiger wird als der Inhalt.
Die systemtheoretische Analyse der institutionellen Legitimation vernachlassigt
deren Bindungen an die Zivilgesellschaft und schiebt die legitimatorische Sicherung
der politischen Offentlichkeit beiseite. Auch wird hier der Legitimationshorizont
entscheidend verengt. Die Legitimation von kollektiv verbindlichen Entscheidungen
ergibt sich aus einer administrativ gesicherten Entscheidungsfindung, die sich nicht
mehr nur auf eine unmittelbare Einigung der Betroffenen bezieht und die nicht mehr
allein im vorpolitischen Bereich oder Zivilgesellschaft entsteht, sondern auf einer
generell anerkannten Methode zur Rechtfertigung beruht und somit allgemein

verbindliche Entscheidungen akzeptabel werden lasst oder sie zum Ausdruck bringt.

In den semantisch von einander abgeschlossenen Strukturen unterschiedlicher
gesellschaftlicher Teilsysteme sind die jeweiligen Handlungslogiken miteinander
inkommensurabel. Es fehlen zumindest sinnhafte Verschrankungsmuster, in deren
Rahmen sich die funktional ausdifferenzierten Teilsysteme teilweise so
uberschneiden, dass diese einen gemeinsamen Legitimationsmalistab abgeben
konnten. Diese Inkommensurabilitat bedeutet fir Abstimmungsvorgange zwischen
den Teilsystemen, dass sich die daran beteiligten Akteure aus den verschiedenen
gesellschaftlichen Teilsystemen auch in einem standig intrasystemischen Konflikt
befinden. Dementsprechend divergent gestalten sich auch die typischen
Interessenstrukturen von sozialen Akteuren in den verschiedenen gesellschaftlichen
Teilsystemen. Die damit nicht ausgetragenen Interessenkonflikte verlagern sich in
einen Zwischenbereich, der zwischen den institutionalisierten Meinungs- und
Willensbildungsprozessen und den gesellschaftlichen und politischen Macht- und
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Herrschaftsstrukturen ohne spezifisch demokratische Legitimation (informelle
Machtquellen) entsteht. Das Verhaltnis zwischen der gesteigerten Kontrollmacht des
politischen Systems und dem Autonomiebedarf der gesellschaftlichen Teilsysteme

scheint jedoch nicht hinreichend geklart zu sein.

Die hier kritisierte Machtanalyse ist zu schmal angelegt, solange Machtstrukturen
und -prozesse nur innerhalb des Rahmens der institutionellen Legitimation diskutiert
werden durfen. Wird also Macht generell nur durch demokratisch legitimierte
Institutionen erzeugt und zugelassen, und erweist sich damit das Machtproblem als
identisch mit dem Legitimationsproblem? Die theoretische Beschaftigung mit der
Machtaustibung und -kontrolle legt eine solche Lésung zwar normativ nahe, fuhrt
jedoch faktisch gerade zu anderen Resultaten. Anscheinend sind die
gesellschaftlichen und politischen Machtpotentiale umfassender als das
institutionelle Potential der legitimen Macht. Daneben stehen auch Machtstrukturen
und -prozesse, die nicht in legitimen Institutionen zu verankern sind (informelle
Legitimations- und Machtquellen). Dies ist ablesbar am Problem von
Machtbegrenzung und Machtkontrolle, das in der pluralistischen Demokratie als
erhebliche Diskrepanz zwischen formalen Legitimationsquellen und tatsachlichen
Machtstrukturen thematisiert wird. Daraus ergibt sich, dass die Konsensthematik
innerhalb der systemtheoretischen Position keineswegs schliissig herausgearbeitet
wird, zumal der Konsens die Interessenstrukturen der verschiedenen
gesellschaftlichen Teilbereiche nur auf Grundlage der gemeinsamer Verstandigung

zu artikulieren versucht.

2. Zur Kritik konsenstheoretischer Legitimationsversuche

2.1 Grenzen des Konsensmodells als Basis fur kommunikative Verstandigung

,Konsensdefizite” der systemtheoretischen Position sind vom konsenstheoretischen
Ansatz her grundlegend zu diskutieren. Innerhalb dieses Ansatzes taucht der
Konsens, der durch diskursive Kommunikationsprozesse entsteht, als Grundlage der
Legitimationsbeschaffung auf. Habermas begreift die funktional ausdifferenzierte
Gesellschaft als komplexe Struktur, in der sich mit Lebenswelt (,sozial integrierte
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Gruppen®) und System (,systematisch stabilisierte Handlungszusammenhange®)
zwei unterschiedlich strukturierte Handlungsspharen gegenuber stehen. Habermas
zufolge unterscheiden sich die Funktionsbereiche von Lebenswelt und System im
Kern danach, welche Funktionen in ihnen ein diskursiv erzielter Konsens hat.
Wahrend die Lebenswelt Uber sprachliche Verstandigung sozial integriert ist, stehen
die individuellen und korporativen Akteure des systemischen Handlungsbereichs nur
uber die entsprachlichten Kommunikationsmedien miteinander in Verbindung. Wo es
zur Systembildung kommt, wird die Handlungskoordination von der Sprache auf die
systemisch integrierten Handlungszusammenhange - Macht und Geld - umgestellt.
Im ersten Fall kommt die notwendige Handlungskoordination tber den normativ
gesicherten oder kommunikativ erzielten Konsens zustande, im anderen Fall Gber
die Steuerung der funktionalen Handlungszusammenhange, die nicht intendiert sind
und als solche auch gar nicht wahrgenommen werden mussen. Der Lebenswelt, die
auch auf symbolische Reproduktion der globalen Gesellschaft angewiesen ist,
gehort dieser Position zufolge auch die Sphare der Zivilgesellschaft an, die sich aus
Vereinigungen,  Assoziationen und Bewegungen  zusammensetzt. Die
Zivilgesellschaft wird somit nicht mit der globalen Gesellschaft gleichgesetzt, sondern
ist innerhalb des lebensweltlichen Teilbereichs situiert und halt gegenlber den
mediengesteuerten Handlungsbereichen - Politik und Wirtschaft - einen deutlichen
Abstand. Die Zivilgesellschaft vermittelt die ,Impulse” der anderen Funktionsbereiche
der Lebenswelt zu dem politisch parlamentarischen Komplex. Die
Kommunikationsteilnehmer oder Staatsbirger innerhalb der Lebenswelt sind auf
Konsens angewiesen. Aus der Perspektive der Kommunikationsteilnehmer
bezeichnet Konsens einen Vorgang der gegenseitigen Uberzeugung, der die
Handlungen mehrerer Kommunikationsteilnehmer auf der Grundlage einer
Motivation durch Grinde koordiniert. Verstandigung ist ein Prozessbegriff. Zu seiner
Anwendung ist es erforderlich, dass eine auf Einverstandnis zielende
Kommunikation stattfindet. Das Resultat der erzielten Verstandigung ist der Konsens
der Staatsburger oder Kommunikationsteilnehmer. Hierbei sollte man zwei Ebenen
des praktischen Diskurses auseinander halten: einerseits die speziellen
Anforderungen an die argumentierenden Kommunikationsteilnehmer, andererseits
die Voraussetzungen der idealen Sprechsituation. Beide Ebenen bilden gemeinsam
die Rahmenbedingungen der intersubjektiven Verstandigung innerhalb der
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herrschaftsfreien =~ Kommunikation. Die intersubjektive  Verstandigung der
Staatsbirger vollzieht sich durch einen praktischen Diskurs, der nur durch die
sinnvolle Argumentation rational begrundet und kritisiert werden kann. Da Habermas
kommunikative Rationalitat als eine Disposition der sprach- und handlungsfahigen
Kommunikationsteilnehmer oder Staatsburger begreift, sind - auf der ersten Ebene -
Kommunikationsteilnehmer grundsatzlich imstande an einem praktischen Diskurs
teilzunehmen. Allerdings erfordert ein praktischer Diskurs auch bestimmte
kommunikative Fahigkeiten der Staatsbirger: ein Kommunikationsteilnehmer
(Staatsburger) soll sowohl wahrhaftig als auch zurechnungsfahig und
verstandigungsbereit sein. Auf der Ebene der strukturellen Voraussetzungen gelten
folgende Prinzipien: Alle Kommunikationsteilnehmer sollen ihre Bedurfnisse,
Einstellungen, Optionen und jede andere Behauptung in die Diskussion einbringen.
Es darf also keine Beschrankungen durch die politische oder eine andere Autoritat
geben. Es muss also eine allgemeine Chancengleichheit fir die Teilnahme am
praktischen Diskurs herrschen. Kein Kommunikationsteilnehmer oder Staatsburger
darf durch den innerhalb oder aulierhalb des praktischen Diskurses herrschenden
Entscheidungs- oder Zeitzwang daran gehindert werden, seine politischen und
sozialen Rechte wahrzunehmen. Das Potential der kommunikativen Verstandigung
(Rationalitat) als Konsenssuche muss als prozedurales Verfahren so
institutionalisiert sein, dass dadurch die politischen Entscheidungen der
Normbegrindung und Normsetzung eine Vermutung der Vernunftigkeit artikulieren
und ausdricken sollten. Vor diesem Hintergrund kann die Problematik der
Legitimationsbildung genauer beschrieben werden: sie wird einerseits erzeugt durch
die Entscheidungen der kommunikativen Macht in den Offentlichen
Verstandigungsprozessen, die den intersubjektiven Willen einer
Kommunikationsgemeinschaft konstituieren. Andererseits entspringt sie aus der
Implementierung dieses kommunikativen Willens in den demokratisch verfassten
Normbegrindungs- und -setzungsprozessen. Allerdings bleibt die Frage offen, ob
Habermas’ Konzept, die politische Legitimation in einem diskursiven Prozess als
Konsens der verallgemeinerungsfahigen Interessen zu gewinnen, kommensurabel
mit dem politischen Verfahren einer sozialen und wohlfahrtsstaatlichen
Massendemokratie ist, denn die systemische Integration sowohl des politischen

Systems als auch der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft lauft nicht Uber
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Verstandigungsprozesse, sondern uber die funktionalen
Handlungszusammenhange, die sich auf die Funktionsfahigkeit des politischen
Systems beziehen, die Gesellschaft zu integrieren. Ferner operiert das politische
System im Umfeld einer dysfunktionsanfalligen Industriegesellschaft, die durch einen
hohen Grad von Komplexitat und funktionaler Differenzierung gekennzeichnet ist.
Daraus ergibt sich im Hinblick auf die Funktionen des politischen Systems, dass die
politisch bindenden Entscheidungen auch insofern erfolgsorientiert sind, als sie ihre
instrumentelle Rationalitat in der Effizienz der eigenen Handlungen zeigen mussen.
Um sich selbst handlungsfahig zu machen, bleibt das politische System auf

Ressourcen in Form von Massenloyalitat angewiesen.

Das Ziel der Restituierung einer kritisch beobachtenden Offentlichkeit durch das
idealtypische Modell der herrschaftsfreien Kommunikation ist die Aufhebung der
Herrschaft Uberhaupt, um dann einen Emanzipationsprozess, der mit der
gesellschaftlichen Autonomie der Kommunikationsteilnehmer oder Staatsbirger

462 Dieses Modell blieb nicht unumstritten und wurde

enden soll, in Gang zu setzen.
auf verschiedenen Ebenen der Kritik unterzogen. Habermas muss, insbesondere um
das Problem der zunehmenden Komplexitat und Kontingenz bewaltigen zu kdnnen,
sich letztlich auf ideale Pramissen der Sprechsituation zurtckziehen. Einer seiner
Kritiker bemerkte in pragnanter Kurze: ,Eine ideale Sprechsituation flihrt dabei zu
einem Modell, das sich genuin auf Sprache reduziert.“**> Zudem offenbart nach
dieser Einschatzung eine auf die soziale Wirklichkeit zu Ubertragende ideale

Sprechsituation ihren utopischen Charakter.*®*

Die Habermassche Auffassung der
idealen Sprechsituation wurde durch kritische Bemerkungen von weiteren Autoren in
Frage gestellt. In den nachsten Abschnitten mdchte ich eine Reihe von diesen

Autoren darstellen: Wellmer, Hartmuth, Spaemann, Schmid und Behrmann.

Wellmer geht davon aus, dass der Begriff einer idealen
Kommunikationsgemeinschaft, die auf der Grundlage einer idealen Sprechsituation
gegrundet ist, in sich inkoharent ist, wenn eine ideale Kommunikationsgemeinschaft

oder ideale Sprechsituation nur eine solche sein kdnnte, in der sprachliche

462 Behrmann, 1975, S. 73f.
63 Becker, 1994, S. 108.
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Kommunikation nicht mehr notwendig ware - also eine Kommunikationsgemeinschaft
jenseits der realen bestehenden geschichtlichen Bedingungen der sprachlichen
Kommunikation, ein Jenseits der Geschichte und der Sprache.465 Wellmer hat
plausibel ist sogar so weit gegangen zu behaupten, dass der Begriff der idealen
Sprechsituation keinen historischen Zugang zur Realitdt der bestehenden
gesellschaftlichen Zusammenhange eréffnet und sich aus diesem Grund als mit den

institutionellen Ordnungen der modernen Demokratie nicht vereinbar erweist.

Eine weitere Schwierigkeit im Bezug auf die ideale Kommunikationsgemeinschaft
ergibt sich daraus, dass Habermas gewissermalden a priori das Vorhandensein einer
idealen Sprechsituation voraussetzen muss, obwohl diese eigentlich nur a posteriori
als Resultat einer Aufhebung von Entfremdungs- und Verdinglichungsprozessen
begriffen werden kann; es handelt sich dabei um einen Circulus vitiosus, innerhalb
dessen die Entstehung eines herrschaftsfreien Diskurses bereits als dessen
Voraussetzung herangezogen wird.*®® Becker hatte diese Behauptung mit einem
Argument begrindet, das er von Spaemann bezieht: ,lch erlautere diesen
Vorschlag® - so Spaemann - ,vor allem mit Bezug auf Jurgen Habermas. Denn er
kommt dieser Idee an nachsten, da er als einziger an der klassischen Idee der
praktischen, nicht der instrumentellen Vernunft feststeht: Deren Verwirklichung aber
heiRt fir Habermas: Organisation der Gesellschaft auf der ausschlieldlichen

Grundlage des herrschaftsfreien Diskurses.“*®’

Dies wird als Zielsetzung eines
sozialen Bildungsprozesses bezeichnet, und damit steht ,Habermas in der Linie der
klassisch-idealistischen Philosophie, insbesondere Fichtes, fur den Autonomie,
universelle Selbsttatigkeit Ziel allen sittichen Handelns ist. Habermas kann nur der
Sache, die im Begriff der vernunftigen Herrschaft gemeint ist, keineswegs

entraten.“*%®

Haufig spricht Habermas von Antizipation jenes Zieles der
herrschaftsfreien Konsensbildung. Dagegen weist Spaemann darauf hin, dass die
vernunftige Herrschaft jedoch nichts anderes als jene Antizipation ist: ,Nur reflektiert
die klassische Theorie ausdrucklich auf die Differenz von Antizipation und

Verwirklichung, die in der Theorie des herrschaftsfreien Konsenses auf eigentiimlich

::‘; Ebd., S. 108.
Wellmer, 1992, S. 23.
%% Becker, 1994, S. 109.
5" Spaemann, 1972, S. 746.
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naive Weise als quantite” negligeable behandelt wird. Die Differenz stellt ein
Problem, das Habermas im unklaren lalt. Antizipation kann namlich zweierlei
heilen: Entwurf eines Handlungszieles und strategisches Handeln auf dieses Ziel
hin. Vernunftige Herrschaft in diesem Sinne ware die Herrschaft der Avantgarde, die
ohne Rucksicht auf den als unvernunftig vorausgesetzten faktischen Konsens alle
Mittel einsetzt, um einen Zustand der Herrschaftsfreiheit herbeizufuhren, in welchem
der faktische Konsens eo ipso vernunftig ist und nachtraglich das revolutionare

Handeln, dem er sich verdankt, Iegitimiert.“469

Die Organisation der Gesellschaft auf
Basis der herrschaftsfreien Kommunikation setzt die Herrschaft dieser Art voraus
(Bedingung). Andererseits wird die Antizipation der herrschaftsfreien Kommunikation
als das Erreichen einer idealen Situation verstanden: wonach das kommunikative
Handeln das Ergebnis einer vernlnftigen Konsensbildung ware, wenn ein solches
Verfahren der Konsensbildung stattfande. Habermas geht in seinem Ansatz von der
kommunikativen Kompetenz aus. Seine These lautet: Wenn die empirischen
Bedingungen einer unverzerrten herrschaftsfreien Kommunikation (der idealen
Sprechsituation) nicht gegeben sind, so kénnen wir uns doch nur miteinander
verstandigen, wenn wir kontrafaktisch eine solche ideale Sprechsituation
unterstellen, andernfalls koénnten wir gar nicht miteinander kommunizieren.
Spaemann zufolge bleibt nun aber Habermas merkwirdig unschlissig in der
Bestimmung dieser Antizipation: ,Sie ist einerseits ‘konstitutiver, transzendentaler
Schein’, andererseits ‘Vorschein einer Lebensform’, aber das letzte wiederum nur
hypothetisch, da wir nicht wissen, ob eine solche Lebensform je moglich sein wird.
Wir kénnen nur handeln, als ob die Maxime unseres Handelns Maxime einer
allgemeinen Gesetzgebung ware. Vernunftige Herrschaft ware dann diejenige, die
jeden ihrer normativen Akt daraufhin pruft, ob, wie Kant sagt, das Volk dies auch
Uber sich selbst hatte beschlieRen kdnnen. Nicht aber diejenige, die sich zum Ziel
setzt, nur noch das Volk tiber sich selbst beschlieRen zu lassen.“’’”® Spaemann hat
damit gezeigt, dass es sich um einen Zirkelschluss handelt: die Entstehung eines
herrschaftsfreien Diskurses ist gleichzeitig seine Vorbedingung. Die Idee der idealen
Sprechsituation, wird bei Habermas an einigen Stellen als fur

Argumentationssituationen konstitutiv notwendig unterstellt, oder an anderen Stellen

%8 Epd., S. 746.
49 Epd., S. 746.
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jedoch nur als eine regulative Idee bezeichnet. Auf jedem Fall kann das Erreichen
dieses futuristisch gemeinten Ideals nur im Zusammenhang mit der Verwirklichung
einer idealen Demokratie gesetzt werden, auch wenn sich jetzt schon im idealen
Diskurs der Vorschein einer in Zukunft zu ,realisierenden Lebensform® antizipieren
lasst. Und doch fragt es sich: Auf welche Weise sollen die
Kommunikationsteilnehmer ,herrschaftsfrei“ und egalitar im Diskurs miteinander
kommunizieren oder Entscheidungen treffen, wenn sie in der Alltasgpraxis auf3erhalb
des praktischen herrschaftsfreien  Diskurses unterschiedlichen sozialen
Interessengruppen angehoren, die in hierarchisch strukturierten Macht- und
Herrschaftsbeziehungen zueinander stehen? Habermas unterlauft derartige
Realisierungshindernisse des Diskurses entweder durch die Einfuhrung der
idealisierenden Voraussetzungen (ideale Sprechsituation) oder durch deren
Ausklammerung aus dem Entscheidungs- und Themenhorizont seines
Diskursansatzes. Das Postulat der diskursiven Meinungsbildung soll Uber die

bestehenden gesellschaftlichen und politischen Strukturen hinausfuhren.

Der idealisierende Charakter der Habermasschen Thesen uber herrschaftsfreie
Diskurse sowie Uber Bedingungen des Legitimationsverfahres zeigt sich Schmid
zufolge auch darin, dass eine ganze Reihe von ,Zwangen® entfallt, unter denen
Regulierungsdebatten kontingenterweise zu stehen pflegen. Dies gilt in besonderem
Male fur die Transaktionskosten, welche regelmallig bei dem Versuch anfallen, die
ubrigen Kommunikationbeteiligten dazu zu motivieren oder zu bewegen, an den
falligen diskursiven Diskussionen Uberhaupt erst teilzunehmen. Anders formuliert:
Das Modell des Konsenses setzt zum einen voraus, dass die
Kommunikationsteilnehmer aus- oder hinreichend motiviert sind, ihre Beitrage zur
Lésung der bereits als gemeinsam definierten Themen- und Problemkomplexe zu
leisten. Schmid gibt zu bedenken: ,Weder lal3t das Zeitbudget der Beteiligten Sorgen
aufkommen Uber das endliche Gelingen der Einigung, noch verfolgen sie
eigensuchtig Interessen, noch bedienen sie sich letztlich illegitimer Mittel, um andere
zu Uberzeugen, und es kommt unter ihnen Uberdies auch keine
Meinungsverschiedenheit dartuber auf, worin deren lllegitimitat besteht. Mit einem

Satz: Motiviertheit, Gutwilligkeit und Einsichtsfahigkeit gelten als unstrittige und

40 Epd., S. 746.
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kostenlos realisierte Voraussetzungen des Regeldiskurses.*”’

Dementsprechend
entfallen auch alle Verfolgungs- und Sanktionskosten, welche man fur den Fall
aufzubringen hatte, dass einzelne Teilnehmer ihre Beteiligungsrechte dazu nutzen,
,Strategische Ziele zu verfolgen und illegitime Zwange zu erzeugen. Schmid fugt
hinzu: ,Ebensowenig ist es moglich Vorschlage zu eliminieren, die durch
nachlassende Beitragsmotivation zustande kommen oder infolge der Tatsache, dass
am Ende trotz aller gegenteiliger Bemuhungen nicht einsichtig wird, inwieweit die
vorgebrachten Rechtfertigungen zugunsten der bestimmten Regulierungsvorschlage

tatsachlich gute Grunde fur sich in Anspruch nehmen kénnen.“4"2

Im Ubrigen erspart
sich Habermas, so Schmid, jede weitergehende Betrachtung dartber, unter welchen
Umstanden die Kommunikationsteilnehmer sich vorweg ,auf Umfang und
Durchfihrung eventueller Sanktionen zu einigen vermoégen und wie sie die dabei
anfallenden Belastigungen und Erschwernisse unter sich verteilen und wie es ihnen
gelingen mdchte, sich zuallererst auf jene Menge von Restriktionen zu einigen, die
sie zu vermeiden haben, um einen Regelkonsens zu erreichen und den eben dazu

“473 \Wenn Habermas von

bendtigten herrschaftsfreien Diskurs zu institutionalisieren.
den Bedingungen der herrschaftsfreien Diskurse schreibt, berucksichtigt er nicht
empirische Kommunikations- und Diskussionsprozesse, sondern entwirft in seinen
Ausfuhrungen uUber Legitimationsprozesse das normative Leitbild der ,utopischen®
Auspragung: er setzt ausreichende Motivation der Kommunikationsteilnehmer, ein
hinreichendes Zeitbudget, die Ausklammerung der strategischen Interessen und
zugleich Freiheit von den Grenzen jeder Herrschaftsform (im Idealfall sogar
Herrschaftslosigkeit) voraus. Und letztendlich besteht der idealisierende Charakter
des auf der Grundlage des Konsenses beruhenden Legitimationsmodells auch darin,
dass es keinerlei Behinderungen des normativen Diskurses infolge der Tatsache
erwartet, wenn eine Beteiligung keinem Kommunikationsteilnehmer grundsatzlich
verwehrt werden kann. Schmid schlielt daraus: ,Infolgedessen finden wir keinerlei
Hinweis auf die erfahrungsgemal® durchaus gerechtfertigte Befurchtung, dass
populationsreiche Gemeinschaften alleine dadurch in NoOte geraten, dass
mdglicherweise alle sprechen wollen, mit steigender Anzahl der Wortmeldungen die

Chance auf einen erfolgreichen Abschluf® des Diskurses indessen sinkt, zumal sich

4" Schmid, 1992, S. 118.
‘2 Epd., S. 118f.
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bei der Erstellung und Aufrechterhaltung von  Debattierregeln  und
verallgemeinerungsfahigen Standards der Kritik die genannten Schwierigkeiten mit
gleicher Scharfe und Dringlichkeit einzustellen und mit zunehmenden

“4’* |n diesem Falle tritt nach Schmid

Beteiligtenzahlen zu vervielfaltigen pflegen.
zusatzlich das Problem auf, ,wie jene, die sich an den Regulierungsdebatten nicht
beteiligen kdnnen, ihre Zustimmung zu den gefundenen Lésungen zum Ausdruck
bringen sollten bzw. die Normgeber kontrollieren konnen, wie demnach die aus
dieser Form der Arbeitsteilung resultierenden Legitimationsprobleme zu beseitigen
sind.“Y’”®> Dass dies in abschlieRender Weise gelingen kann, wird man so lange
bezweifeln missen, als unter keinen denkbaren Umstanden vorausgesetzt werden
kann, dass die normgebende Versammlung durchgangig dazu in der Lage ist, die

® Habermas wird

unstrittigen und dazu effizienten Regeln vorzuschlagen.47
vorgehalten, dass er die politischen Kompetenzen und die kognitiven Ressourcen
der Kommunikationsteilnehmer Uberschatzt. Dieses gilt sowohl hinsichtlich des meist
niedrigeren Informationsstandes uber politische Sachverhalte und
Entscheidungsalternativen als auch hinsichtlich des begrenzten Zeitbudgets, das
einer umfassenden Beteiligung an den moglichst vielen wichtigen Abstimmungen
uber offentliche Angelegenheiten entgegensteht. Dartber hinaus soll eine
Verwirklichung der herrschaftsfreien Kommunikation im Zusammenhang mit den
Bedingungen, die sich aullerhalb der idealen Sprechsituation befinden, gebracht
werden, namlich den realen Meinungs- und Willensbildungprozess, die sich durch
die unterschiedlichen Interessenlagen und Herrschaftsmechanismen
charakterisieren lassen. Versucht man, herrschaftsfreie = Kommunikation
anzuwenden, ohne diesen Zusammenhang zu bericksichtigen, dann besteht die
Gefahr, dass sich die ohnehin herrschenden und strategischen Interessenlagen auch
durch Legitimationsprozesse durchsetzen, welche dadurch zu ihrer Rechtfertigung

einen zusatzlichen Anerkennungsgrund verschaffen.

‘" Epd., S. 119.
:;‘; Ebd., S. 120.

Ebd., S. 120.
478 Epd., S. 120.
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2.2 Zur Kritik an der idealtypischen Verwendung des Modells der Herrschaftsfreiheit

als Bedingung fur gesellschaftliche Diskurse

Habermas hat die ,unvermeidlichen® kontrafaktischen Prasuppositionen des
Diskurses - und damit indirekt der sprachlichen Kommunikation - urspringlich durch
den Begriff der idealen Sprechsituation charakterisiert. Der Begriff der idealen
Sprechsituation ist, Wellmer folgend, eine ingenidése Konstruktion: durch ihn sollte
die zugleich konstitutive und regulative Funktion der Ideen der Wabhrheit, der
(kommunikativen) Vernunftigkeit, der Gerechtigkeit, der Zurechnungs- und der
Sprachfahigkeit in einer formalen, das heil3t zugleich kontextunabhangigen Weise
expliziert werden. Ware diese Konstruktion erfolgreich, so ware durch sie nicht nur
eine formalpragmatische Prazisierung der erwahnten - in der sprachlichen
Kommunikation wirksamen - Begriffe geleistet, es wirden vielmehr auch ideale
MalRstabe fur die Beurteilung faktischer Verstandigungssituationen verbindlich
werden. Nun hat sich aber schnell herausgestellt, dass solche ,utopischen®
Malstabe - zumal sie Uberhaupt nicht von aul3en Gbernommen, sondern nur aus den
performativen Einstellungen von Kommunikationsteilnehmern, stammen kénnen nur
unter Ruckgriff auf jeweils in spezifischen Kontexten verfugbaren Kriterien,
Rationalitatsmalistdbe und Regeln angewendet werden konnten. Der Begriff der
idealen Sprechsituation kann daher keine zusatzlichen, kontextunabhangigen
Malistabe fur die Kriterien der Wahrheit, Gerechtigkeit oder Vernlnftigkeit liefern.
Was passiert, fragt sich Wellmer, wenn man den Begriff der idealen Sprechsituation
zu ,detranszendentalisieren versucht? Was bleibt, ist die in jeder
Verstandigungssituation  wirksame  Unterstellung, dass Bedingungen der
sprachlichen Verstandigung erfullt sind; diese Bedingungen aber kénnen je nach
dem Typus der Verstandigungssituation verschieden sein. Will man diese
Bedingungen allgemein charakterisieren, so kann man nur sagen, dass zu ihnen
gehort, dass Sprecher und Horer sich verstandlich machen kdnnen, dass sie bereit
und fahig sind, begrindete Geltungsanspriiche oder triftige Argumente zu
akzeptieren und entsprechend zu handeln, dass sie einander nicht tduschen. Dazu
bemerkt Wellmer: ,Kontrafaktisch sind diese Unterstellungen nicht im dem Sinne,
dass in der realen eine ideale Verstandigungssituation antizipiert wird, sondern in
dem viel schwacheren Sinne, dass sie sich immer, gleichsam lokal, als falsch
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herausstellen konnen: Was ich sage, erweist sich als vollkommen unklar; mein
Gegenuber, den ich mit einem relativitatstheoretischen Argument zu Uberzeugen
versuche, hat von Physik keine Ahnung; der Kellner, den ich auf einen Fehler
aufmerksam machte, brillt mich an; der Fremde, den ich nach der Uhrzeit frage,
versteht meine Sprache nicht. Und naturlich gibt es auch den Fall, wo wir uns zu
verstehen glaubten und dann feststellen, dass wir vollkommen aneinander
vorbeigeredet haben. Es ist irrefUhrend, bei diesen notwendigen Unterstellung der
Kommunikation von ‘ldealisierung’ zu reden; wie schon gesagt, macht der Begriff
einer idealen Vernunftigkeit, Sprachfahigkeit oder Zurechnungsfahigkeit keinen

Sinn.“477

Wellmer hat deutlich gezeigt, dass der Begriff der idealen Sprechsituation
lediglich als Abweichung von den bestehenden Bedingungen der Kommunikation
verstanden werden kann, unter denen die sprachliche Verstandigung sinnvoll und
moglich ist. Angesichts dieser Ausgangslage muss sich nach Wellmer die
Vorstellung, dass die Bildung einer idealen Sprechsituation als Entscheidungs- und
Legitimationsmodell, welches einen zwanglosen Konsens anstrebt, in der realen
Strukturen der Industriegesellschaft nicht nur vorkommen kdnnte, sondern auch fur
soziale Interaktionen konstitutive Bedeutung hatte, als irrefuhrend erweisen. Manche
der von Habermas eingeflihrten idealen Diskursbedingungen kénnen bestimmt als
ganz unhaltbar und sogar als hemmend fur die Erfullung von dessen Aufgaben
beurteilt werden - z.B. die von Habermas geforderte Erfahrungsfreiheit und
Handlungsentlastung, die zu der Abkapselung des herrschaftsfreien Diskurses von
den realen Entscheidungsprozessen beitragen und daher dessen noch immer

vorhandene potentielle pragmatische Bedeutung vernichten.

Habermas hat aulRerdem die Schwierigkeit, die pragmatische Relevanz seines
Legitimationskonzepts plausibel zu erklaren. Die praktische Relevanz seiner
Vorschlage ist, so nach Behrmann, nicht iUberzeugend; nach dessen Ansicht ist nicht
zu sehen, wie moderne Gesellschaften ein derartiges Legitimationsmodell
integrieren sollen. Die Umweltbezige sind komplexer geworden und wandeln sich
rasch. Diese Kritik geht zu Recht davon aus, dass das soziale Leben innerhalb der
Gesellschaft sich nur noch teilweise in lokalen und primargruppenhaften Bezugen

vollzieht. Daraus schliefdt er: ,Es kann dort und von dorther also auch nur noch in

47 Epd., S. 30.
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schmalen Ausschnitten gedeutet werden. Der je spezifische Handlungsbezug von
Personen in ungleichen Positionen beférdert unterschiedliche Selbst- und
Gesellschaftsverstandnisse, die allenfalls durch hochgradige Abstraktion in eine
Theorie der Gesellschaft hineingenommen werden kénnen. Deutungsmuster, die
volle Verbindlichkeit beanspruchen konnen, fehlen. Konkurrierende Instanzen bieten

unterschiedliche  Deutungen an.“’®

Angesichts  der  unterschiedlichen
Deutungsmuster in der globalen Gesellschaft werden systematisch neue
Legitimationsdefizite erzeugt, wenn ein neues Niveau der Rechtfertigung in der
sprachlichen Verstandigung noch nicht erreicht ist. In diesem Falle kdnnen sich auch
andere Deutungsmuster, die einer eigenen strategischen oder instrumentellen
Entwicklungslogik unterworfen sind, weiterentwickeln. Das neue Herrschaftssystem
kann sich erst dann wieder auf einen stabilisierenden Legitimitatsglauben stutzen,
wenn es seine Basisnormen mit den neu verfugbaren Rechtfertigungsressourcen,
die nicht nur verstandigungsorientierte, sondern auch strategisch orientierte
Deutungsmuster enthalten, in Einklang gebracht hat. Eine solche Moglichkeit sieht
Habermas in der Institutionalisierung der diskursiven Willensbildung, die mit dem
Konsens der allgemeinen Interessen enden muss. Diesem entspricht zugleich ein
moralischer Bewusstseinstand, der allen anderen Uberlegen ist und deshalb die
Verwirklichung der Vernunft fur moglich festhalt. Aber dies hat sich in der Diskrepanz
zwischen unterschiedlichen Deutungsmustern, die sich nicht hauptsachlich auf
Konsens ausrichten, und einer funktional differenzierten Struktur des modernen
Herrschaftssystems, in dem die Handlungen auch auf Grundlage des strategischen
Handelns verfolgt werden, als falsch erwiesen. Das fur die Anwendung in Diskursen
vorgeschlagene Legitimationskriterium der ,Verallgemeinerungsfahigkeit von
Interessen®  wirft die pragmatische Frage auf, welche individuellen
Freiheitsspielraume durch Diskurse eigentlich verwirklicht oder durchgesetzt werden
konnen, wenn nur die verallgemeinerungsfahigen Interessen als konsensfahig und

legitim anerkannt werden.*"®

Kann eine Verwirklichung eines solches Diskurses nicht
doch - entgegen den Absichten von Habermas - zu despotisch-autoritaren
Folgewirkungen flhren, durch die dann die individuellen Entfaltungschancen und

Freiheitsraume nicht nur von Kommunitationsteilnehmern, sondern auch von der

478 Siehe dazu: Behrmann, 1975, S. 77f.
% Vgl. dazu auch: Heidorn, 1982, S. 174.
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Zivilgesellschaft begrenzt wirden oder durch die dann der erreichte Pluralismus und

die Vielfalt der Lebensorientierungen instrumentalisiert wirden?

Es st keinesfalls gewahrleistet, dass die Probleme eines eventuellen
Machtmissbrauchs im Legitimationssystem mit der Realisierung des idealtypischen
Modells des herrschaftsfreien Diskurses beseitigt werden konnen. Zutreffend ist
nach Ansicht Beckers der Hinweis von Weinrich auf neu auftretende latente
Schwierigkeiten des Machtmi3brauchs innerhalb des kommunikativ erzeugten
Legitimationsmodells: ,In diskursahnlichen Diskussionen dieser Art gedeiht namlich
besonders gut das Ziuchtungsprodukt des routinierten Diskussionsteilnehmers, der
die Strategien der Wechselrede nach der Rednerliste ebenso virtuos beherrscht wie
ein Diplomat den small talk.“*®® Eine solche Befurchtung durfte zunachst darin
bestehen, dass im Modell herrschaftsfreien Diskurses ungewollt eine neue Art von
latenter Herrschaft entsteht, die zudem in weit groBerem Umfang als die
Einflusskanale der pluralistischen Gruppen intransparent ist. Ahnlich stellt sich das
Problem der Herrschaftsfreiheit in Diskursen. Eine Diskurstheorie muss gegenuber
den neuen Formen von Macht- und Herrschafterscheinungen sensibel sein, die aus
dem spezifischen Nahrboden des Diskurses herauswachsen konnen. Dass sich in
Diskursen neue Rangdifferenzen ausbilden, weil die Beitragschancen knapp sind
und dadurch Rangkampfe ausgeldst werden, hat bereits Heidorn richtig bemerkt. Im
Diskurs dominieren dann diejenigen, die ihre Beitrage schnell und gewandt vortragen
konnen. Sie konnen so die Themenentwicklung steuern, obwohl ihre Beitrage
keineswegs wahrheitsforderlicher sein  mussen als die der anderen
Diskursteilnehmer, die in der Formulierung ihrer Positionen langsamer sind.*®! Eine
andere diskursspezifische Herrschaftsform beflirchtet Harald Weinrich, der in den
Diskursen den Siegeszug der ,Diktatur des Sitzfleisches” heraufziehen sieht.
Strategievorteile haben im Diskurs namlich diejenigen, die aufgrund von Besitz,
Jugend, Gesundheit, Phlegma etc. eine ,gefahrlich“ lange Diskursdauer nicht zu
scheuen brauchen und durch standiges Auffullen der Rednerliste und Entfaltung

immer neuer Nuancen der Komplexitat des jeweiligen Themas potentielle Gegner

80 \Weinrich, 1972, S. 804.
81 Heidorn, 1982, S. 170.
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82 Damit entsteht die

erschopfen und ihre eigenen Interessen durchsetzen kdnnen.
reale Gefahr, dass sich im und durch das Medium des herrschaftsfreien Diskurses
nicht-intendierte neue Formen von Herrschaft ausbilden kénnen. Dafur gibt es
Indizien. Zunachst sichert schon die Struktur des von Habermas entworfenen
Diskurs-Modells, dass diejenigen dominieren werden, die Uber Informationen
verflugen, Wissensvorrate anzapfen kdnnen, kognitiv trainiert und rhetorisch getbt
sind - also sicherlich die akademisch qualifizierten Reflexionseliten. Nun ist die
Frage, ob man von diesen ,wissenschaftlich® instruierten Gruppen Altruismus
erwarten konnte.*® Es lassen sich noch zahlreiche andere diskursspezifischen
Herrschafts- und Hierarchieformen benennen. Darum handelt es sich in diesem
Zusammenhang jedoch nicht. Bedenkenswert ist jedoch der Hinweis von Heidorn,
,dass eine Diskurstheorie sich der Aufgabe der Analyse und Kontrolle solcher
Tendenzen stellen muss. Sie kann sich nicht hinter dem Auflisten der idealen
Voraussetzungen verschanzen, ohne ihre Uberzeugungskraft zu verspielen.“484
Ahnlich stellt sich auch das Problem der Zeitknappheit in Diskursen. In Diskursen
mussen auch einmal Entscheidungen getroffen werden. Das Modell herrschaftsfreier
Diskussion erscheint zudem bei Habermas durch seine Uberzogene Antipathie
gegenuber Vertretern des Dezisionismus derart ausgestaltet zu sein, dass er in
seiner Theorie mit einem Ende der Debatte nicht rechnet.*® In die gleiche Richtung
zielt der Hinweis von Spaemann, dass es verschiedene Ansichten Uber wahre
allgemeine Interessen gibt, solange der Diskurs nicht zur Einigung geflhrt hat:
,Selbst partikulare Interessen kdnnen als solche durch strategisches Handeln
durchgesetzt werden; ja, sie mussen es, wenn die Zeit knapp ist. Andererseits ist ein
friedliches System der Verfolgung der partikularen Interessen selbst ein allgemeines
Interesse, uber das im Diskurs Verstandigung gesucht werden kann. Vermutlich
werden jedoch diejenigen, deren partikulare Interessen dabei zu schlecht
wegkommen, das Regelsystem und sogar die Diskursregeln zu andern winschen.
Irgendwo jedenfalls taucht die Dezision unvermeidlich wieder auf. Wenn Sie sagen,
die Teilnehmer sollten uber Abbruch des Diskurses selbst beschliel3en, so kann das

doch nur heil3en: die Mehrheit der Teilnehmer. Dies aber heil’3t wiederum: Dezision,

“82 Siehe dazu: Weinrich, 1972, S. 809.
83 Heidorn, 1982, S. 178.

84 Epd., S. 171.

85 Backer, 1994, S. 110.
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also Herrschaft.“*® Spaemann fragt sich aber: wie steht es mit den handfesten, in
Okonomischen und sozialen  Strukturen verwurzelten, antagonistischen
Konfliktpotentialen? Wie konnten in Diskursen die Entscheidungsprozesse
stattfinden, wenn die Einigkeit unter den Teilnehmern nicht erreichbar ist? Lasst sich
auch in solchen Fallen die Annahme aufrecht erhalten, dass ein Austausch von
Argumenten in Diskursen prinzipiell zu einer Verstandigung fuhrt, wenn die

betroffenen Parteien nur lange genug weitermachen?

Mit dem Problem des Dezisionismus bei Habermas beschaftigt sich auch Weinrich.
Es bereitet nach ihm keine besonderen Denkschwierigkeiten, sich den Anfang und
den Fortgang eines solchen Diskurses vorzustellen: ,Es gilt da nur die Rednerliste
und die kommunikative Kompetenz ist tatsachlich wie eine Menge von Spielmarken
unter die Teilnehmer dieses Gesellschaftsspieles gleichmaRig verteilt. Was ich mir
hingegen nach den von Habermas festgelegten Spielregeln nicht vorstellen kann, ist
das Ende eines Diskurses. Es ist ja weder eine vorgegebene Fragestellung
zugelassen (die schon durch ihre linguistische Fragestruktur: Vorinformation +
Leerstelle den Diskurs beherrschen wirde), noch soll es unter den Teilnehmern des
Diskurses eine institutionelle oder charismatische Autoritdt geben, noch sind
schlieRlich Einflisse von aullen vorgesehen, die einen Drang oder Zwang zum

“®7 Unter diesen Umstanden ist nicht

Abschluly der Verhandlung ausuben.
vorhersehbar, wie ein herrschaftsfreier Diskurs Uberhaupt zu einem Ende,
geschweige denn zu einem Ziel kommen soll. Diese mdgliche Konsequenz spricht
Weinrich durch folgenden Verdacht noch einmal an: ,So erzeugen die Spielregeln
des Diskurses mit Notwendigkeit ein Dauer-Rasonnement, das im ‘Ausdiskutieren’
der Probleme bis zur psychischen oder biologischen Erschopfung (Aus-!) der
Gesprachspartner geht und am nachsten Tag ohne Erschdpfung der Komplexitat
weiterlauft. Denn die Komplexitat ist immer grof3er, als ein Diskurs lang sein kann:
das ist die moderne Variante der alten Maxime Ars longa, vita brevis. Es ist daher zu
befurchten, dass der Diskurs nicht zu einem Konsens in der Wahrheit (was immer

das sein mag) fuhrt, sondern einzig zu einem Konsens im Weiterreden: ‘Diktatur des

*% Siehe dazu: Spaemann, 1972a, S. 1275.
87 \Vgl. Weinrich, 1972, S. 809.
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Sitzfleisches™*® Wie in den herrschaftsfreien Diskursen Entscheidungsprozesse
verlaufen sollen, wenn Einigkeit nicht erreichbar ist und das Problem der
Zeitknappheit drangt - zu dieser fur die praktische Bedeutung des herrschaftsfreien

Diskurses wesentlichen Frage finden sich bei Habermas keine Ausfluhrungen.

Zu einem ahnlichen Resultat kommt Giegel. Ihm zufolge kommt es nicht nur am
Anfang, sondern auch am Ende des Diskurses zu einem diskursiv nicht legitimierten
Entscheiden. Gerade weil Diskurse sich selber zu fortgesetzter Expansion antreiben,
finden sie aus sich selbst heraus kein Ende. Sie munden nicht in einem von ihnen
selbst bestimmten Telos. Diskurse werden deshalb aufgrund vielfaltiger
Bedingungen beendet, von denen nicht diskursiv geklart ist, ob sie legitime Grunde
fur den Abbruch eines Diskurses sind. Man hort mit Diskursen vor allem auf, weil die
Lebenspraxis aufgrund des Aussetzens der Entscheidung unter Druck gerat.
Irgendwann entscheidet man, dass, weil man mit der Lebenspraxis Schritt halten
muss, genug diskutiert wurde. Aber gerade diese Vorstellung ist nicht diskursiv

ausgewiesen. Sie Uberspielt vorhandene Unkenntnis und Dissense.*®

Alle in diesem Abschnitt behandelnde Autoren gehen davon aus, dass der
herrschaftsfreie Diskurs bei seiner Beendigung eine latente Herrschaftsform
offenlegt, zumindest aber ein strategisches, nicht diskursiv ausgefuhrtes Element
enthalt. Die Grinde dafir liegen vor allem in Entscheidungsmechanismen innerhalb
des Diskurses selbst. Das Risiko einer strategischen Verzerrung von den durch den
herrschaftsfreien Diskurs getroffenen Entscheidungen, das sich beim Ubergang von
Diskursen in die Praxis des alltaglichen Lebens unvermeidlich ergibt, reflektiert die
Notwendigkeit, dass die auf sprachliche Verstadndigung bezogenen
Kommunikationsstrukturen sich gerade nicht zum auf Verstandigung hin
ausgerichteten Handeln definieren sollen; dem kommunikativen Handeln stehen
ausdifferenzierte Teilsysteme gegenuber, die auf der Grundlage von nicht-
verstandigungsorientierter Ruckkoppelung uber die instrumentellen
Kommunikationsmedien wie Macht und Geld zweckrationale

Handlungsorientierungen liefern.

88 Epd., S. 809.
9 Giegel, 1992, S. 78.
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Die institutionelle Politik wird bei Habermas durch den praktischen Diskurs nach
Ansicht von Becker ,herrschaftsfrei“ aufgelést und zudem durch Weiterreden
verdrangt, ohne dass ein Ende dieser Art von Diskussion sichtbar ist.**® Spaemann
hat die Gegenposition zu Habermas®™ Diskurs-Modell folgendermalien formuliert:
,Man mag einwenden, dass diese Voraussetzung eines Gegensatzes von Mehrheit
und Minderheit mit der Idee eines unlimitierten Diskurses aller eben gerade hinfallig
werde. Hier durfte keine Minderheit vergewaltigt werden, und alle
Interessengegensatze seien durch diesen Vorgang rationaler Kommunikation zu
relativieren. Nur diejenigen Interessen, die ihrer Natur nach das Medium der
Allgemeinheit nicht vertragen - also z.B. Ausbeutungsinteressen - muften
notwendigerweise verschwinden. Ein solcher Einwand wirde indessen nicht
durchschlagen.“491 Spaemann verweist erstens auf Interessenlagen, die sich selbst
in einem solchen universellen herrschaftsfreien Diskurs nicht artikulieren kdnnen,
ohne deshalb ungerechtfertigt zu sein, und die haufig ungerechterweise Ubergangen
werden: z.B. die Interessen der Kinder oder die Lebensart Geisteskranker;
andererseits sind diese Interessen auf Reprasentation durch andere angewiesen.
Zweitens bezieht er sich auf die bereits erwahnte essentielle Knappheit der
Ressourcen. Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, ,dass bestimmte
Bedurfnis- und Interessenlagen nur auf Kosten bestimmter anderer Interessen
befriedigt werden kdénnen - die natlrlichen Ressourcen Wasser, Luft und Boden

zumindest sind nicht vermehrbar.“*%2

Drittens macht er geltend: Die gerechte
Forderung, sich Uber die Prioritdten in einem unlimitierten Diskurs zu verstandigen,
ware nur erfullbar, wenn Zeit nicht wesentlich knapp ware, so dass man alle

% Diese von Spaemann

Entscheidungsgrinde problemlos ausdiskutieren koénnte.
eingefuhrten Einwande weisen auf die Schwachstellen des Diskurses hin.
Angesichts der Zeitknappheit in den Diskursen konnten nicht alle
Entscheidungsalternativen ausdiskutiert werden. Dagegen eine Frage oder ein
Problem so lange zu diskutieren, bis man in allen strittigen oder unklaren Punkten
zur Ubereinstimmung gekommen ist, dies kann nur eine von den

handlungsrelevanten Entscheidungen abgekoppelte Wissenschaft leisten. ,Deren

490 Becker, 1994, S. 110.
:z; Spaemann, 1972, S. 750.
2 Ebd., S. 750.

Ebd., S. 750.
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Prozess der Wahrheitsfindung ist wesentlich nicht abschlieRbar. Hier gilt: ars longa,
vita brevis. Hier kann jeder spat Hinzukommende® - so Spaemann - ,alle Pramissen
stets neu aufrollen, jeden schon erreichten Konsens wieder in Frage stellen. Er kann
es freilich nicht, wenn Wissenschaft und Gesellschaft auf das Prinzip zwanglosen
Diskurses zu gruinden, der Entscheidungsdruck der politischen Sphare in die
Wissenschaft getragen wird. Ein Raum ist die ‘Schule’, nicht die ‘Stadt’ in Sinne von
Polis. Die Ermoglichung und die Sicherung der Zwangsfreiheit des Diskurses grundet
immer in der Entscheidung einer Gesellschaft, die selbst politisch ist und ihrerseits
Alternativen vor der Entscheidung nie ausdiskutiert hat. Politische Entscheidungen
treffen aber heilt: SchluR der Debatte, also Herrschaft austben.“** Spaemann
kritisiert in seiner Auseinandersetzung mit dem diskursiven Kommunikationsmodell
die zentralen Bedingungen des Diskurs-Modells selbst: die Forderung nach
Erfahrungsfreiheit und Handlungsentlastung. Die Diskussionen dieser Art finden nie
erfahrungsfrei statt und kdnnen nie handlungsentlastet ablaufen. Wenn das
Gegenteil der Fall ware, dann wurde die politische Herrschaft als solche aufgehoben.
In Anlehnung an Spaemann, der Herrschaft und Diskurs als zwei miteinander
unvereinbare Kategorien analysiert, fasse ich die beiden Kategorien noch radikaler,
und zwar als Ausdruck gegenlaufiger Tendenzen, so dass das Legitimationsparadox
auf folgenden Nenner gebracht wird: Habermas™ Diskurs setzt zwar herrschaftsfreie
Gesellschaft voraus und mit ihr wird kommunikativ hergestellte Legitimation in
Zusammenhang gebracht, aber Mdglichkeit und Notwendigkeit solcher Optionen sind
bei der bestehenden Diskrepanz zwischen gesellschaftlicher Idee (Utopie) und

Wirklichkeit (Lebenspraxis) nicht zu begrinden .

Weitere Punkte der Auseinandersetzung mit der Legitimations - und Machttheorie
von Habermas flhren zu einer grundsatzlichen Problematisierung des
Diskursmodells, gegen dessen Implikationen eine Reihe von Einwanden vorgetragen
wurde. Der Kern all dieser oben ausgefuhrten paradoxen Implikationen, welche die
Habermasschen Diskurse enthalten, liegt Giegel zufolge im folgenden: ,Die
gesellschaftliche Lebenspraxis stellt ein Blindel der zahllosen nebeneinander sich
entfaltenden und wechselseitig voneinander abhangigen Ereignisketten dar. Jede

dieser Ketten wird schon deshalb standig vorangetrieben, weil sie durch die

4% Epd., S. 750.
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Bewegung der anderen in eine neue Konstellation gerat und damit neu bestimmt
wird. Der Lebenspraxis werden deshalb standig Entscheidungen abverlangt. Diese
Entscheidungsanforderungen der Lebenspraxis verlangen aber Entscheiden unter
Bedingungen des Nichtwissens und des Dissens. [......] Der Diskurs halt in seinen
auf Humanitat zielenden Anstrengungen der Verstandigung diese Seite der
Lebenspraxis von sich sehr fern. Darum kann auch die Identitat der Lebenspraxis
sich nicht allein in einer vom Handlungsdruck befreiten Sphare der diskursiven
Verstandigung herstellen. Zu der Identitat der Lebenpraxis gehort vielmehr auch, wie
Diskurse einerseits und die auch Uber nicht-verstandigungsorientiertes Handeln sich

reproduzierende Lebenspraxis andererseits aufeinander bezogen werden.“*%®

Damit will Giegel darauf hinweisen, dass die Lebenspraxis als ein Feld anzusehen
ist, auf dem vom Diskurs zum strategischen Handeln und umgekehrt standig
gewechselt wird. Die Kommunikationsteilnehmer koordinieren danach ihre
Handlungen nicht nur auf der Grundlage des kommunikativen Handelns, vielmehr
kommt  auch das  strategische Handeln als Mechanismus  der
Handlungskoordinierung vor. Dieses Problem von Handlungskoordinierung lasst sich
am Beispiel der Zivilgesellschaft deutlich zeigen. Die Art der Rationalisierung von
Diskurs und Lebenspraxis bestimmt auch die Identitat der Lebenswelt. Die
grundlegende Schwache des Diskurses ergibt sich daraus, dass er als
herrschaftsfreier Diskurs, nur eine Seite der Lebenspraxis darstellend, mit seiner
Vernunft nicht einmal Uber die Rationalisierung von Diskursen uberhaupt fur die auf
Entscheidung angewiesenen Lebenspraxis verfigen kann. Giegel fasst das Problem
noch radikaler: ,Schon die Einrichtung eines Diskurses ist kein Resultat einer
diskursiv begrindeten Entscheidung. Man kann keineswegs unterstellen, dass die
Einrichtung von Diskursen in jedem Fall eine vernunftige Option darstellt; mit der
Aussetzung einer Entscheidung werden bestimmte Dinge, die realisiert hatten
werden konnen, nicht realisiert. Das Nicht-Entscheiden stellt ein Versdumnis dar,
das durch spateres Entscheiden nicht wettgemacht werden kann. Das gilt auch
dann, wenn man das Entscheiden aussetzt, um das Entscheiden zu rationalisieren,

indem man etwa in Diskursen mehr Wissen und mehr Konsens zu erreichen

% Giegel, 1992, S. 76.
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sucht “%

Man kann zwar durch Aussetzen einer Entscheidung und das Dazwischenschalten
von Diskursen Giegel zufolge das Entscheiden in bestimmter Hinsicht rationalisieren.
Aber die Entscheidung des Aussetzens der Entscheidung und das damit der
Lebenspraxis zugemutete Versaumnis bleibt dabei aulerhalb des diskursiven
Klarungsprozesses. Man fuhrt keinen Diskurs daruber, ob es sinnvoll und
gerechtfertigt ist, einen Diskurs zu fihren. Man musste sich dann zumindest teilweise
in diesen letzteren Diskurs hineinbegeben, aber wie sollte man wieder - und zwar mit
Mitteln des Diskurses - aus ihm herauskommen? Diskurse kdénnen bestimmte
Weltverhaltnisse daraufhin analysieren, ob sie im Interesse aller sind. Aber sie
koénnen nicht selber daraufhin reflektieren, ob sie das Interesse aller treffen. Und es
ware ungerechtfertigt, so meint Giegel, dies einfach zu unterstellen: ,Einen Diskurs
fuhren heilt, bestimmte Mdglichkeiten der Lebenspraxis ohne zureichendes Wissen
und zureichenden Konsens auszuschalten. Ob dieser Verlust und insbesondere die
unterschiedliche Verteilung der Kosten, die sich aus ihm ergeben, gerechtfertigt sind,

wird im dem Diskurs nicht selber gekléirt.“497

Deshalb ware auch die Wirkung von Diskursen nicht angemessen bestimmt, wirde
man sie einfach als EinflUhrung einer diskursiv gewonnenen Einsicht in die
Lebenspraxis begreifen. Die Beendigung von Diskursen enthalt namlich immer ein
strategisches, nicht diskursiv geklartes Moment. Der Rickgang in die Lebenspraxis
fihrt also gerade nicht zur Uberleitung der diskursiv gewonnenen Einsichten, vor
allem bei einem nicht diskursiv geklarten Aussetzen des Diskurses. Giegel benennt
deutlich die Risiken des Diskursabbruchs: ,Der Entschluss, aus dem Diskurs in die
Lebenspraxis zuruckzukehren, enthalt immer das Risiko, dass die in die
Lebenspraxis eingefuhrten Einsichten aufgrund des Abbruchs der diskursiven
Bewegung nicht das volle Rationalitatspotential des Diskurses in sich aufgenommen
oder sogar strategische Interessen dies verhindert haben. Dieses Risiko einer
strategischen Verzehrung von Diskursergebnissen, das sich beim Ubergang von

Diskursen in Lebenspraxis unvermeidlich einstellt, spiegelt noch einmal die

‘% Epd., S. 77.
97 Epd., S. 77.
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Notwendigkeit wider, dass die Lebenswelt sich zu nicht-verstandigungsorientiertem

Handeln bestimmen muss.“*%®

Die herrschaftsfreien Diskurse kdnnen der Anforderung der Lebenspraxis, unter
Bedingungen von Ungewissheit und Dissens zu entscheiden, nicht entkommen.
Nicht nur ist die Einrichtung von Diskursen selber ein strategischer Zug, der unter
Bedingungen von Ungewissheit und Dissens stattfindet, auch bei Uberfiinrung von
Diskursen in Lebenspraxis werden nach Giegel solche strategische Optionen
verlangt: ,Damit, dass die Lebenspraxis zu Diskursen ubergeht, in denen die
Teilnehmer sich allein an den in der Struktur der sprachlichen Verstandigung
angelegten Geltungskriterien orientieren, entgeht sie nicht der Notwendigkeit eines
Entscheidens, das den diskursiven Ansprichen an Wahrheit und Richtigkeit nicht

geniigen kann.“*%°

2.3 Grenzen der diskursiven Steuerung gesellschaftlicher Konflikte

Naher betrachtet nimmt dieser paradoxe Charakter von Diskursen eine Reihe von
spezifischen Formen an. In diesem Abschnitt gehe ich dem Problem nach, welche
Paradoxieformen dem herrschaftsfreien Diskurs zugeschrieben werden. Giegel hat

die folgenden Paradoxieformen eines solchen Diskurses zum Ausdruck gebracht:

e Diskurse haben unter anderem die Funktion, in lebensweltlichen Situationen, die
hinsichtlich der Unklarheiten in ihren Sinngrundlagen Probleme erzeugen,
Hilfestellung zu bieten. Nun zeigt sich aber, dass Diskurse in dem Male, wie sie
lebensweltlichen Sinn aufldsen und testen, statt zur Klarung der Lebenspraxis
beizutragen, oft die Verwirrung steigern. ,Wenn in Diskurse sehr unterschiedliche
Sinnperspektiven eingefuhrt werden, kann dies rasch dazu fihren, dass ein
gemeinsamer Nenner fur die auseinanderdriftende Sinnartikulation nicht mehr
gefunden wird. So kann statt der Klarheit, die durch Diskurse erreicht werden soll,

am Ende eine nicht auflésbare Verwirrung eintreten.“*%

‘9% Epd., S. 78.
‘¥ Epd., S. 78.

223



e Diskurse sollen auch Mehrdeutigkeiten, die in lebensweltlichen Kommunikationen
auftreten und sie belasten, beseitigen. Aber vielfach fuhrt die diskursive Arbeit an
solchen Mehrdeutigkeiten dazu, dass nun das Problem der Unentscheidbarkeit
angesichts hoher Komplexitat der Lebenspraxis eintritt; z.B. fuhren
wissenschaftliche  Auseinandersetzungen, in denen die Vieldeutigkeit
lebensweltlichen Sinns Uberwunden werden soll, gerade dadurch, ,dass immer
neue Argumente ins Feld geflhrt werden, schlieBlich zu einer derart komplexen
Erweiterung des diskursiv behandelten Sinnes, dass nicht mehr genau erkennbar

ist, wie hier eine definitive Entscheidung herbeigeflhrt werden konnte. !

e Dieses Dilemma wird insbesondere in jeder Diskussion erzeugt, bei welcher es
sich um Gerechtigkeit in einem weitgespannten Netz der sozialen Bezeigungen
handelt. ,Die diskursive Argumentation fuhrt hier notwendig auf die Ebene der
Formulierung einer Gesamtoption. [.....] Diese Gesamtoption aber lasst sich
erstens Uberhaupt nur in grober Annaherung formulieren. Zweitens kann zwischen
unterschiedlichen Vorstellungen von einer solchen Gesamtposition schon wegen
der Unsicherheit, die durch die extrem hohe Komplexitat der Lebenspraxis erzeugt
wird, argumentativ keine Entscheidung herbeigefuhrt werden. Der Diskurs verlangt
also einerseits, dass jeder der Beteiligten sich von der Ebene des
Gesamtprozesses aus reflektiert, aber gleichzeitig ist nicht zu sehen, wie er dieser

Aufforderung nachkommen kénnt.“*%

e Auch sind Diskurse kaum in der Lage, die Verbindlichkeiten bei der Regulierung
der sozialen Beziehungen, wenn sie lebensweltlich fraglich geworden sind,
wiederherzustellen. Selbst wenn Diskurse einmal zu einem definitiven Ergebnis
gelangen wirden, so hatte dieses Ergebnis, gerade weil es durch
Anschlussdiskurse wieder in Frage gestellt werden kann, gerade nicht den Index
der Dauer, der etwa Normen anhaftet. Diskurse bringen es gerade wegen ihrer
expansiven Tendenz der Verflussigung des lebensweltlichen Sinns mit sich, dass

die von ihnen erzielten Resultate jederzeit wieder zur Disposition gestellt werden

%0 Giegel, 1992, S. 70.
' Epd., S. 70f.
2 Epd., S. 71.
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kénnen. Darum hilft es auch nicht, auf den ,Zwang des besseren Argumentes*®

zu setzen. Dazu Giegel: ,Dieser Zwang relativiert sich namlich an der Mdglichkeit,
dass das bessere Argument noch nicht gefunden ist. Man kann, auch wenn der
Argumentationsstand dagegen spricht, auf Dissens bestehen, weil man hoffen
kann, dass im weiteren Fortgang der Auseinandersetzung sich Argumente finden,

welche die Beweislage zugunsten der dissentierenden Position umkehren.“**

e Diskurse schaffen aber auch keine Verbindlichkeit in bezug auf sich selbst. Zum
Beispiel kénnen sie nicht garantieren, dass von ihnen erwartete Resultate
fristgemal geliefert werden. Dabei handelt es sich nicht nur um Probleme der
Zeitknappheit. Giegel verweist auch auf folgende Konsequenz: ,Es ist deshalb
auch ausgeschlossen, dass die fur kooperative Arbeitsprozesse erforderlichen
Kettenbildungen sich bei einer unbeschrankten Zulassung von Diskursen
stabilisieren kénnten.“** Insbesondere Diskurse kdnnen nicht gewahrleisten, dass
die abgerissenen Faden der sprachlichen, kommunikativen Verstandigung, durch
sie wieder repariert werden. Giegel geht so weit, dass er den zunehmenden
Reichtum an Verfligung Uber Sinn als Hindernis flr zu erreichende Konsense
betrachtet:  ,Infolge  der insgesamt eintretenden  Erweiterung und
Komplexitatssteigerung der Sinnmaterien tritt Differenzierung in der Verfigung
uber Sinn ein. Die Individuen werden sich unterschiedliche Teile der insgesamt
kommunizierten Sinnmasse aneignen. Aufgrund dieser unterschiedlichen
Vertrautheit mit Sinnmaterien kommt es zur Abschaffung der Moglichkeit der
intersubjektiven, konsensuellen Verstandigung. [.....] Auf diese Weise fiihrt der
Diskurs mit steigender Differenziertheit seiner Operationen nicht zu einer
stédrkeren Verbindung, sondern gleichzeitig auch zu einer zunehmenden Distanz

und Fremdheit zwischen den Individuen.“>®

e Die Probleme einer diskursiven Steuerung der Lebenspraxis nehmen noch einmal
dadurch dramatisch zu, dass nicht alle lebensweltlichen Konflikte diskursfahig

aufzuheben sind. Gegensatzliche Praferenzen flr Lebensformen gehdren dazu,

%3 Habermas, 1995a, S. 48.

22: Giegel, 1992, S. 72.
Ebd., S. 72.
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aber auch etwa das Problem, ob man politische oder soziale Ungleichheit
akzeptieren soll, die fur den Uberwiegenden Teil der Gesellschaft im Vergleich zu
starker egalitdren Verhaltnissen eine bessere Option darstellt. Auch hier gibt
Giegel zu bedenken: ,An solchen Konfliktmaterien entzinden sich Diskurse,
obgleich diese nur unzureichende argumentative Mittel bereitstellen, um derartige

Konflikte zu 16sen.“*%’

Damit habe ich in Anlehnung an Giegel darauf hingewiesen, dass auf der Grundlage
der konsensuellen Verstandigung ausgerichtete Diskurse nur auf sehr begrenzte
Weise geeignet sind, in die institutionelle Struktur der modernen Herrschaftssysteme
eingebaut zu werden. Wenn man dennoch an einer solchen festhalt, sollte man
wenigstens die oben bereits ausgefuhrten Bedenken bertcksichtigen: a) Diskurse
schaffen nicht die erwlinschte Transparenz der Situation, wenn sehr unterschiedliche
Sinnperspektiven eingefuhrt werden. b) Das Problem der Unentscheidbarkeit
angesichts der hohen Komplexitat bleibt nach wie vor stets vorhanden. c¢) Auch sind
Diskurse nicht imstande, die Verbindlichkeit in die Regulierung der sozialen
Beziehungen, wenn sie lebensweltlich fraglich geworden ist, auf Dauer
wiederherzustellen. d) Diskurse schaffen aber auch keine Verbindlichkeit in bezug
auf sich selbst, so dass von ihnen erwartete Resultate keineswegs fristgeman
geliefert werden. e) Vor allem Diskurse garantieren auch nicht, dass die
abgerissenen Faden der intersubjektiven Verstandigung infolge der insgesamt
eintretenden Erweiterung und Komplexitatsteigerung der Sinnmaterien durch
Verstandigung wieder verbunden werden. f) Die Probleme der diskursiven Steuerung
der lebensweltlichen Konflikte verscharfen sich, wenn sich heraus stellt, dass

wichtige lebensweltliche Konflikte gar nicht diskursfahig sind.

Nun kann man auf diese sich aus Diskursen ergebenden Schwierigkeiten wiederum
mit Reparaturversuchen antworten, aber dabei nimmt die bezeichnete Paradoxie nur
andere Formen an; z.B. kann man in Diskursen darauf achten, dass die
Kommunikationsteilnehmer sich in ihren Beitragen nicht zu weit von der Erfahrung
der anderen entfernen, um die Faden der Verstandigung nicht zu vernichten. Gegen

den Erfolg solcher Bemuhungen spricht nach Giegel: ,Damit verletzt man dann ein

7 Epd., S. 73.
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anderes Diskursgebot, namlich das Gebot, ohne Ruicksicht auf externe
Anforderungen die eigenen Perspektiven im Diskurs zu Geltung bringen, oder man
blockiert vielleicht sogar Prozesse der Sinndifferenzierung, die zur Wahrheitsfindung
erforderlich sind. Ahnlich sind andere Reparaturversuche, wie die Eingrenzung der
strittigen Fragen, eine gesteigerte Verpflichtung von Experten, ihr Spezialwissen dem
Laien zuganglich zu machen, die Einrichtung der speziellen Bildungsschleifen, die
als Bedingung der Teilnahme am Diskurs durchlaufen werden mussen, zwar
Malinahmen, die zur Stabilisierung von Diskursen beitragen kdnnen, aber sie
konnen dies doch nur in der Form, dass sie die bestimmten Diskursregeln verletzen.
Dies bestatigt noch einmal die These, dass Diskurse gegen sich selbst geschutzt
werden miissen.*® Dagegen ware fiir die Uberzeugungskraft des Diskursmodells
schon viel gewonnen, wenn der Nachweis gefuhrt werden konnte, dass die
praktischen Diskurse die Wahrscheinlichkeit steigern, dass Konflikte, die der
Lebenspraxis entstammen, gewaltfrei beigelegt und qualitative Verbesserungen der
Organisation der globalen Gesellschaft in friedlichen Formen ermdglicht werden. Von
diesem Ausgangspunkt her empfiehlt Heidorn ,die in den internen Strukturen des
Diskurses selbst angelegten manifesten Moglichkeiten des Scheiterns, der
Entstehung eines ‘falschen’ Konsensus und der Ausbildung latenter neuer
Herrschafts- und Machtformen sorgfaltig auszuloten - statt dessen uneinldsbare
‘Garantien’ oder Rechtfertigungsformen aufgrund formaler Eigenschaften des
herrschaftsfreien Diskurses zu behaupten, die sich bei praktischen Anwendungen
und Erreichen des Diskurses als kontraproduktiv erweisen kdnnen, weil sie statt
kritischer Wachsamkeit ein unbegrenztes und nicht gerechtfertigtes Vertrauen in die

wahrheits- und vernunftsichernde Kraft des Diskurses nahelegen.“509

Insbesondere prallt diese Vorstellung von konsensueller Verstandigung, der die
vergesellschafteten Individuen angeblich so anhangen, als verstinden sie sich als
Mitglieder einer umfassenden Organisation, an den Realitdten des
mediengesteuerten Verwaltungssystems ab, insbesondere dann, wenn der
herrschaftsfreie Diskurs der Zivilgesellschaft und die Machtanspriche des

burokratisch administrativen Bereichs untereinander in Konflikt geraten. Dies

8 Epd., S. 74.
%%y/gl. dazu auch: Heidorn, 1982, S. 171.
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passiert, wenn das Institutionsgeflge der politischen Ordnung die Einflussnahme der
Zivilgesellschaft auf die machtgesteuert organisierten Handlungsbereiche nicht in
bestimmte Richtungen lenkt, sondern wenn umgekehrt die Einflussnahme des
administrativen Systems auf kommunikativ strukturierte Lebensbereiche die
Verstandigungsmechanismen und die symbolische Reproduktion der funktional
differenzierten Gesellschaft einschrankt oder gar vernichtet. Der auf Konsens
gerichtete Ansatz vernachlassigt das Problem der Fundierung von Macht- und
Legitimationsstrukturen mit Bezug auf Produktions- und Eigentumsverhaltnisse.
Hinter den bestehenden gesellschaftlichen Strukturen verbirgt sich die dauerhafte
gesellschaftsweite Dominanz einer einzigen teilsystemspezifischen Handlungslogik.
Diese Kritik findet sich in den neomarxistischen Gesellschaftstheorien, die davon
ausgehen, dass sich leitende Gesichtspunkte der instrumentellen Rationalitat nicht
nur innerhalb des Wirtschaftssubsystems geltend machen, sondern diese auch die
Handlungslogiken aller anderen gesellschaftlichen Systeme beeinflussen. Dieses
Problem wird grundlegend im marxistisch gepragten politisch-dkonomischen Ansatz
in der These von der Fundierung der politischen Macht in den Produktions- und

Eigentumsverhaltnissen herausgearbeitet.

3. Zur Bedeutung politisch-6konomischer Erklarungsmodelle

Der politisch-6konomische Ansatz, der im Kapitel Ill. ausfuhrlich diskutiert wurde,
betrachtet die Legitimationsbildung im Hinblick auf die jeweiligen Produktions- und
Eigentumsverhaltnisse und Organisationsformen von Produktion und Verteilung der
kollektiven Guter sowie die allgemeine Bedeutung von Produktions- und
Eigentumsverhaltnissen far die politische Machtausubung, die
Herrschaftsmechanismen und die Quellen der Legitimationsbildung. Die
gesellschaftlichen Machtverhaltnisse im organisierten Kapitalismus etablieren sich
als ableitbare Funktionen von strukturellen, in erster Linie gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Bedingungen. Die Macht- und Legitimationsanalyse innerhalb dieser
Position grindet sich auf die Pramisse der neomarxistischen Theorie, dass die
Gesellschaftsordnung des nach Machtkriterien organisierten Kapitalismus Reflex der
Produktionsweise, speziell der Produktionsverhaltnisse ist, so dass sich alle

Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens aus der ,Klassenstellung® der
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Individuen im Produktionsprozess, in erster Linie im Hinblick auf das Eigentum an
Produktionsmitteln ergeben. In einem so aufgebauten institutionellen Geflige trifft die
politisch dominierende Interessengruppe aufgrund deren Eigentums- und
Verfugungsrechts die Entscheidungen Uber Produktion und Verteilung der fur die
Gesellschaft unabdingbaren Guater. Mit Zunahme dieser Entscheidungsgewalt
zeichnet sich fur diesen Sachverhalt eine innewohnende Tendenz auch zu einer
zunehmenden Konzentration der Verfugungsgewalt Uber Produktion und Verteilung
ab. Innerhalb einer so aufgebauten Ordnung trennen sich Eigentum und
Verfugungsrecht voneinander. Daraus folgt, dass die Verselbstandigung der
Okonomischen Macht gegenliber den gemeinschaftlichen Interessen auch zu einer
Herrschaft Uber die (globale Gesellschaft insgesamt tendiert. Diese
Herrschaftsanspriche der 6konomischen Machtgruppe reproduzieren sich durch die
vom politischen Staat institutionalisierte Regulierung der objektiven Bedingungen der

Kapitalverwertung.

Hirsch hat, wie oben (Kapitel Ill) gezeigt wurde, darauf hingewiesen, dass die
beschriebene strukturelle konomische und politische Entwicklung tendenziell auch
zur Veranderung des Verhaltnisses von Kapitaleigentum und
Unternehmereigenschaft fuhrt. Die zunehmende Abl6ésung der Eigentimer-
Unternehmer durch eine arbeitsteilig spezialisierte Interessengruppe tendiert auch
dazu, dass die Vergesellschaftung des Produktionszusammenhanges nicht mehr nur
Uuber Marktmechanismen oder Uber die gesellschaftliche Arbeit hergestellt wird,
vielmehr wird auch die Vergesellschaftung des Produktionszusammenhanges durch
die Einbeziehung der Kapitalanleger in die Entscheidungs- und Verfligungsprozesse
uber Kapital und Ressourcen vorangetrieben. Je mehr sich die Managergruppe der
institutionellen Kontrolle der anderen Kapitalanleger selbst entzieht, desto
fragwurdiger wird die Legitimationsgrundlage der Vergesellschaftung. In der Fiktion
von freier kapitalistischer Vergesellschaftung wird die konzentrierte (und dabei nicht
einmal mehr von anderen Interessengruppen her kontrollierte) wirtschaftliche Macht
unmittelbar politisch. Dadurch dass die Verfligungsgewalt Uber
Produktionsressourcen auf eine Manageroligarchie verlagert wird, entsteht eine von
der gesellschaftlichen Eigentums- und Vermoégensverteilung unabhangige politische

und 6konomische Machtkonzentration. Mit der Konzentration der politischen Macht
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nehmen zugleich auch die sozialen Ungleichheiten an Umfang zu. Die
herrschaftslegitimierenden Weltbilder oder ldeologien des gerechten Tausches
werden deswegen in Frage gestellt, weil sich eine Interessengruppe angesichts ihrer
sozialen Position in den Eigentums- und Produktionsverhaltnissen das Mehrprodukt
aneignet, ohne selbst nach ,gerechten® Tauschkriterien zu agieren. Die
Konzentration der Okonomischen Macht und die angedeuteten
Strukturveranderungen der wirtschaftlich dominanten Interessengruppen oder der
FUhrungselite haben gesellschaftsverandernde Auswirkungen. Die Austbung der
politischen Herrschaft in der wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaft, die auf dem
Privateigentum an Produktionsmitteln basiert und durch die Glaubwirdigkeit des
herrschaftslegitimierenden  Weltbildes legitimiert wird, ist an bestimmte

Organisationsformen fur Produktivkrafte und soziale Verhaltnisse gebunden.

Die Interessengruppen, welche Produktion und Verteilung der unabdingbaren
okonomischen und symbolischen Guter unter ihre Kontrolle gebracht haben, streben
an, die Grundlage ihrer Machtausubung abzusichern, indem sie durch intensive
Bewusstseinsmanipulation mittels ideologisch abhangiger Massenmedien die
Anpassung der gesellschaftlichen Verhaltnisse an die Bedurfnisse des eigenen
Produktionsapparates erreichen. In diesem Zusammenhang nimmt die Bedeutung
staatlichen Handelns zu. Kontinuierliche Staatseingriffe gewahrleisten die
institutionellen Rahmenbedingungen der globalen Gesellschaft, insbesondere fur die
Akkumulation des Kapitals durch Kompensation fur deren dysfunktionale
Nebenwirkungen. Mit zunehmenden Eingriffen des Interventionsstaates in die
Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens werden substantielle Interessenlagen
derjenigen Interessengruppe, die ihre Machtausubung durch Verfugung Uber die
Produktionsressourcen definiert, politisch artikuliert. Diese Machtanspriche dienen
zugleich einer Rechtfertigung fur institutionell verankerte normative Machtausubung.
Es scheint dabei eher angebracht, von einem ,axiomatischen“ Ausgangspunkt zu
sprechen, der auf die Formel gebracht werden kann, dass ,die Totalitdt des
gesellschaftlichen Lebens® im staatlich organisierten Kapitalismus vor allem durch
eine relativ ungleiche Verteilung der Chancen der Bedurfnisbefriedigung und durch
eine asymmetrische Verteilung der normativen Macht gekennzeichnet werden kann.

Andererseits, wenn ein direkter Zusammenhang zwischen dem Kampf der
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Bulrgerinitiativen und dem Kampf in den Betrieben hergestellt werden kann, Iasst sich
eine das politische oder wirtschaftliche System transformierende Bewegung
erzeugen. Nur dann werden Konflikte als Momente eines durchgangigen
gesellschaftlichen Antagonismus erkennbar, und nur dann kann es den machtlosen
Interessengruppierungen gelingen, ihre Interessenlagen richtig wahrzunehmen, und
nur unter diesem Aspekt lassen sich Antagonismen, die in der Theorie als Spaltung
der Totalitat des gesellschaftlichen Lebens insgesamt interpretiert werden kdnnen,
aufheben, so dass die Akteure der verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereiche
ihre entfremdete und verdinglichte ,Welt“ der objektiven Gegenstande unter ihre
eigene Kontrolle zu bringen in der Lage sind. Erst dann stellt sich heraus, dass eine
Gleichverteilung der normativen Macht weder unvermeidlich noch ausgeschlossen -

eine Aufhebung von Klassenherrschaft historisch mdglich ist.

In dem oben herausgearbeiteten politisch-6konomischen Ansatz wird darauf
hingewiesen, dass auch und gerade die spatkapitalistischen demokratisch
verfassten politischen Systeme nur dann angemessen analysiert werden konnen,
wenn sie auf dem Hintergrund von Antagonismen zwischen Herrschenden und
Beherrschten, zwischen machtigen Oligarchien, Klassen, Gruppen, Schichten und
solcher Gruppen und Klassen angesehen werden, die relativ machtlos sind und
deren Interessen unterdrickt und an der Durchsetzung gehindert werden. Die
politisch-6konomische (konflikttheoretische) Auffassung wird exemplarisch auch
durch C.W. Mills’ Konzept der Machtelite reprasentiert, das er aus einer Analyse der
US-Gesellschaft ableitet. ,Die gro3en Institutionen der modernen Gesellschaft: der
Staat, die Wirtschaft und die Streitkrafte [.....] stellen heute die eigentlichen
Machtmittel dar, und sie sind als solche von groRerer Bedeutung als je zuvor in der
Geschichte der Menschheit. Die Befehlsstellen an der Spitze dieser Hierarchien sind
es, die uns den Schlissel zum soziologischen Verstandnis der Rolle liefern"?,
welche die Fuhrungsschicht in der modernen funktional differenzierten Gesellschaft
spielt. In den heutigen Gesellschaften ,sind Wirtschaft, Politik und Militar die
eigentlichen Machtzentren. Andere Institutionen liegen heute mehr oder weniger

abseits der modernen Entwicklung und missen sich von Fall zu Fall diesen drei

10 Mills, 1962, S. 18.
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grollen Machtzentren unterordnen.“"’

Mills’ Konzeption der Machtelite und deren
Einheit grindet sich darauf, dass sich die Interessenstrukturen ,der wirtschaftlichen,
politischen und militarischen Organisationen parallel entwickelt haben und dann
konvergieren. Sie beruht auBerdem noch auf der Gleichheit von Herkunft und
Weltanschauung, dem gesellschaftichen Umgang und den personlichen
Beziehungen in den Fdhrungsgruppen der drei Hierarchien. Dieses
Zusammentreffen institutioneller und psychologischer Faktoren wird wiederum
offenbar durch Personalaustausch innerhalb und zwischen den drei institutionellen
Bereichen und durch die zunehmende Bedeutung der Mittelsmanner und der Lobby

auf héchster Ebene.“'?

Der innere Kern der Macht-Elite oder Fuhrungsgruppe
,besteht erstens aus den Mannern, die die Flhrungsrollen in den drei Institutionen
untereinander austauschen: dem Admiral, der gleichzeitig Bankier und Anwalt ist und
einer wichtigen Bundesbehorde vorsteht.*'® Diese Manner sind nicht unbedingt mit
jedem der drei Schauplatze der Machtauslibung vertraut. Mills illustriert seine Vision
von Machtelite so: ,Wir haben hier jenen Typus im Auge, der sein Tatigkeitsfeld in
zwei verschiedenen Kreisen findet, der zwischen Industrie und Militér wechselt, sich
in militarischen und politischen Kreisen bewegt und gleichermalen in der Politik und
der Welt der Massenmedien zu Hause ist. Dieser Typus veranschaulicht das Bild am
deutlichsten, das wir uns von Struktur und Wirkungsweise der Macht-Elite und auch
von den Vorgangen hinter den Kulissen gemacht haben. Wenn wir Uberhaupt von
einer unsichtbaren Elite sprechen wollen, dann ist dieser vermittelnde und

«®14 Dariiber hinaus umfasst der innere Kern

verbindende Typus ihr eigentlicher Kern.
der Fuhrungsgruppe auch den Typus des leitenden Rechtssachverstandigen und
Finanzmannes aus den gro3en Anwaltsfirmen und Banken, den man fast als
professionellen Mittelsmann zwischen Wirtschaft, Politik und Militar betrachten kann

und der auf seine Weise zur Einheit der Macht-Elite beitré\gt.515

Dieser Auffassung zufolge wird also mit konsistenten gesellschaftlichen
Machtgruppen gerechnet, die gerade nicht, wie der systemtheoretische Ansatz

unterstellt, durch die Institutionen der demokratischen Verfassung kontrolliert und

" Epd., S. 18.

2 Siehe dazu: Ebd., S. 327f.
>3 Epd., S. 322.

¥4 Epd., S. 322f.
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neutralisiert werden, sondern sich dieser als eines reinen Machtmittels bedienen.
Dabei sichern sie sich auRerdem gegen konkurrierende Machtgruppen ab und
kodnnen sich so als die politisch dominanten Gruppen stabilisieren. Je nach
Perspektive, die in einen theoretischen Bezugsrahmen eingeht, lassen sich deren
ideologische Vertreter als Konflikttheoretiker bezeichnen, sofern sie primar an der
sozialen Grundlage der politischen Macht und an der soziostrukturellen Verteilung
von Einflusschancen interessiert sind. Rechtfertigungsmuster zur institutionellen
Verwertung oder zur Nutzung politischer Macht werden dagegen von

Integrationstheoretikern in den Vordergrund geruckt.

Auf die Frage nach den Funktionen der politischen Herrschaftsausibung gehen die
hier dargestellten politisch-6konomischen Ansatze davon aus, dass die Funktionen
des politischen Herrschaftsaustibung vor allem in der Erhaltung der partikularen
Machtprivilegien bestehen. Die Distributionsstruktur fur politische Einflusschancen
erzeugt politische Funktionen, die ihrerseits vornehmlich als Reproduktion des
vorgegebenen Verteilungsmusters der politischen Macht beschrieben werden
konnen. Die politischen Funktionen, die in einer herrschenden Struktur vergeben
werden, stimmen mit dieser insofern Uberein, als diese Funktionen nichts anderes
als die Kontinuitat des Herrschaftssysstems bewirken. Das politische System
vermittelt die Identifikation der herrschenden Interessengruppe mit ihrer Rolle als
herrschender. Politische Herrschaft erscheint Uberwiegend als Artikulationsform der
im Widerstreit stehenden gesellschaftlichen Interessenstrukturen, gleichgtltig, ob
diese auf der Ebene des Klassensystems, der Interessenverbande, der politischen
Parteien, des politischen Systems erscheinen. Politische Herrschaft erscheint den
Vertretern dieser Auffassung vornehmlich in ihren instrumentellen Funktionen
bedeutsam, namlich als Machtmittel, mit deren Hilfe die im vorpolitischen Raum
konstituierten sozio-6konomischen Interessenlagen befestigt oder reproduziert
werden. Dagegen gehen grundsatzlich auch die Vertreter der politischen
,Krisentheorie“ (insbesondere Klaus Offe) von der politisch-6konomischen These
aus, dass der politische Staat und das staatlichen Handeln im organisierten
Kapitalismus nicht nur aus dem Prozess der kapitalistischen Warenproduktion

heraus erklarbar sind; der Staat hat darlber hinaus noch hierflr die spezifischen

S Epd., S. 323.
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Steuerungs- und Komplementarleistungen zu erbringen. Dieser Ansatz unterscheidet
sich von anderen politbkonomischen oder neomarxistischen Ansatzen dadurch, dass
in ihm weder der politische Staat als Instrument der herrschenden Klasse betrachtet
noch davon ausgegangen werden kann, dass die Handlungsmadglichkeiten des
Staatsapparates durch die strukturellen Bedingungen der kapitalistischen Produktion
eindeutig festgelegt werden kénnen. Vielmehr wird als Handlungsantrieb des Staates
auch dessen ,Interesse an sich selbst” unterstellt. Als kapitalistischer Staat kann er
dieses Interesse an sich selbst nur verfolgen, indem er bestimmte Institutionen und
gesellschaftliche Beziehungen schutzt (Privateigentum). Weil diese aber nun
ihrerseits institutionelle Vorbedingungen fir die Klassenherrschaft des Kapitals
sind“, ergibt sich daraus, wenn auch ,vermittelt, eine Privilegierung der

Kapitalinteressen im kapitalistischen Staat.”'®

Von den genannten Ansatzen
unterscheidet sich die ,politische Krisentheorie weiterhin dadurch, dass sie den
Grundwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft nicht als Widerspruch zwischen
den Klassen, sondern als Widerspruch zwischen den Lebens- und
Funktionsbereichen versteht und dass die Ursachen flr systemgefahrdende Krisen
nicht unmittelbar im Akkumulationsprozess des Kapitals, im 6konomischen System,
sondern im politischen System lokalisiert werden.”'” Somit wird der zentrale Konflikt
von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen, welcher die Ubrigen
gesellschaftlichen Konflikte beeinflusst, bedeutungslos und wird durch den
funktionalen Primat des politischen Systems ersetzt, wobei die Mechanismen der
politische Macht und Herrschaftsstrukturen eigenen Entwicklungsgesatzen
unterworfen sind. Systemverandernde politische Kampfe oder folgenreiche
ideologische Auseinandersetzungen lassen sich jetzt nur mit Bezugnahme auf
Interessenlagen analysieren, die sich aus den verschiedenen Funktionsbereichen
ergeben. Der Bereich der materiellen Produktion, in dem die sozialen Konflikte den
politkonomischen Ansatzen zufolge entstehen, nimmt an Bedeutung ab;
andererseits gewinnen die Bereiche, in denen die nicht mehr aus der materiellen
Produktion sich ergebenden Konflikte entstehen, an Plausibilitat. Diese Annahme ist
vereinbar mit dem Wechsel des funktionalen Primats von einem Teilsystems zu

anderen (von dem oOkonomischen zum politischen Teilsystem). Daraus hat sich

516 Bohret, Werner, Kronenwett, 1987, S. 292.
1T Ebd., S. 292.
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ergeben, dass eine These uber einen endogen gesteuerten Machtmechanismus, der
den zentralen Konflikt nicht aus dem Widerstreit zwischen Produktivkraften und
Produktionsverhaltnisse erklart, sondern aus dem Primat des politischen Systems
ableitet, bezlglich der Begrindung der Macht- und Herrschaftsverhaltnisse innerhalb

dieser Position neue Fragen aufwirft.

4. Bedingungen fur die Formulierung einer Machttheorie

Abschlielend mochte ich thesenhaft Forderungen an eine Machttheorie formulieren,
die noch zu entwickeln ware und welche die aus den in dieser Analyse sich

ergebenden Einseitigkeiten der behandelnden Machtansatzen vermeidet:

1. Klnftige Konzepte fir Machtbildung sollten auf die substantielle Rationalitat der
Politik verwiesen werden in dem Sinne, dass nicht nur der Zusammenhang der
institutionellen Politik, sondern auch die Offenheit des politischen Systems flur die
Anspruche anderer gesellschaftlicher Teilbereiche auf rationale Weise zum
Ausdruck gebracht wird. Dabei muissten vor allem dynamische Funktionen von
Veranderungen des Charakters politischer Macht und das neue Verstandnis von
Machtfunktionen in Bezug auf die Zielorientierungen der Demokratie thematisiert
werden. Ein neuer Sinn von Rationalitat der institutionellen Politik wird dabei nicht
wie bisher nur auf die institutionelle Legitimation bezogen, also auf
Machtbeziehungen zwischen den Eliten auf Zeit und den Machtadressaten (die
Kontrollmacht der Burger gegen MachtmiRbrauch zu sichern), sondern es sollten
auch Maoglichkeiten der aulerinstitutionellen Legitimationsbildung berucksichtigt
werden. Unter diesen strukturellen Umstanden konnte eine neue substantielle
Rationalitdat der Politik in Erscheinung treten. In den Macht- und
Demokratiekonzepten der institutionellen Legitimation sollten die Beziehungen zur
Zivilgesellschaft wie die Reflexionsmoglichkeiten der politischen Offentlichkeit neu
definiert werden. Diese Modifikationen erfordern eine Erweiterung nicht nur der
Legitimationsprozesse (der Prozesse der Legitimationsbildung), sondern auch der
Machtmobilisierung. Die Legitimation kollektiv verbindlicher Entscheidungen wird
sich aus legitim gewahrleisteten Entscheidungsprozessen ergeben, welche sich
nicht nur auf eine direkte Zustimmung der Machtunterworfenen beziehen. Dartber
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hinaus sollten Legitimationsprozesse auch von den (vor)politischen Bereichen
oder der Zivilgesellschaft beeinflusst werden. Wie koénnte eine solche
Legitimationsproblematik auf alle gesellschaftlichen Teilbereiche ausgedehnt
werden, mit dem Ziel die Interessen aller Bereiche zu bertcksichtigen? Von
diesem Prozess ausgehend musste dann eine simultane oder sukzessive
Mobilisierung der politischen Macht zur Stabilisierung der gesellschaftlichen
(egalisierenden) Machtverschiebungen angenommen werden. Die bisherigen
Legitimationsdefizite wurden schon am Beispiel der Analyse von Macht in der
Systemtheorie der politischen Macht nachgezeichnet. Hier schrumpft insofern der
normative Sinn der Demokratie auf die institutionellen Machtquellen zusammen.
Dabei wurde die politische Macht nur auf das politische System bezogen, ohne
zugleich die ganze Breite der Legitimations- und Machtquellen in die Analyse

einzubeziehen.

. Die Funktionsbereiche der globalen Gesellschaft sollten als semantisch offene,
selbstreferentielle Strukturen begriffen werden, wobei die Handlungsfunktionen
der gesellschaftlichen Teilsysteme untereinander kommensurabel sein sollten.
Dadurch wirde ein Funktionszusammenhang von Teilsystemen entstehen,
innerhalb dessen sich die funktional ausdifferenzierten Teilsysteme in einem oder
mehreren Punkten Uberschneiden, so dass eine gemeinsame Legitimationsbasis
entstehen konnte. Dieser Zusammenhang von strukturell bestimmten Optionen
der (Selbst)Veranderung einerseits und den eingebauten notwendigen
Umweltkontakten eines autonomen, komplexen Systems andererseits scheint
einen Ansatzpunkt fur eine Analyse der Bedingungen der Madoglichkeit der
intersystemischen Kommunikation zu liefern. Diese kommensurablen Verhaltnisse
bedeuten fur die intersystemischen Abstimmungsprozesse, dass sich die daran
beteiligten Akteure aus verschiedenen Funktionsbereichen in intersystemischen,
kooperativen Verhaltnissen befinden; und dementsprechend entfalten sich in einer
bestimmten Weise konvergent auch die typischen Interessen von sozialen
Akteuren in den verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen, so dass die damit
ausgetragenen Interessengegensatze sich in den Zwischenbereich (oder die
Zivilgesellschaft) verschieben, der zwischen den institutionallisierten Meinungs-
und Willensbildungsprozessen und den gesellschaftlichen und politischen Macht-
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und Herrschaftsmechanismen mit einer spezifisch demokratischen Legitimation
entsteht. Dadurch wird die Beziehung zwischen der gesteigerten Kontrollmacht
des politischen Systems und dem Autonomiebedarf der (um)strukturierten
Teilsysteme ausreichend begrindet. Dagegen hat die Systemtheorie
hervorgehoben, dass die Systeme nicht nur semantisch abgeschlossene
Strukturen bilden, sondern auch deren Funktionsweisen letztlich inkompatibel

sind.

. Eine kunftige Machtanalyse musste breiter angelegt werden, wenn
Machtstrukturen und -prozesse nicht nur innerhalb des Rahmens der normativen
Legitimation thematisiert werden sollen. Daneben stehen Machtstrukturen und -
mechanismen, die nicht ausschliellich in legitimen Institutionen zu verankern sind
(informelle Legitimations- und Machtquellen), die vorab akzeptiert werden
mussen; und dadurch muisste das Machtproblem nicht mehr als identisch mit der
Legitimationsanerkennung der institutionellen Macht angesehen werden mussen.
Offenbar sind die gesellschaftichen und politischen Machtressourcen
umfassender als die institutionalisierten Potentiale der normativen Macht. Dadurch
wlrde das Problem von Machtkontrolle und Machtbegrenzung, das in den
Wettbewerbsdemokratien einen Widerspruch zwischen formellen Legitimations-
und Machtquellen und bestehenden Machtverhaltnissen anzeigt, teilweise
aufgehoben. Dagegen wurden in den bisherigen machtanalytischen Ansatzen
Uberwiegend die formellen Legitimations- und Machtquellen thematisiert. In den
systemtheoretischen Ansatzen wird die Problematik der Macht hauptsachlich mit
Bezug auf die normative Macht diskutiert. Auch bei Habermas werden die
moglichen informellen Macht- oder Legitimationsquellen nur unzureichend

thematisiert.

. Ein anderer Bereich, der an Bedeutung gewinnen wird, bezieht sich auf das
Verhaltnis von gesellschaftlicher und politischer Macht, welches das Verstandnis
fur die Funktionsweise der modernen Demokratie berthrt: Dadurch dass politische
Macht, zumal bei der politischen Ubermacht oder bei Machtmissbrauch, auf
gesellschaftliche Zustande einwirken kann, ist es selbstverstandlich, dass auch

die gesellschaftlichen Strukturen die Prozesse der politischen Machtbildung und
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Entscheidung beeinflussen, was in kunftigen Machtkonzepten viel starker betont
werden muss. Es mussten die Formen der Mitwirkungen der einzelnen
gesellschaftlichen Bereichen im politischen System genauer geklart werden
kénnen. Man sollte nicht nur von sozialen Ungleichheiten im Sinne von sozialen
Gruppierungen ausgehen, sondern von einer Ungleichheit von gesellschaftlichen
und politischen Machtstrukturen. Dies kann nur auf ein Projekt der
Zivilgesellschaft bezogen werden, zumal die Zivilgesellschaft mit ihren
Handlungspotentialen angesichts der Funktionsweise des politischen Systems
durchaus zu einer besseren Ausnutzung der Legitimationsressourcen fuhren
kann, und nur wenn man diesen Gesichtspunkt bericksichtigt, kdnnte eine
Theorie der Zivilgesellschaft praxisnaher ausgerichtet werden. Man muss also
dem Begriff der Zivilgesellschaft in den Machtdiskussionen einen grdélieren
Stellenwert zumessen, damit der Zivilgesellschaft nicht nur eine
Vermittlungsfunktion zwischen der informellen Offentlichkeit und dem politischen
System zugeschrieben wird, sondern damit jene auch eine aktive Funktion ausubt,
wenn es gilt, die politischen Machtverhaltnisse bedeutsam zu beeinflussen, wenn
die Machtausubung selbst oder die Muster der Machtverteilung verandert werden
sollen. Nur so kann die moderne Demokratie ihre eigenen
Legitimationsgrundlagen und ihre Mobilisierungsressourcen entscheidend
verbreiten und ausweiten. Die zivilgesellschaftlichen Defizite kénnten im
Anschluss an den konsensuellen Ansatz beschrieben werden; schliel3lich hat
Habermas deutlich hervorgehoben, dass die Zivilgesellschaft zuvor einen Einflu®
auf das politische System ausuben, aber nicht Uber politische Macht verfigen
kann. Solange die Zivilgesellschaft kaum Uber politische Macht verfugt, ergeben
sich daraus Verluste an Potentialen und Ressourcen der Handelnden sowie
Tendenzen zur Verselbstandigung der Steuerungsmechanismen von
institutionellen Machtverhaltnissen: Die Verselbstandigung der
Steuerungsmechanismen des politischen Systems in Bezug auf die
zivilgesellschaftlichen  Handlungspotentiale fuhrt zu Gefahrdungen der
demokratischen Institutionen und Normen. Daruber hinaus musste das Ziel der
Institutionalisierung einer kritisch beobachtenden Offentlichkeit sein, die Funktion
der Ausubung der politischen Macht zu kontrollieren, aber keineswegs die

politische Herrschaft Gberhaupt aufzuheben. Die politische Offentlichkeit sollte in
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einen Zusammenhang mit den bestehenden sozialen Beziehungen und mit der
Komplexitat der Machtverhaltnissen sowie mit einer real fundierten Situation der
Kommunikation gebracht werden. Die institutionalisierte Politik wirde dann auf
situationsabhangige Kommunikation zurtckgefuhrt, und eine auf die soziale
Wirklichkeit Ubertragbare situationsabhangige Kommunikation konnte dann ihren
an Praxisnahe orientierten Charakter belegen. Die Bedingungen, unter denen eine
herrschaftsunabhangige Kommunikation zustande kommt, stinden dann im
Zusammenhang mit der Verwirklichung der situationsabhangigen Kommunikation.
Die normativ sehr hoch gesetzten Ziele der herrschaftsfreien Offentlichkeit, die auf
die Erreichung eines Konsenses angewiesen ist, haben bei Habermas keinen
praktischen Zugang zu der Realitat des gesellschaftlichen Lebens, und aus
diesem Grund ist es auch sinnvoll, die internen Kommunikationsstrukturen der
verschiedenen Funktionsbereiche in die Analyse einzubeziehen. Uber Habermas
hinausgehend lasst sich fragen: Wie kommen Entscheidungsprozesse innerhalb
der politischen Parteien, Vereinigungen und in den sozialen Gruppen Uberhaupt
zustande, wenn die dargestellten Begrenzungen der internen
Kommunikationsstrukturen in einem grolRen Mal3e die Entscheidungsprozesse im
politischen System determinieren? Schliel3lich erweisen sich die internen
Machtmuster innerhalb der Organisation in weit groRerem Umfang als die
Kommunikationsstrukturen der pluralistisch organisierten Interessengruppen als

unUberschaubar.

. Eine erneuerte Machttheorie sollte dem Problem von Partizipation politisch und
wirtschaftlich benachteiligter Interessengruppen mehr Aufmerksamkeit widmen.
Denn die Diskrepanz zwischen einer sich demokratisch aufbauenden politischen
Ordnung, die auf Gleichheit im Bezug auf politische Rechte (das Prinzip der
politischen Gleichheit) beruht, und einem Macht- und Herrschaftsgebilde, das auf
soziale wie politische Ungleichheiten aufgebaut wird, muss in die Analyse
aufgenommen werden, um damit aufzuzeigen: wie ist die politische Macht
tatsachlich zu verteilen, welche sozialen Gruppen und mit welcher Intensitat
nehmen an Entscheidungsprozessen teil? Jetzt ist die Frage entscheidend, wie
und unter welchen Umstanden die kommunikative Macht der Interessengruppen

als soziale Macht in politisch verwendbare Macht transformiert wird. Eine
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verstarkte politische Partizipation der politisch benachteiligten Gruppen und
Funktionsprozessen sollte dazu beitragen, dass der erreichte Grad an politischer
Ungleichheit angesichts der Verteilung der Partizipationsmoglichkeiten abgebaut
werden kann. DarUber hinaus handelt es sich beim Machtzugang nicht nur um die
Moglichkeiten, politische Entscheidungen zu beeinflussen, sondern auch um den
gleichen Zugang zu denjenigen sozialen Ressourcen (Bildung, Ansehen,
Handlungskompetenz), die Bedingungen fur den Erwerb der Machtpositionen
sind. In den behandelten Machtansatzen habe ich die Defizite mit Bezug auf die
Partizipation der benachteiligten sozialen Gruppen festgestellt. So geht z.B.
Habermas davon aus, dass die Interessengruppen, die sich an politischen
Prozessen beteiligen, gleichen Staatsblrgerstatus haben mussen. Damit will er
zwar nicht zeigen, dass sich durch die Muster der Machtausibung nicht nur
politische sondern auch soziale Ungleichheiten zwangslaufig reproduzieren. Und
doch ware dies eine immanente Folge seines Ansatzes, der sich mit der
Fortsetzung sozialer Ungleichheit als Bedingung fur politische Machtausubung
abfindet.

6. Die politischen Kompetenzen und die kognitiven Ressourcen des Staatsburgers
sollen genau ermessen werden, vor allem hinsichtlich der Vernachlassigung von
Effizienzproblemen und Zielkonflikten. Die praktische Gultigkeit jeder Theorie der
Demokratie bemisst sich schliellich nicht nur an den kognitiven Dimensionen,
sondern auch an affektiven Aspekten. Auch hinsichtlich der motivationalen Krafte
der Ideologie musste untersucht werden, welche Rolle ,ldeologie“ (radikale
Alternativen) im Vergleich zur ,Vernunft® (systemstabilisierende Alternativen) bei
der Ausbildung von bestimmten Motiven spielt; unter welchen Umstanden die
Kommunikations- und Organisationsbereitschaft der latenten Interessen im
Vergleich zu organisierbaren Interessen entsteht; wovon die Motivation fir die
Teilnahme an den solchen Prozessen abhangig ist, was jemanden bewegt an der
Diskussion  teilzunehmen. Dadurch soll die Uberschatzung  von
Burgerkompetenzen, die in den konsensuell demokratischen Diskussionen uber

die Legitimation, Demokratie und Staat auftaucht, vermieden werden.

7. Manche Theorien der Macht sind mehr oder weniger primar oder ganzlich
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normativ begrindet, so dass die Soll-Werte, die sie gesetzt haben, als
unrealistisch oder utopisch erscheinen. So zeichnet sich z.B. Habermas™ Theorie
der kommunikativen Macht durch Uberschatzung der kognitiven und politischen
Kompetenzen aus. Sie bertcksichtigt zu wenig die manifesten und real
vorhandenen Ressourcen der Individuen uber eine umfassende Beteiligung an
mdglichst vielen wichtigen Abstimmungen Uber verschiedene Themenkomplexe.
Daraus geht die Frage hervor, wie eine funktional differenzierte Gesellschaft ein
normatives Modell fur verschiedene Formen der auf Konsens angewiesenen
Diskurse in die Funktionsweise eines politischen System einbeziehen kann. Doch
es kommt darauf an, dass die machtanalytisch ausgerichteten Ansatze zumindest
die Bedingungen benennen sollten, unter denen implizite Aussagen, die normativ
beschrieben werden, geltend gemacht werden und fur die dann Nachweise
erbracht werden konnte, dass solche theoretischen Aussagen auch empirisch
zutreffend sind. Dieses Problem kann nicht in einer einfachen politischen

Programmsprache artikuliert werden.

. Der letzte Bereich von Problemen, der in kiinftigen Forschungsprojekten seinen
Platz finden sollte, bezieht sich auf Mechanismen der Produktion und Verteilung
von gesellschaftlichen Gutern. Daflir mussten die gesellschaftlichen Bedingungen,
unter denen die moderne Produktion stattfindet, tiefgreifend erforscht werden,
nicht nur angesichts der wirtschaftlichen, sondern auch in Bezug auf die
organisatorische Macht. Die bestimmten Interessengruppen, welche die
Produktionsprozesse steuern und daraus eine fUhrende Position ableiten, sind
von ihrer Position aus mit hinreichenden Machtpotentialen versorgt. Aber wenn
diese Machtressourcen zu politischen Zwecken verwendet werden, dann
bekommen diese Gruppen die Gelegenheit, auch auf die institutionellen
Entscheidungsprozesse einzuwirken. Unter welchen Bedingungen sich die
wirtschaftliche oder organisatorische Macht in politische verwandelt und welche
Folgen ein solcher Prozess und die Institutionen, die sich auf demokratische
Inhalte beziehen, fur das politische Systems hatte, gehort ebenfalls zu den
grundlegenden Fragen der modernen soziologischen und politologischen
Forschungen. Diesen Problemen sind bisher teilweise Hirsch und Offe
nachgegangen. Sie haben dabei darauf hingewiesen, dass die politischen
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Machtverhaltnisse von den Produktionszusammenhangen her zu bestimmen sind.
Sie haben genauer auf die informellen Machtquellen aufmerksam gemacht, ohne
dabei auszufuhren, dass die organisatorische und wirtschaftliche Macht auch
einen autonomen Bereich fur sich ausbildet. Wie kommt es dazu, dass die
organisatorische Macht immer mehr die Rolle eines wichtigen Akteurs in den
Machtbeziehungen zu Ubernehmen hat und dass die politische Macht ihren Platz
langsam aber sicher der organisatorischen Macht Uberlasst? In diesem
Zusammenhang sollten organisatorische Konflikte zunehmend Beachtung finden,
zumal alle oben diskutierten Machtansatze im Hinblick auf diese Konflikte auf
unbegrindete Weise von Lésungsvorschlagen Abstand genommen haben. Wenn
innerhalb des politischen Systems die politischen Kampfe um Positionen,
Ressourcen und Prestige gefuhrt werden, dann muss man sich zunachst fragen:
welche Funktion wird solchen Konflikten fur die Stabilitat und die Funktionsablaufe
des politischen Systems zugewiesen? Worin liegen die Konfliktquellen und welche

soziale Gruppen verfugen Uber die grofldte Konfliktbereitschaft?
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