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Abstract

Der folgende Beitrag setzt sich mit der Geschichte, dem Gebrauch und der Kritik am Begriff
Leitkultur auseinander und wird die sprachlichen wie sozialen Referenzen der
Leitkulturdebatten sichtbar machen. Der Beitrag wird auch zeigen, welche politische Leerstelle
der Begriff besetzte, an welchen Punkten sich die Fir- und Widerreden unterscheiden und
Uberschneiden. Seit der Leitkulturdebatte, die Thomas de Maiziére 2017 mit zwei zuspitzenden
Aussagen ausldste — ,Wir geben uns zur Begriilung die Hand.“ und ,Wir sind nicht Burka.“ —,
konstituiert sich die Verwendung des Begriffs in einer identitatspolitisch kaum mehr
vermittelbaren polarisierten Konstellation. Sie schwankt zwischen der Negation des Nicht-
Deutschen — exemplarisch dafiir stehen Aussagen wie ,Der Islam gehort nicht zu Deutschland®
(AfD 2021) — und der Negation des Deutschen — zum Beispiel in Aussagen wie ,Wir brauchen
eine judisch-muslimische Leitkultur (Czollek 2020). Beide Positionen hatte der Begriff in der
Geschichte seiner Verwendung bislang nicht eingenommen. Es war der syrischstammige
Politikwissenschaftler Bassam Tibi, der den Begriff mit seinem Buch Europa ohne Identitit.
Leitkultur oder Wertebeliebigkeit 1998 als erster ins Spiel brachte. Er setzt ihn darin ein gegen
Begriffe wie Volk, gegen Redeweisen von ,unseren Gepflogenheiten’ oder gegen jede Rede von
einem Vorrang einer Ethnie oder Religion. Tibi unternimmt den Versuch, mit dem Begriff
Leitkultur im Gegenteil eine demokratische zivilisatorisch-politisch europaische ldentitat zu
beschwdren (Tibi 1998: 83). Allein die unterschiedlichen Verwendungsweisen des Begriffs von
Tibi Uber de Maiziére bis zur AfD und Czollek zeigen, welch vielschichtigen Weg dieser Begriff
zurlckgelegt hat.

Entstehungsbedingungen der ersten Leitkulturdebatte

Eigentlich ist es verwunderlich, dass der Begriff Leitkultur von 1998 bis ins Jahr 2022 drei
Integrationsdebatten ausloste (in den Jahren 2000, 2005/2006 und 2017). Denn die
wissenschaftlich und politisch bekannten Verantwortlichen der ersten Debatte (2000), Bassam
Tibi, der ehemalige Berliner Innensenator Jérg Schonbohm und der damalige CDU-
Fraktionsvorsitzende Friedrich Merz, distanzierten sich Anfang und Mitte der 2000er Jahre vom
Begriff oder gaben die Hoffnung auf, die sie anfangs mit ihm verbunden hatten (Merz 2001;
Schénbohm 2006; Tibi 2006). Zu Beginn der Debatte teilten sie gemeinsam die Auffassung,
dass die Achtung des Grundgesetzes nicht genligen kdnne, eine von kultureller Vielfalt
bestimmte Gesellschaft zusammenzuhalten. Tatsachlich Uberlagern sich die Begriffe Leitkultur
und Verfassung (Grundgesetz) in allen drei Leitkulturdebatten. Dabei ist der
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gesellschaftspolitische Entstehungszusammenhang, in dem der Bezug auf das Grundgesetz zu
einer wichtigen identitatspolitischen Referenz avancierte, ein anderer als der der Leitkultur.

Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre unternahm der bekannte Politikwissenschaftler
Dolf Sternberger (Doktorvater Helmut Kohls) mit dem Begriff des Verfassungspatriotismus den
Versuch, sich gegen die linksliberal basisdemokratischen und antiautoritaren Bewegungen in
der Bundesrepublik der 1960er und 1970er Jahre zu positionieren (Sternberger 1982: 17). Die
Anrufung, die Sternberger in Vertretung fiir viele andere in den 1980er Jahren mit dem Begriff
des Verfassungspatriotismus unternahm, war eine von Deutschen zu Deutschen. Alle
zusammen, ob rechtskonservativ oder linksliberal, sollten den Verfassungsstaat als eine Art
,Vaterland empfinden® (ebd.: 7). Die damals in Deutschland seit knapp zwei Dekaden
ansassigen Zugewanderten waren nicht Teil der Angerufenen, weil sie weiterhin als
Auslander:innen galten. Der Begriff des Auslanders verwirrte jedoch zunehmend, denn neben
den mittlerweile in zweiter Generation im Land lebenden Arbeitsmigrant:innen wurden selbst
deutschstammige Spataussiedler:innen entgegen der Politik der Bundesregierung im Alltag
nicht als der Bundesrepublik Zugehorige, sondern ebenfalls als Auslander:innen
wahrgenommen (Herbert 2001: 276). Als dann die angehende Lehrerin Fereshta Ludin den
Wunsch formulierte, mit Kopftuch in den Staatsdienst eintreten zu wollen, wurde die
Einwanderungsrealitat in der BRD politisch wie auch institutionell-reprasentativ auerst konkret.
Eine konservative Reaktion auf diese Entwicklung war die aufkommende Rede von der
Leitkultur. Im Unterschied zu den gesellschaftspolitischen Bedingungen des
Verfassungspatriotismus ging es nun darum, ,die durch Zuwanderung bereits entstandene,
gewissermalden bloR sinnlich-physische Anwesenheit der Fremden in den Tatbestand ihrer
Zugehdrigkeit zu unserer Gesellschaft zu verwandeln® (Preuss 2011: 480). Oder darum, dass —
wie es Mark Terkessidis 2000 auf den Punkt brachte — zumindest eine Sache Beflirworter:innen
wie Gegner:innen des Leitkulturbegriffs eint: ,Die deutsche Gesellschaft ist Iangst kulturell
differenziert. Nur Uber die Bewertung wird gestritten* (Terkessidis 2000: 472). Dabei ist
bemerkenswert, wie vielfaltig die Verteidigung und die Kritik des Begriffs in der ersten Debatte
sind.

Erste Debatte (2000): Eine freiheitliche deutsche oder eine europaische
zivilisatorisch-politische ldentitat

Tibi verbindet mit Leitkultur weder eine religiés noch eine ethnisch bestimmte Identitat, sondern
eine auf dem freien Individuum bauende, allgemein verbindliche, europaische, zivilisatorisch-
politische Identitat (Tibi 1998: 34). Die europaische Aufklarung bestimme den Menschen als ein
Individuum, ,als Citoyen und nicht als Teil eines Kollektivs® (ebd.: 21). Dagegen ist der
Multikulturalismus fir Tibi eine politische Form, bei der die Gemeinschaften sich ausschlielich
auf ihre partikularen Werte beziehen (ebd.: 50). Die mit dem Multikulturalismus verbundene
kulturrelativistische Toleranz sei eine ,Gesinnung des schlechten Gewissens, eine ideologische
Schablone und keine gesellschaftliche Realitat” (ebd.: 49). Der Multikulturalismus stelle eine
Gefahr dar, er sei ,eine Form der Aufgabe der eigenen Werte, das heil3t der Selbstaufgabe und
in diesem Fall Aufgabe von Aufklarung und Freiheit* (ebd.: 38).

Gegen die affektbeladene Romantisierung vormoderner Kulturen setzt Tibi mit der kulturellen
Moderne den Primat der Vernunft. Fir ihn bleibt jede ,vormoderne Bevélkerung [...] von der
Ethnizitat bestimmt® (ebd.: 78). Die europaische Aufklarung biete dagegen eine Form kultureller
Identitat, eine ,Nation der Citoyens* — eine Zivilgesellschaft, zu der jede:r gehéren kénne und die
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nicht-ethnisch definiert sei (ebd.: 83). Anders als ethnische Kollektive, die exklusiv seien,
ermdglichen Zivilgesellschaften Pluralismus, der ,auf einer Kombination von Vielfalt und
Teilhabe an Gemeinsamkeiten, zum Beispiel der Leitkultur® (ebd.: 86), aufbaut.

In Beitragen in der Berliner Zeitung vom 22. Juni 1998 und in der Welt vom 16. und 25. Oktober
2000 beziehen Schénbohm und Merz wie Tibi zunachst Stellung und Position gegen die
Entstehung von Parallel- und multikulturellen Gesellschaften in der Bundesrepublik. Doch
rahmen sie den Begriff mehr national denn zivilgesellschaftlich und international-europaisch.
Fir Schénbohm nimmt das ,Modell der Multikultur [...] die Aufgabe der deutschen Leitkultur
zugunsten gleichrangiger Parallelgesellschaften billigend in Kauf (Die Zeit, 16.07.1998). Er
wendet sich gegen multikulturelle Enklaven und fordert, dass die ,integrative Kraft der
Verfassung wieder auf die Nation und ihre Entwicklungsgeschichte bezogen* werden soll
(Ebd.). Dadurch riickt er die Leitkultur eng an preuBische Wert- und Tugendordnungen, die er
Anfang 2006 in einem Vortrag dezidiert aufzeigt. Dazu z&hlen Redlichkeit und Aufrichtigkeit,
Bescheidenheit, Bildung, Sparsamkeit, Pflichtbewusstsein, Ordnungssinn, Treue oder Mut und
nicht zuletzt Leistungsbereitschaft (Schénbohm 2006).

Besonders fir die neue Berliner Republik werde es laut Schonbohm sehr darauf ankommen,
,die positiven Werte Preuf3ens zu kultivieren®, schlieRlich sei sie nicht nur ,0stlicher [...] als die
Bonner Republik“ geworden, sondern mit der Wiedervereinigung auch protestantischer und
atheistischer (Schénbohm 2006). Heutzutage sei es mehr denn je wichtig, ,die Menschen
wieder starker auf ein Uberindividuelles, am Gemeinwohl orientiertes Ethos zu beziehen® (ebd.).
Fir Schénbohm reichte die Leitkultur also Gber die Frage der Einwanderungssituation hinaus
und bezog sich auch auf einen innerdeutschen Prozess.

Achtzehn Monate spéater stellt Merz in seinem Text in der Tageszeitung Die Welt fest,
Einwanderung und Integration kénnten auf Dauer nur dann Erfolg haben, wenn
Integrationsfahigkeit aufseiten der Mehrheit wie aufseiten der Minderheiten bestehe (Merz
2000). Sein Aufsatz mit dem Titel Einwanderung und Identitdt |6ste schlieBlich die erste
Leitkulturdebatte aus. Laut Merz musse zum einen das ,Aufnahmeland tolerant und offen sein®,
zum anderen sollten die Zuwanderer:innen, die auf Zeit oder auf Dauer in Deutschland leben
wollen, ,die Regeln des Zusammenlebens in Deutschland respektieren® (ebd.). Diese Regeln
bezeichnete er als die ,freiheitliche deutsche Leitkultur (ebd.). Zu ihrem Minimalkonsens zahlte
er ,Freiheit, Menschenwirde und Gleichberechtigung® (ebd.). Kurz darauf kritisierte Gustav
Seibt in der Zeit, dass der Inhalt des Begriffs Leitkultur zu ,diffus” sei, er reiche ,vom
Grundgesetz und von der Beherrschung der deutschen Sprache bis zu ,abendlandischen
Werten* (Seibt 2000). Daher besetze der Begriff vielmehr eine Leerstelle, ndmlich die einer
~-assimilatorische[n] Anziehungskraft‘. In den Vereinigten Staaten sei an dieser Stelle die Rede
von ,einer Gesellschaft von freien und gleichen Glicksuchern®, in Frankreich stehe das
suniversalistische, an die Menschenrechte geknlpfte Verstédndnis der Nation® (ebd.).

Mark Terkessidis sah im Begriff Leitkultur und der losgetretenen Debatte vielmehr eine
bewusste politische Strategie, die auf symbolische Abgrenzung ziele, auf die ,Abgrenzung einer
deutschen ,Leitkultur’ von einer ,fremden’ Tradition, die langst weder fremd noch traditionell ist"
(Terkessidis 2000). Und es ist genau diese ,empirische Einwanderungsrealitat®, fur die sich
Lhiemand [der Debattenbeteiligten] zu interessieren” scheint, wie der Soziologe Armin Nassehi
Ende November 2000 in der Zeit konstatiert. Gleichwohl miisse genau Uber diese Realitat eine
Debatte gefuihrt werden (Nassehi 2000). ,Sie béte auch einen Blick auf uns selbst, auf eine
gesellschaftliche Realitat, die ebenso unspektakular erfolgreich wie unspektakular gescheitert
ist (ebd.). Den Begriff Leitkultur, den Friedrich Merz ,unglicklich [...] nebenbei erwahnt* habe,
beschreibt Nassehi als ,0bszdn“ (ebd.).
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Der israelische Historiker und Antisemitismusforscher Moshe Zimmermann fragt in einem
Beitrag in der Siiddeutschen Zeitung vom 18. November 2000, ob sich durch ,Verfassungstreue
ab 1949 [...] tatsachlich die gesamte Gesellschaft [...] von der ,Erbsiinde’ wahrhaft befreien
konnte* (Zimmermann 2000). Solch einer Debatte entkomme nach Zimmermann nur, wer ,auf
unndtige Wortspiele verzichtet”. Fragen der Einwanderung seien dagegen neu und anders zu
stellen. Statt eine volkisch-deutsche Leitkultur heraufzubeschwéren, gelte es, den ,Verlust an
deutscher Kultur durch die Auswanderung in den drei3iger Jahren mit einer Einwanderung von
heute zu kompensieren® (ebd.). Knapp ein halbes Jahr darauf schlussfolgert Ulrich Preuss,
dass die Vorstellung einer ,deutschen Leitkultur” in einer pluralistischen Gesellschaft ,scheitern
musste®. Das Grundgesetz sei offen fur eine Einwanderungsgesellschaft, ,aber kein
ausreichender Wegweiser” (Preuss 2011: 484). Es sei Aufgabe der Politik, eine ,neue Form flr
die Gesellschaft zu finden“ (ebd.).

Tatsé&chlich relativierte Friedrich Merz kurz darauf seinen Begriff und sein Verstandnis von
Leitkultur (Merz 2001). Auch Jérg Schonbohm merkte im Friihjahr 2006 an, er beabsichtige,
den von ihm selbst mitgepragten Begriff der Leitkultur nicht mehr zu verwenden, weil er
~missverstandlich® (ntv Politik 2006) sei. Just in diesem Zeitfenster stie} der damalige
Bundestagsprasident Norbert Lammert erneut eine Debatte um den Begriff der Leitkultur an,
ohne dabei aber eine ethnische Spezifizitat bestimmen zu wollen.

Zweite Debatte (2005/2006): Eine Leitkultur der Verbindlichkeiten

Im Jahr 2006 befindet der damalige Bundestagsprasident Norbert Lammert, dass ,jede
Gesellschaft einen Mindestbestand an gemeinsamen Uberzeugungen und Orientierungen®
brauche. Es kénne nur jemand die Debatte Gber eine Leitkultur ,anstoBig finden [...], der
kulturelle Differenzen fir irrelevant erklart* (Lammert 2006: 1). Wenn er von Leitkultur spreche,
dann meine er eine Leitkultur fir ,jedermann® und nicht eine ,deutsche Leitkultur®. Der weniger
problematische Begriff des Verfassungspatriotismus sei jedoch zu kurz gefasst, da er zwar
rechtliche Anspriiche dessen, ,was historisch-kulturell gewachsen® sei, umsetze, Dauer und
Bestand wirden Rechte aber nur haben kénnen, ,wenn ihre kulturelle Grundlage nicht
erodier[e]” (ebd.).

Tatsachlich war der gesellschaftspolitische Diskurs, in dem die zweite Debatte stattfand, ein
anderer als wenige Jahre zuvor. Der Wandel der Verbindungsfahigkeit von Kultur und Ethnie
(erste Debatte) zu Kultur und Gesellschaft (zweite Debatte) verdeutlicht das. Auch der Begriff
Integration wurde unter der Diktion, ein Einwanderungsland zu sein (Rau 2000), in den 2000er
Jahren aufgrund der Anderungen des Staatsangehérigkeitsrechts (2001), des Zuwanderungs-
und Antidiskriminierungsgesetzes (2005, 2006), des Integrationsgipfels (seit 2005) und der
Islamkonferenzen (seit 2006) positiv prominent (Ezli et al. 2013: 9f.). Damit I6ste sich die
deutsche Gesellschaft ,von ihrem tradierten Verstandnis, Zugehorigkeit zu und Integration in die
politische Gemeinschaft von primordialen [herkunftsbezogenen; Anm. d. Autor] Bindungen
abhangig zu machen® (Eder et al. 2004: 13).

In Norbert Lammerts Verstandnis von Leitkultur war die multikulturelle Gesellschaft Tatsache
und Befund, aber kein politisches Konzept: ,Tatsachlich leben wir in einer multikulturellen
Gesellschaft, die ihre unvermeidlichen Konflikte nur bewaltigen kann, wenn sie verbindlich weif3,
was gilt — auch und gerade bei unterschiedlichen Orientierungen und Uberzeugungen®
(Lammert 2006: 1). Claudia Roth begriif3te einerseits diese ,moderate Version®, doch bemerkte
sie zugleich: Wer meine, ,Glaube und ethnische Herkunft als Basis des Zusammenlebens
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setzen zu kdnnen, der pladiert fur ein verhangnisvoll tberzogenes Modell von Verbindlichkeit*
(Roth 2006: 21). In Norbert Lammerts Text und vielen anderen findet sich also kein ethnischer
Bezug mehr. Zu den wenigen, die Mitte der 2000er Jahre noch von deutscher Leitkultur
sprechen, gehort der damalige Unions-Fraktionsvorsitzende Volker Kauder, der von
Auslander:innen, die die deutsche Staatsburgerschaft erwerben wollen, verlangte, ,sich zur
deutschen Geschichte zu bekennen® (Kauder 2006).

Dass insgesamt ein allgemeinerer Begriff von Kultur die zweite Leitkulturdebatte bestimmte (Ezli
2022: 517-548), machen auch die folgenden Beispiele deutlich. In seinem Beitrag Deutsche
Leitkultur und deutsche Unkultur konstatiert der Kulturhistoriker Hermann Glaser, Kultur gebe
allgemein das ,,Geleit' zum richtigen Denken wie Handeln®. Sie verhindere so, dass ein ,Staat,
eine Gesellschaft sich ,furchtbaren‘ schwer zu tilgenden Schaden* zuflige (Glaser 2006: 2).
Leitkultur stelle ein ,,,Depot’ fir Leitideen und Leitbilder” dar (ebd.). Auf die instrumentelle
Vernunft der Moderne und auf die Not des vereinsamten Individuums reagiere die Kultur mit der
»allgemeinen Menschlichkeit* (ebd.). Der Berliner Politikwissenschaftler Herfried Minkler raumte
ein, eine Leitkultur zur ,politischen Integration groBer Rdume und unterschiedlicher
Bevdlkerungsgruppen® sei ein ,genuin imperiales Projekt” (Minkler 2006: 1). So richtete sich
der antikoloniale Widerstand der 1950er und 1960er Jahre gegen bestimmte Verhaltensformen
und Praktiken des Westens — gegen seine politische Uberheblichkeit und die wirtschaftliche
Ausbeutung der Dritten Welt — nicht jedoch gegen westliche Werte. Vielmehr knlipfte der
antikoloniale Widerstand an Kerngedanken der westlichen Welt und ihrer Werte an, um sie
gegen ,imperiale Deformation” abzuschirmen und zu einem Teil der gelebten Praxis werden zu
lassen (ebd.: 2). Tatsachlich findet sich diese intellektuell-politische Haltung in ihrem
vielschichtigen Verhaltnis zum Westen in den zentralen Werken des Antikolonialismus wieder.
So zum Beispiel in Aimé Césaires Rede Uber den Kolonialismus (1950) oder in Frantz Fanons
Schwarze Haut, weifle Masken (1952) und Die Verdammten dieser Erde (1961).

Mit dem aufkommenden Fundamentalismus der 1990er und 2000er Jahren verhalte es sich
nach Munkler jedoch anders. Grund daftr sei, dass im Unterschied zu friiheren imperialen
Strukturen heute der ,Zugriff der imperialen Leitkultur auf die Peripherie umfassender” sei.
Dieser infrastrukturelle und mitunter mediale Wandel zwischen Leitkultur und empfundener
Peripherie habe letztlich dazu gefiihrt, dass auch der Widerstand radikaler geworden sei und
sich auch gegen westliche Werte richte (Minkler 2006: 2).

Dritte Debatte (2017): Soziale Gewohnheiten und Partizipation als Leitkultur

Die kommende Leitkulturdebatte misse nach Ansicht der evangelischen Theologin Petra Bahr
als ,Basis und Einlésung® einer demokratischen Kultur verstanden werden (Bahr 2016: 6).
Theorie und Praxis missten sozusagen ganz nah beieinanderliegen. Dabei sollten die Regeln
und Orientierungen ,fur einen gemeinsamen Horizont* (ebd.) genau bestimmt werden. Im Jahr
2017 l6sen zwei Verodffentlichungen die dritte Leitkulturdebatte aus: Thomas de Maizieres
Leitkultur fiir Deutschland, was ist das eigentlich? (veroffentlicht in der Bild) und Zusammenhalt in
Vielfalt. 15 Thesen zu kultureller Integration und Zusammenhalt, die vom Deutschen Kulturrat
stellvertretend fur die Initiative kulturelle Integration (Arbeitsgruppe aus 23 Uberparteilichen
Organisationen) verdffentlicht wurde.

Bei beiden Verodffentlichungen wird das Thema der deutschen Identitat mitunter verhandelt.
Wahrend De Maiziére in diesem Zusammenhang jedoch den Begriff Leitkultur verwendet, wird
er in der Verdffentlichung vom Deutschen Kulturrat vermieden. Dabei waren der Ausgangspunkt
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fur beide Thesenveroffentlichungen und ihr thematischer Kern identisch: Sie wollten Antworten
auf die Flichtlingskrise, auf die Verrohung im Internet und auf den internationalen Terrorismus
im Herbst 2016 finden und fokussierten sich auf die soziale Praxis. De Maiziere leitet seine
Thesen mit sehr genauen Vorstellungen von einer demokratischen Kultur in Deutschland ein,
die er in sozialen Gewohnheiten verwirklicht sieht. Dazu gehdren fir ihn, sich die Hand zu
geben, das Gesicht zu zeigen, hoflich zu sein und respektvoll miteinander umzugehen. Er fasst
sie mit den Worten ,Hoéflichkeit, Respekt, Offenheit, Toleranz, Streitkultur und
Kompromissbereitschaft* zusammen (De Maiziére 2017b: 93). AnschlieRend folgen Thesen zu
Bildung und Erziehung, Leistung, Wissenschaft, deutscher Geschichte als Kulturnation und eine
These zu aufgeklartem Patriotismus. Die vermeintlich abstrakten und institutionell gebundenen
Formen demokratischer Kultur (Bildung, Erziehung, Wissenschaft) und deutscher Spezifitdten
(deutsche Geschichte, aufgeklarter Patriotismus) werden in der sozialen Praxis konkretisiert
und haufig in Zusammenhang gebracht mit dem, was in einer demokratischen Gesellschaft
zumut- und aushaltbar sei. Beispielsweise mahnt er an einer Stelle an, die ,Teilnahme am
Schwimmunterricht“ sei auch fiir muslimische Madchen verpflichtend.! De Maiziére ist nicht
dafir, Speiseplane in Schulen oder Kindergarten zu dndern. Hier gelte es vielmehr, die
unterschiedlichen Essgewohnheiten (zum Beispiel den Verzehr von oder den Verzicht auf
Schweinefleisch) auszuhalten (De Maiziére 2017a: 74). Dieser Drang zur Konkretion zeigte sich
ebenfalls in den 15 Thesen der Initiative kulturelle Integration (2017).

Als spezifisch deutsch werden in beiden Thesenpapieren Leistungsbereitschaft und ein
identitatsstiftendes Verhaltnis zur Arbeit ausgelegt und so eine Verallgemeinerung der
Leitkulturfrage vorgenommen. Dabei wirkt der Akzent auf das Deutsche auRerst konstruiert,
denn es gibt kulturwissenschaftlich betrachtet wenige Kulturen, die ideell keinen besonderen
Zugang zu Arbeit fur sich reklamieren. So lautet der erste Leitsatz kemalistischer
Erziehungspolitik seit den 1930er Jahren ,Ich bin Tirke, ich bin ehrlich, ich bin fleiig” (, Turkim,
dogruyum, caliskanim®). Er wurde bis vor wenigen Jahren noch jeden Morgen zum
Unterrichtsbeginn von Lehrer:innen und Kindern aufgesagt. Aber selbst tber kulturelle
Selbstverstandigungsdiskurse hinaus, haben wir es mit den Themen Leistung und Arbeit mit
Markern zu tun, die prozessgebunden sind, weil sie von jedem Menschen durch und mit seinem
Kdrper angeeignet werden kénnen.

Auf3er Arbeit und Leistung werden in den beiden Thesenkatalogen menschlich-kulturelle
Allgemeinplatze verhandelt, die auf keine weiterreichenden prozessunabhangigen kulturellen
Spezifika mehr schlieBen lassen. Wenn es einen Zwang in diesen Thesen gibt, dann zur
Partizipation, also zur Teilhabe an der sichtbaren und 6ffentlichen Praxis, die Werte
konkretisieren und materialisieren soll. Wenn Leitkultur nun ,Basis und Einlésung“ (Bahr 2016:
6) der demokratischen Kultur zugleich sein misse, ist die Sichtbarkeit von Demokratie
entscheidend und nicht mehr primar ihre Herkunft, nicht mehr ihre eigentlich notwendige
Genese von Ungleichheit zu Gleichheit oder die der Deliberation, der Meinungsbildung. In
dieser Konstellation Gberlagern und tberschneiden sich die Entitaten Leitkultur und
Grundgesetz nicht nur, sie sollen durch die Praxis vielmehr in Deckung gebracht werden.

' Tatsachlich entschied im Herbst 2013 das Bundesverwaltungsgericht in zweiter Instanz gegen die Klage von
muslimischen Eltern, die Tochter miisse aufgrund des staatlichen Erziehungsauftrags am koedukativen
Schwimmunterricht teilnehmen und kénne ihre religiése Integritat schiitzen, indem sie einen Burkini trage. Den Anblick
der leicht bekleideten Mitschiiler:innen misse sie jedoch aushalten kénnen (Pressemitteilung Nr. 63/2013
Bundesverwaltungsgericht Leipzig, 11.09.2013).
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Wenn in der hier aufgezeigten Geschichte der Verwendung des Leitkulturbegriffs eine
Entwicklung von der ethnischen Uber die gesellschaftliche hin zur postethnisch sozialpraktischen
Referenz gezogen werden kann, die die Bedeutung der Gruppenzugehdrigkeit immer mehr
infrage stellt, dann fallen die folgenden beiden Verwendungen des Begriffs aus dem Rahmen
dieser kulturellen Genese. Am deutlichsten zeigt sich dies im Wahlprogramm der AfD von 2019
und 2021. In ihren Passagen zur deutschen Leitkultur taucht der Verweis auf die Verfassung
lediglich ein einziges Mal auf. Es heil3t dort, dass ,ein Verfassungspatriotismus keineswegs
genuge®. Was dagegen genuige, sind nicht Nahe zum Grundgesetz, zu spezifischen
Eigenschaften oder Praktiken, sondern vielmehr zu behaupten, der Islam gehdre nicht zu
Deutschland und die gendergerechte Sprache ,verunstalte” (AfD 2021: 158f.) das Deutsche.
Die deutsche Leitkultur ist hier ausschlieBlich das Ergebnis von Verneinung und Ablehnung.

Aber nicht nur im Programm der AfD ist die Verwendung des Begriffs Leitkultur das Produkt
einer Negation. Auch der Publizist Max Czollek leitet die Anrufung einer judisch-muslimischen
Leitkultur fiir Deutschland in seiner paradoxen, aber ernst gemeinten Polemik ebenfalls in ihrem
Kern von einer Negation ab, indem er die deutsche Kultur nicht miteinbindet, sprich die
Mehrheit der Gesellschaft dadurch ausschlief3t (Czollek 2020: 181). Und tatsachlich taucht auch
in seiner Publikation der Verweis auf das Grundgesetz kaum auf. Die Leitkulturfrage ist bei ihm
nicht mehr eine Frage der Gesellschaft, sondern eine der Gruppenzugehdrigkeit. Daher
verbindet die letzten beiden Positionen — so diametral und feindlich sie identitatspolitisch auch
zueinanderstehen — die Praxis, sich nicht einfach nur von einer fiir sie bestimmenden und
gesellschaftlich herrschenden Mehrheit abzugrenzen, sondern diese regelrecht auszuschlie3en.
Dabei war es bislang das stillschweigende Anliegen jeder Leitkulturdebatte, die Mehrheit der
Gesellschaft im Verhaltnis zu ihren Minderheiten zu bestimmen. Dass sich dieses Verhaltnis in
der Verwendung des Begriffs verkehrt zu haben scheint, ist mindestens eine Debatte wert.

Fazit

Wider Erwarten ist die Verwendungsgeschichte des Begriffs Leitkultur weitaus vielfaltiger, als es
die Rhetorik der Verteidigung der Kultur einer Mehrheitsgesellschaft oder ihrer Kritik vermuten
lasst. Ein Grund hierfir ist, dass die aufgezeigte Vielfalt mit dem Wandel vom Verstandnis und
vom Zusammenhang von Deutsch-, Europaisch- und Demokratisch-Sein aufs Engste verknupft
ist. Bei Schonbohm ist die Leitkulturfrage mit Bezug auf die preulRische Mentalitat nicht nur eine
Positionierung gegenuber Auslander:innen in Deutschland, sondern auch eine intrakulturelle
deutsche Frage nach der Wiedervereinigung, namlich von katholisch, evangelisch, atheistisch,
west- und ostdeutsch zugleich. Und auch Merz macht in seinem ersten Beitrag auf das
historisch Gewachsene in Deutschland aufmerksam und verlangt, dass nicht nur Uber Begriffe,
sondern auch Uber Inhalte gestritten werden musse (Merz 2000).

Kulturell-ethnische Beziige dieser Ausfuhrung finden sich in der zweiten Leitkulturdebatte nicht
mehr. Wahrend die erste Debatte mitunter noch von Referenzen auf und Herleitungen von
Ethnie bestimmt war, tritt in der zweiten Leitkulturdebatte mit dem Begriff Kultur an diese Stelle
die Entitadt Gesellschaft als eine allgemeine, unterschiedliche soziale und kulturelle Welten
verbindende Kategorie. Unter diesen neuen diskursiven Bedingungen wird es beispielsweise
Uberhaupt erst méglich, von einem deutschen Islam zu sprechen. Zudem sind zwei Aspekte
bemerkenswert: Erstens ein alle drei Debatten verbindender offensichtlicher Befund, dass die
Rede flr die Leitkultur nur von konservativen Politikern angestimmt wurde. Zweitens, und das
ist der weitaus weniger offensichtliche Befund, dass namlich die Argumente fiir und gegen eine
Verwendung des Begriffs Leitkultur und die Adressierung zentraler Werte wie beispielsweise
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Respekt, Hoflichkeit und Offenheit zwischen linksliberalen und rechtskonservativen Positionen
spatestens mit der zweiten Leitkulturdebatte jenseits der Rhetorik nur noch schwer voneinander
zu unterscheiden sind.

Die letzte Leitkulturdebatte von 2017 stellt dagegen auf besondere Weise die Partizipation in
den Vordergrund. An die Stelle abstrakter Entitdten wie ethnischer Gepflogenheiten, Kultur und
Gesellschaft tritt verstarkt die Frage nach sozialen Gewohnheiten und Praktiken. Identitat und
Integration avancieren hier ausschlieBlich zu Fragen der Praxis und Sichtbarkeit. Diese neue
Leitkultur wird jedoch auch eine neue Leerstelle produzieren, namlich die Frage, was alle diese
Praktiken eigentlich zusammenhalt. Die neuesten Verwendungsweisen des Begriffs, wie sie in
den Wahlprogrammen der AfD oder in Czolleks Buch Gegenwartsbewiiltigung zu lesen sind,
geben auf diese Frage keine Antwort und wollen es auch nicht. Und aller Voraussicht nach wird,
wenn diese Uberindividuelle Frage wieder aufkommt, erneut weder die Achtung vor noch der
Verweis auf das Grundgesetz gentigen, weil der freiheitliche Staat von ,Voraussetzungen [lebt],
die er selbst nicht garantieren kann“ (Bockenférde 1991: 112). Ob es dann wirklich von Vorteil
sein wird, dass der Begriff der Leitkultur nunmehr ausschlieflich in polarisierten und
unversdhnlichen Konstellationen verwendet wird, dariiber entscheiden die sozialen, kulturellen
und politischen Referenzen, mit denen die Debatte gefiihrt werden wird.
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