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Nikola Kompa, Universitat Osnabriick

Die dunkle Seite der Sprache. Wie man mit
Sprache verunglimpfen und abwerten kann.
Eine sprachphilosophische Betrachtung.

»Right now in America young people are being killed and killing themselves simply be-
cause of the words and behaviors they are subjected to for being perceived as lesbian or
gay, or frankly just different. This is not an indictment of the individuals suffocated by
their mistreatment, it is an indication of the power of that word, and others like it, to bru-
talize and dehumanize.«

John Amaechi (»A Gay Former NBA Player responds to Kobe Bryant”, New York Times,
15. April 2011))

1 Die Ausgangsfrage

Die Sprache dient vielen Zwecken. Mit ihrer Hilfe kénnen wir einander unsere
Gedanken mitteilen und tiber Generationen weitergeben. Wir kdnnen Gesetze nie-
derschreiben oder andere in handwerklichen Fertigkeiten unterrichten, deren Er-
werb durch bloRBe Nachahmung zu fehleranféllig und langwierig wére. Sie I&sst
uns Geschichte(n) erzéhlen und andere die Welt aus unserer Sicht betrachten. Sie
ist eine »kognitive Nisches, die es uns ermdglicht, nach Belieben Ideen im Geiste
hervorzurufen, dabei immer abstraktere Ideen zu denken und komplexe Theorien
zu entwerfen. Durch die Versprachlichung unserer Gedanken kénnen diese ihrer-
seits Gegenstand unseres Nachdenkens werden.

Aber die Sprache hat auch eine dunkle Seite, die uns ebenso vertraut ist. Man
kann mittels Sprache (1) anderen Boses androhen oder zu Gewalt aufrufen (Hass-
rede); (2) die Welt anders darstellen, als sie ist, Sachverhalte verzerren (fake
news); (3) rufschadigend tber andere reden, sie verletzen, ihre soziale Achtung
bewirken. Ich méchte mich hier auf die letzte der drei genannten Mdglichkeiten
beschranken und untersuchen, auf welche Weise man mit Sprache andere belei-
digen und abwerten kann. Ich werde die Frage nicht aus juristischer, ethischer
oder politischer Sicht angehen. Ich frage nicht, ob man solche Rede verbieten
muss, gegen welche moralischen Normen sie verstoRt oder auf welche Weise sie
einer Gesellschaft schadet. Ich stelle eine grundsatzliche, sprachtheoretische
Uberlegung an. D.h., ich mdchte untersuchen, aufgrund welcher ihrer Merkmale
die Sprache (oder die Rede) benutzt werden kann, um andere zu verunglimpfen
und abzuwerten.

173



Nikola Kompa

Meine These lautet: Ein wichtiger >Mechanismus¢, dem ein Gutteil des sozia-
len und kognitiven Nutzens der Sprache zu verdanken ist, er6ffnet auch die Mdg-
lichkeit ihres Missbrauchs: Die Sprache erlaubt es uns, andere zu unserer Sicht
der Dinge einzuladen und selbst andere Perspektiven einzunehmen; aber sie er-
mdglicht es uns auch, anderen unsere Perspektive aufzuzwingen.

Daraus ergibt sich zundchst: Das Problem liegt nicht auf der Ebene der sprach-
lichen Mittel, sondern der Zwecke, denen sie dienen. Sprache oder Worter sind
nicht an sich bdse, sondern werden von Menschen in sozialer Interaktion zu bésen
Zwecken, mit bdsen Absichten benutzt. Prinzipiell kann jedes Wort auf unschul-
dige Weise (etwa durch ironische Distanzierung) verwendet werden; und jedes
bislang hinlanglich unschuldige Wort kann zu bésen Zwecken missbraucht wer-
den. Wenn sich eine abwertende Verwendung in der jeweiligen Sprachgemein-
schaft durchsetzt, nimmt das Wort eine pejorative Bedeutung (oder Wertung) an.
Sobald ein solcher pejorativer Gebrauch, wenn auch nur in Teilen einer Sprecher-
gemeinschaft, etabliert ist, ist es kaum mehr mdéglich, das Wort noch auf unschul-
dige Weise zu gebrauchen. Man denke an das Wort »Jude, das urspriinglich eine
neutrale Gruppen(selbst)bezeichnung war, dann zum Schimpfwort wurde. Heute
kann es wieder in neutraler Weise verwendet werden (obgleich manche lieber im-
mer noch von »unseren judischen Mitbirgerinnen und Mitblrgern« sprechen).

Aus diesem Grund hilft es aber auch selten, »bdse Worter< zu verbieten, da
dann ihre Umwertung ins Pejorative bekréftigt wird. Vielversprechender ist es,
das Wort umzuwerten oder eine alternative Beschreibungsweise anzubieten, wie
im Folgenden gezeigt werden soll.

2 Sprechen ist Handeln

Was tun wir, wenn wir sprechen? Wir handeln! So lautet die Grundeinsicht der
sog. Sprechakttheorie (Austin 1962). Indem man etwas sagt, tut man zugleich et-
was: man verspricht, verbietet, fordert auf, beschreibt, bittet, warnt etc. So tut eine
Sprecherin, die den Satz »Der Hund ist bissig« &uRRert, dreierlei. (1) Sie vollzieht
den (lokutionéren) Akt des etwas Sagens. Grob gesagt verwendet sie Worter einer
Sprache nach den Regeln der Grammatik dieser Sprache, sagt also, dass der Hund
bissig ist. (2) Indem sie dies sagt, vollzieht sie einen (illokutiondren) Akt: in un-
serem Beispiel etwa den des Warnens. (3) Und dadurch, dass sie das sagt, voll-
zieht sie noch einen (perlokutionédren) Akt, etwa den des Angstmachens.

Ein interessanter Unterschied zwischen der Handlung, die man vollzieht, in-
dem man etwas sagt, und der Handlung, die man dadurch, dass man etwas sagt,
vollzieht, besteht darin, dass es fiir den Vollzug des Ersteren eingefiihrte sprach-
liche Mittel gibt, und die Sprecherin, wenn sie sich dieser bedient, damit die
Handlung (normalerweise) auch schon vollzogen hat; bei Letzteren ist dem nicht
so0. Wenn ich (unter passenden Umstanden) zu lhnen sage: »Vorsicht, der Hund
ist bissig« oder besser noch »Hiermit warne ich Sie: der Hund ist bissig«, dann
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habe ich Sie damit gewarnt. Ob ich Ihnen dadurch auch Angst gemacht habe,
héngt weniger von mir als von lhnen ab. Und daran &ndert sich auch nichts, wenn
ich es explizit performativ versuche und sage: »Hiermit mache ich lhnen Angst!«
Ob dies gelingt, liegt an lhnen.

Jemanden mit Worten zu beleidigen oder abzuwerten, ist in dieser Hinsicht ein
sprachtheoretisch interessanter Fall. Einerseits kann man jemanden nicht ohne
Weiteres explizit performativ beleidigen. Wenn ich zu lhnen sage: »Hiermit be-
leidige ich Sie«, kdnnten Sie auch ganz entspannt bleiben. Meine Absicht, Sie zu
beleidigen, muss nicht unbedingt dazu fiihren, dass Sie beleidigt sind; Sie kénnten
auch erheitert sein oder einfach ungeriihrt bleiben. Selbst wenn ich ein Schimpf-
wort verwendete, kdnnte dies an Ihnen abprallen. Andererseits sind Schimpfwor-
ter, d.h. pejorative Ausdriicke, mehr oder weniger (zu dem Zweck) eingefiihrte
sprachliche Mittel, andere zu beleidigen (oft werden auch Metaphern bemiiht;
etwa Tiermetaphern wie bei »Bitch« [Hindin], »Schnepfe« oder »Kakerlake«).
Wenn eine Sprecherin jemanden einen »Trottel«, eine »ldiotin« oder gar ein
»Arschloch« schimpft, so ist der Sprechakt des Beleidigens wohl vollzogen, selbst
wenn der Betreffende nicht beleidigt ist.

Allerdings ist es nicht ganz einfach, Kriterien fir den Vollzug dieses Sprech-
aktes festzulegen. Hilfreich ist ein Blick in die juristische Literatur, die Kriterien
zu formulieren versucht. Unter einer Beleidigung ist hier »der Angriff auf die Ehre
eines anderen [...] durch die Kundgabe von Nicht-, Gering- oder Missachtung zu
verstehen« (Schonke et al.2°2019, Rn 1-13). Dies kann z.B. »durch AuRerung ei-
nes beleidigenden Werturteils« oder »durch ehrenrlihrige Tatsachenbehauptungen
gegeniber dem Betroffenen selbst« geschehen. Es muss also a. so etwas wie Miss-
achtung ausgedriickt werden. Diese wird durch das »Zuschreiben negativer Qua-
litdtten« (ebd., Rn 2-4a) ausgedriickt; die bloRe Ablehnung eines anderen gilt noch
nicht als Beleidigung (vgl. ebd., Rn 2-4a). Ob in einer AuBerung Missachtung
ausgedriickt wird, ist zudem nicht daran zu bemessen, »wie der Téter sie versteht
(dies ist nur fiir den Vorsatz von Bedeutung) oder wie der Empfanger sie tatséch-
lich verstanden hat, sondern wie er sie verstehen durfte, d.h. ihr durch Ausle-
gung zu ermittelnder objektiver Sinngehalt [...]« (ebd., Rn 8). Es wird b. verlangt,
dass der Téater sich dabei »mit dem ehrenrtihrigen Inhalt seiner AuBerung identi-
fiziert« (ebd. Rn 1-13). Es muss c. eine Kundgabe erfolgen: »Vollendet ist die
Beleidigung, sobald sie zur Kenntnis eines anderen gelangt ist [...]«; zudem muss
d. »ein anderer den ehrverletzenden Sinn« verstehen (ebd., Rn 16).

Kommen wir zur sprechakttheoretischen Betrachtung zuriick. Denn Missach-
tung kann sich auf unterschiedliche Weise zeigen. Es gibt individuelle Beleidi-
gungen und abwertende Gruppenbeleidigungen (Bach 2018). Zwar dirfte es
schwierig sein, alle pejorativen Ausdriicke (und alle damit vollzogenen Sprech-
akte) eindeutig in die eine oder andere Kategorie einzuordnen. Gleichwohl ist
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Klar, dass es paradigmatische Falle der einen oder anderen Art gibt. »Armleuch-
ter« oder »Dumme Gans« scheinen zur Bezeichnung von Individuen gedacht und
keine Gruppe herauszugreifen, die als solche auch sozial und sprachlich, d.h.
durch eine neutrale Gruppenbezeichnung, markiert ist. Ausdriicke wie »Schlam-
pe«, »Schwuchtel« oder »Kanake« dagegen bezeichnen, auf abwertende Weise,
Frauen, homosexuelle Ménner oder Angehdrige fremder Ethnien (insbesondere
Turken). Schimpfworter oder Beleidigungen wie »Armleuchter« haben kein hin-
langlich neutrales Gegenstiick; Gruppenbezichtigungen schon. Vor allem aber
dienen sie unterschiedlichen Zwecken:
= Die individuelle Beleidigung einer Person zielt in erster Linie darauf ab,
diese personlich zu verletzen.
= Die Abwertung eines Mitglieds einer Gruppe zielt in erster Linie darauf
ab, diese Person qua Mitglied einer sozialen Gruppe (und damit auch die
Gruppe als solche) zu diffamieren und zur sozialen Achtung oder Abwer-
tung der Person (und Gruppe) beizutragen.
Abwertungen sind auch individuell beleidigend; aber eine Person abzuwerten be-
inhaltet mehr als das: es zielt auf die soziale Diffamierung ihrer Gruppe. Und na-
tarlich kann man jemanden abwerten, ohne abwertende Ausdrlicke zu verwenden;
ich kann in neutralen Worten eine Geschichte erzahlen, in der Frauen nur als un-
selbststandige Dummerchen vorkommen, und sie auf diese Weise abwerten.
Halten wir fest: Man kann den Sprechakt des individuellen Beleidigens vom
Sprechakt des sozial (als Gruppe) Abwertens unterscheiden; man verfolgt mit
ihnen unterschiedliche Ziele. Beide Sprechakte kann man auf unterschiedliche
Weisen vollziehen. Fir den Vollzug beider gibt es aber auch eingebirgerte
sprachliche Mittel. Im ersten Fall sind dies Schimpfwdrter wie »Trottel« oder
»Arschloch«. Im zweiten Fall sind es abwertende Ausdriicke fir Gruppen. Es gibt
nationale (»Polacke«), ethnisch/rassistische (»Neger«), religidse (»Papist«) oder
politische (»Sozi«) Gruppenbezeichnungen; solche, die das Geschlecht (»Schlam-
pe«) oder die sexuelle Orientierung (»Schwuchtel«) betreffen; und andere mehr.

3 Abwertende Ausdriicke & Bedeutung

Zu abwertenden Ausdriicken fiir Gruppen hat sich in den letzten Jahren eine gro-
Rere Debatte in der Sprachphilosophie und Linguistik entsponnen (Bach 2018).
Viel diskutiert, da sprachtheoretisch interessant, wird die Frage, worin genau die
sprachliche Bedeutung eines solchen Ausdrucks besteht und wie sein abwertender
Charakter bedeutungstheoretisch zu fassen ist. Einer naheliegenden Antwort zu-
folge ist er Teil der Bedeutung des Ausdrucks, Teil dessen also, was alle Verwen-
dungen des Ausdrucks (mit)teilen. Man vertritt damit einen semantischen Ansatz
(Semantik=Theorie sprachlicher Bedeutung). Ein solcher semantischer Ansatz hat
jedoch mit einigen Problemen zu kdmpfen; zwei seien genannt:
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Erstens wurden manche heutzutage als abwertend geltende Ausdriicke zu an-
deren Zeiten durchaus neutral oder sogar aufwertend verwendet; und es lassen
sich Umsténde denken, in denen dies wieder geschieht. Der Ausdruck »proleta-
rius« bedeutete in Rom noch »Burger der untersten Klasse«, wurde in sozialisti-
scher Aneignung positiv besetzt (»Proletarier aller Lander vereinigt euch«) und
konnte zeitgleich (und heute noch) auch als Schimpfwort verwendet werden (vor
allem in der abgekiirzten Form »Prolet«). Der Ausdruck »Frau« war zunéchst nur
zur Bezeichnung adeliger Personen weiblichen Geschlechts in Verwendung; die
anderen waren als »Weiber« zu bezeichnen. Er wurde jedoch immer mehr zur
Bezeichnung aller weiblichen Personen gebrauchlich; »Weib« wiederum wurde
zur abfalligen Bezeichnung derselben. Und selbst ein Schimpfwort wie »Bitch«
(eigentlich »Hundin«, dann mit der Bedeutung »Schlampe« 0.4. in Gebrauch)
kann — in einem Prozess der Aneignung — zum Zwecke der Selbstbezeichnung
(mit mehr oder weniger ironischer Distanz) umgewertet werden. Dies gelingt al-
lerdings in erster Linie aus der Gruppe der so Bezeichneten heraus, und auch nur
unter bestimmten Umstanden. Aber diese Mdglichkeit der Umwertung, der An-
eignung oder des neutralen Gebrauchs zeigt, dass der abwertende Aspekt dieser
Ausdriicke nicht Teil ihrer Bedeutung (im semantischen Sinne) ist. Sie verdanken
ihren abwertenden Charakter eher der Tatsache, dass sie unter bestimmten Um-
stdnden von Sprechern und Sprecherinnen mit bestimmten Absichten und zu be-
stimmten Zwecken gebraucht werden. Man kann diese Ausdriicke zu niederen
Zwecken missbrauchen und mit ihrer Hilfe Verachtung oder eine andere negative
Einstellung ausdriicken. Dennoch kann man sie prinzipiell auch anders verwen-
den, sich von einer abwertenden Verwendung distanzieren, sie umwerten. Das ist
ein Indiz dafir, dass der fragliche abwertende Aspekt nicht Teil der Bedeutung
(im semantischen Sinn) ist, denn er kann von ihr offensichtlich getrennt werden.

Zweitens stellt sich fiir semantische Ansatze die Frage, wie die Bedeutung ab-
wertender Ausdriicke denn genau zu fassen sei. Ist die Bedeutung von »Schlam-
pe« etwa »Person weiblichen Geschlechts, die einer verachtenswerten Gruppe zu-
gehort«? Das scheint einerseits zu spezifisch (Camp 2013), denn es ist bezweifel-
bar, dass jeder, der den Ausdruck verwendet, genau dies damit meint. Anderer-
seits erscheint es nicht spezifisch genug, klingt in der Bezeichnung doch mehr
mit, zumal Sprecher moglicherweise sogar bestimmte Verhaltensweisen oder Ein-
stellungen gegenuber Mitgliedern der Gruppe legitimieren wollen.

Aber wenn der abwertende Aspekt kein Teil der Bedeutung im semantischen
Sinne ist, was ist er dann? Sprachphilosophie und Linguistik beschéftigt schon
lange die Frage, auf welche Weise man in einer Kommunikationssituation Inhalte
Ubermitteln kann. Ebenso lange ist klar, dass man (ber den (expliziten) semanti-
schen Gehalt einer AuBerung hinaus noch allerlei »implizit mitteilen kann. Zwei
Mechanismen sind fiir uns besonders interessant: Prasuppositionen und Implika-
turen. Zum einen kann man etwas mitteilen (ohne es explizit zu sagen), indem
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man es voraussetzt, prasupponiert (Stalnaker 1974). Ich frage Sie, ob es Ihrer
Schwester wieder besser geht — und setze dabei voraus, dass Sie a. eine Schwester
haben und dass es ihr b. zuletzt nicht so gut ging. Beides habe ich nicht ausdriick-
lich gesagt. Aber wenn Sie mich nicht korrigieren, wird beides zur Menge der in
unserer Gesprachssituation geteilten Annahmen hinzugenommen und kann im
weiteren Gesprach als geteilt vorausgesetzt werden. Zum anderen kann man etwas
mitteilen, indem man es nahelegt, implikiert (Grice 1967). Sie fragen mich, ob
unser gemeinsamer Bekannter zurzeit einen Partner hat, und ich antworte, er sei
oOfters in Dusseldorf in letzter Zeit. Ich lege damit nahe, dass seine Grinde fur die
h&ufigen Besuche romantischer Natur sind; aber gesagt habe ich es nicht. Es ist
nicht Teil dessen, was sich aus der Bedeutung der verwendeten Ausdriicke unmit-
telbar ergibt (was man wiederum daran erkennen kann, dass ich mich von dieser
Implikatur distanzieren kann, etwa indem ich fortfahre »Aber damit will ich nicht
andeuten, er hétte dort einen Partner«).

Halten wir fest: Zwei Mechanismen lassen sich dingfest machen, mit deren
Hilfe der abwertende Aspekt einer AuRerung mitgeteilt werden kann, ohne not-
wendigerweise zum explizit mitgeteilten, semantischen Gehalt (der Bedeutung im
engeren Sinn) derselben zu gehdren: als Prasupposition oder als Implikatur.

4 Evaluative Ausdriicke & Perspektiven

Das bisher Gesagte hétte den Eindruck erwecken kénnen, es gebe einzelne abwer-
tende Ausdriicke in unserer Sprache, wahrend alle anderen Ausdriicke eher auf
neutrale Weise die Dinge in der Welt beschrieben. Dieser Eindruck tduscht. Zum
einen haben wir nicht nur negativ bewertende (abwertende), sondern auch positiv
bewertende Ausdriicke in unserer Sprache. Zahlreiche Ausdriicke der Sprache
sind in der einen oder anderen Weise bewertend. Zum anderen besitzen viele die-
ser Ausdriicke zudem eine beschreibende Komponente. Zahlreiche Ausdriicke der
Sprache sind gleichzeitig evaluativ und deskriptiv, dienen zur (positiven oder ne-
gativen) Bewertung und ebenso zur Beschreibung (Kompa 2016).

Vor allem in der (meta-)ethischen Debatte wird diesen sogenannten dichten
Ausdricken (thick terms) schon langer Aufmerksamkeit geschenkt. Dichte be-
wertende Ausdriicke werden von dinnen bewertenden Ausdriicken (thin terms)
wie »gut« oder »schlecht«, die keinen oder kaum beschreibenden Gehalt haben,
unterschieden. Beide werden von rein deskriptiven Ausdriicken wie »sechseckig«
abgegrenzt. Dichte Ausdriicke sind Ausdriicke wie »grausam«/»Grausamkeit,
»mutig«/»Mut« oder »egoistisch«/»Egoismus«. Oft liefern sie Handlungsgriinde.
Abwertende Ausdriicke sind offensichtlich eine Art dichter Ausdriicke.

Dass dichte Ausdriicke oft Griinde zum Handeln liefern, ist eine schon friih
aufgestellte Behauptung von unmittelbarer moralphilosophischer Relevanz (Hare
1963). Seit einiger Zeit werden diese Ausdriicke aber auch in der Sprachphiloso-
phie kontrovers diskutiert, stellen sie doch das Bild von Sprache als einem blofzen
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Mittel zum Austausch von Information oder zur Beschreibung der Welt infrage.
Das naive Bild von der Abbildfunktion der Sprache verkennt ebenso wie das naive
Informationsiibertragungsmodell sprachlicher Kommunikation die Bedeutung
von Sprache als Mittel zur Bewertung der Welt, zur Etablierung von Werten, zur
Handlungsaufforderung und zur Deutung unserer Erfahrungen.

Strittig ist zun&chst wiederum, ob Bewertung und Beschreibung getrennt wer-
den koénnen. Daflir scheint einmal mehr die Mdglichkeit der Umwertung zu spre-
chen. Wir kénnen uns eine Person vorstellen, die mit der Idee groR wurde, egois-
tisches Verhalten sei negativ zu bewerten. Nachdem sie sich mit einigen
Theoretikerinnen zu diesem Thema auseinandergesetzt hat, kommt sie zu der
Uberzeugung, die eigenen Interessen tiber die der anderen zu stellen, sei gar nicht
(durchweg) schlecht. Sie beginnt, solches (selbstbezogenes) Verhalten positiv zu
bewerten, zu loben (Vayrynen 2013). Andererseits scheinen Beschreibung und
Bewertung doch innig miteinander verquickt zu sein (Putham 2002). In vielen
Fallen ist es schwierig oder gar unmdglich, fiir einen dichten Ausdruck den rein
beschreibenden Bedeutungsbestandteil anzugeben (ohne dabei wieder evaluatives
Vokabular zu verwenden). Was ist die rein deskriptive Bedeutung von »grau-
sam”? Was bleibt, wenn wir den evaluativen Aspekt abziehen? Und selbst wenn
es Beispiele rein deskriptiver, nicht evaluativer Ausdriicke gibt (»sechseckig”),
gilt doch fiir viele andere, dass in ihnen Beschreibung und Bewertung eng ver-
knupft sind. Bei genauerer Betrachtung zeigt auch das obige Beispiel weniger die
Madglichkeit der Trennung von Beschreibung und Bewertung als vielmehr die
Mdglichkeit der Umwertung; denn auch in der neuen Verwendung behélt der Aus-
druck »egoistisch« eine bewertende Komponente; es hat sich lediglich die Wer-
tigkeit gedndert.

Wenn man aber unweigerlich bewertet, indem man solche dichten Ausdriicke
verwendet, macht es dann einen so groen Unterschied, wie man bewertet? Ja,
das macht es. Um das zu sehen, miissen wir etwas genauer verstehen, was es heif3t,
zu bewerten. Wer bewertendes VVokabular verwendet, verwendet nicht einfach be-
stimmte Worter. Er identifiziert sich mit bestimmten Werten (oder Bewertungs-
kriterien), Normen und Einstellungen. Die Verwendung evaluativer Ausdriicke
verlangt, dass man einen evaluativen Standpunkt einnimmt (Putnam 2002), eine
bestimmte Perspektive bezieht, in der sich bestimmte Werte, Normen und Ein-
stellungen manifestieren. Wenn wir in einer Gemeinschaft friedlich zusammenle-
ben wollen, verlangt das, seine eigenen Interessen gelegentlich hintanzustellen
(auf lange Sicht mag man davon natirlich profitieren; ebenso in Zeiten der Not;
in diesem Sinne kann solches Verhalten den eigenen Interessen langfristig durch-
aus dienlich sein). Wenn wir in einer solchen Gesellschaft leben wollen, werden
wir Gemeinschaftssinn oder Hilfsbereitschaft fir Werte halten und (sehr) selbst-
stichtiges, egoistisches Verhalten negativ bewerten. Indem man ein bestimmtes
Verhalten »egoistisch« nennt und damit negativ bewertet, identifiziert man sich
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demnach mit diesen Werten (oder akzeptiert sie zumindest). Naturlich kann man
eine Umwertung versuchen. Und eine Umwertung bestehender Werte kann unter
gewissen Umsténden auch richtig sein (Hare 1963). Der fir unsere Uberlegungen
springende Punkt ist, dass Sprache dabei eine zentrale Rolle spielt, gerade weil
wir Dinge auf unterschiedliche Weise sprachlich fassen und damit auch unter-
schiedlich bewerten, unterschiedliche Perspektiven manifest machen kénnen.

Einem zeitgendssischen perspektivischen Ansatz zur Funktion abwertender
Ausdriicke zufolge ist eine Perspektive eine Weise der Interpretation der Wirk-
lichkeit (Camp 2013). Sie geht mit einer Neigung einher, bestimmte Merkmale
(eines Dinges, einer Person oder Situation) eher zu bemerken oder zu erinnern als
andere, sie fir erklarungsstarker und kausal relevant zu halten. Diese Merkmale
gewinnen dadurch eine gewisse Prominenz in unserem Denken (ebd.). Manche
Merkmale werden auf diese Weise starker gewichtet, méglicherweise Uberge-
wichtet, wahrend andere in den Hintergrund treten. Perspektiven sind zudem oft
eng mit bestimmten Emotionen verbunden. Nicht nur werden bestimmte Merk-
male (einer Person etwa) mehr gewichtet als andere; sie rufen eventuell auch (un-
terschiedlich starke) negative oder positive Gefiihle (wie Neid oder Bewunde-
rung) hervor, fihren entsprechend zu einer emotionalen Reaktion auf dieses
Merkmal. Vor allem driicken sich, wie oben erldutert, in einer Perspektive be-
stimmte Werte, Normen und Einstellungen aus: man mag eine Handlung aus der
einen Perspektive als wagemutig, aus der anderen als waghalsig wahrnehmen — je
nachdem, ob man Vorsicht oder Risikobereitschaft fur schatzenswerter halt.

Hier steht ein allgemeiner sprachtheoretischer Mechanismus im Hintergrund.
Denn die Sprache stellt uns unterschiedliche Optionen zur Erfassung der Wirk-
lichkeit bereit. Man kann jeden Gegenstand, jede Situation auf verschiedene Wei-
sen beschreiben (dennoch herrscht keine Beliebigkeit). Man betrachtet Dinge
nicht nur aus einer bestimmten evaluativen Perspektive, sondern auch aus einer
bestimmten Wahrnehmungsperspektive. Schon das Beschreiben, nicht erst das
Bewerten, ist perspektivisch, setzt einen Standpunkt voraus. Die Idee, dass €s in
allen Fragen genau EINE richtige Beschreibung gibt, erscheint naiv — zumal es
auch an unseren Interessen und Zielen héngt, wie wir etwas beschreiben. Man
kann einen Gegenstand als ein spitzes metallenes Ding, ein Messer, ein Kunst-
werk, ein Werkzeug usw. beschreiben. Man kann eine Situation als Heraustreten
aus der Haustur, das in nérdliche Richtung ein paar Schritte Machen, das Verlas-
sen des Hauses oder das Beenden einer Beziehung beschreiben. Indem man einen
Gegenstand mit einem bestimmten Wort (und nicht einem der vielen anderen
moglichen) beschreibt, wéahlt man aus, bezieht man Stellung, nimmt einen be-
stimmten Standpunkt ein, trifft eine (auch stilistische) Entscheidung (Bakhtin
1981).
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Halten wir fest: Indem man bestimmite sprachliche Ausdriicke verwendet, ver-
zichtet man darauf, andere, die man ebenfalls hétte verwenden kdnnen, zu benut-
zen. Man geht von einer bestimmten Beschreibungs- oder Betrachtungsweise aus.
Indem man einen bewertenden, evaluativen Ausdruck verwendet, etabliert (oder
akzeptiert) man damit bestimmte Werte, Normen und Einstellungen. Handelt es
sich dabei um eine abwertend (nicht ironisch oder anderweitig distanzierend) ge-
brauchte Gruppenbezeichnung, so geht damit das Bekenntnis zu (oder zumindest
die Akzeptanz) einer bestimmten evaluativen Perspektive sowie der dazu gehori-
gen Einstellung und (emotionalen) Reaktion gegenuber der Gruppe einher (Camp
2013). Eine Perspektive ist ein Filter, durch den wir die Welt wahrnehmen, der
unser Denken strukturiert, uns zu bestimmten Einstellungen und Reaktionen
fuhrt.

5 Entgegenkommen

Aber indem man bewertet, nimmt man nicht nur selbst eine Perspektive ein, die
bestimmte Werte etc. manifest macht. Man setzt diese Werte dabei auch entweder
als schon geteilt voraus; oder man schlégt vor, sie zu den geteilten Hintergrund-
annahmen hinzuzufiigen. Hier steht wiederum ein bekannter und universeller
sprachtheoretischer Mechanismus im Hintergrund: das Entgegenkommen, durch
welches eine Gesprachssituation in normativer Hinsicht verandert wird (Lewis
1979).

Verwendet man in einem Gespréch einen bestimmten sprachlichen Ausdruck
zur Beschreibung eines Gegenstands oder einer Person, nimmt man nicht nur
SELBST einen Standpunkt ein. Man macht auch etwas mit dem Gegenstand oder
der Person, stellt gewisse Merkmale heraus, lasst andere beiseite. VVor allem aber
macht man etwas mit seinen Gesprachspartnern. Denn Ublicherweise kommen
diese uns (in kommunikativer Hinsicht) entgegen. Angenommen, Sie sagen
»Frankreich ist sechseckig«, und ich erwidere »Und Italien ist stiefelférmig«, so
habe ich mich an Thre »Prézisionsstandards« (fir die Zwecke des Gespréchs) an-
gepasst. Ahnlich, wenn Sie behaupten, Angela Merkel sei klug. Sie teilen mir da-
mit nicht nur etwas ber Angela Merkel mit, sondern auch dariiber, wie Sie den
Ausdruck »klug« verwenden, ber lhren Klugheitsstandard also. Und sagen Sie
schlieBlich noch »Mein Bruder ist Lehrer«, obwohl ich bis eben gar nicht wusste,
dass Sie einen solchen haben, so werde ich wiederum entgegenkommend sein und
die Annahme, dass Sie einen Bruder haben, zu unseren geteilten Hintergrundan-
nahmen hinzunehmen. Auf diese Weise passen wir uns an unser Gegeniber an,
Ubernehmen zum Zweck des Gespréchs dessen (&sthetische, moralische etc.)
Standards, Hintergrundannahmen, Voraussetzungen, und auch seine Einstellun-
gen (Langton 2012). Dieses Entgegenkommen ist kein unausweichlicher Mecha-
nismus. Man kann auch nicht entgegenkommen und sagen: »Aber Frankreich ist
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doch nicht sechseckig — was fur eine ungenaue Aussagel« Aber das verlangt Ein-
satz, erfordert zumeist eine Begriindung. Und so gehen wir oft mit unseren Ge-
sprachspartnern mit, sind in diesem Sinne entgegenkommend.

Auf diese Weise verandern wir, wenn wir Entgegenkommen zeigen, die Ge-
sprachslandschaft normativ. Denn welche AuBerung (mit ihren jeweiligen Pra-
suppositionen und Implikaturen) zur Menge der in unserem Gesprach geteilten
Hintergrundannahmen hinzugenommen wird, entscheidet darliber, welche weite-
ren Zlge in unserem Gesprach nun erlaubt bzw. verboten sind (Lewis 1979). Hat
eine Sprecherin gesagt »Frankreich ist sechseckig«, so kann ihr Gegenuber nun
sagen »ltalien ist stiefelformig«, ohne dass Erstere (legitimerweise) AnstoR3 an
diesen laxen Prazisionsstandards nehmen kann. Hatten wir uns dagegen auf hohe
Prizisionsstandards >geeinigt¢, wére eine solche AuRerung ungliicklich, oder
schlicht falsch. Wurden Musils Werke als literarischer Standard im Gesprach
etabliert, kann man kaum sagen: »Aber Pilchers letztes Buch ist auch sehr gut.

Ebenso kann man durch die Verwendung abwertender Ausdriicke eine Per-
spektive im Gesprach etablieren, und damit bestimmte weitere sprachliche Hand-
lungen, aber auch emotionale Reaktionen, Einstellungen und nichtsprachliche
Handlungen als erlaubt nahelegen. Dabei drangt man seinen Gespréchspartnern
diese Perspektive fast schon auf; nétigt sie in gewisser Weise, die Dinge von die-
sem Standpunkt aus zu sehen. Denn man kann diese Perspektive, gerade da sie oft
implizit mitgeteilt wird und nicht der eigentliche (semantische) Inhalt der AuRe-
rung ist, nicht so ohne Weiteres verneinen. Sagt ein Sprecher: »Hans ist eine
Schwuchtel” und ein anderer erwidert: »Nein, das ist er nicht«, so versteht man
dies gewohnlich als Leugnung von Hans’ Homosexualitdt. Implizit Mitgeteiltes
zu leugnen erfordert ein »Heraustreten< aus dem Gesprach, z.B. indem man etwa
sagt: »He, warte mal, ich nehme an deiner Wortwahl Anstof«.

Halten wir fest: Welche AuRerungen und Annahmen wir zur Menge der im
Gesprach geteilten Annahmen hinzunehmen, bestimmt (mit), welche weiteren
(sprachlichen) Handlungen in der Folge erlaubt bzw. geboten sind. Gewdhnlich
kommen wir unseren Gesprachspartnern entgegen und tbernehmen (flr die Zwe-
cke des Gesprachs) die sich in der Wahl ihrer, méglicherweise abwertenden,
Worte manifestierende Perspektive. Da diese gewdhnlich nur implizit mitgeteilt
wird, kann dies unserer Aufmerksamkeit entgehen. Sich davon zu distanzieren
verlangt demnach Aufmerksamkeit und die Bereitschaft ebenso wie die Mdglich-
keit, aus dem Gesprich »herauszutreten< und etwa eine alternative (nicht abwer-
tende) Beschreibungsweise anzubieten.
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6 Hermeneutische Ungerechtigkeit

Ob man die in einer bestimmten Wortwahl ausgedrlckte Beschreibung und Be-
wertung einer Situation (Person etc.) ablehnen wird — und ob man sie Uberhaupt
ablehnen kann —, héngt allerdings an mehreren Faktoren. Es hadngt zum einen da-
ran, ob einem die Weise der Beschreibung wichtig genug erscheint. Es hangt zum
Zweiten daran, ob man (ber die nétige Autoritit im Gesprach verfugt. Und es
héngt zum Dritten daran, dass man sich tberhaupt darliber im Klaren ist, dass es
alternative Beschreibungs- und Bewertungsoptionen gibt, und dass man tber sol-
che auch verflgt. Denn keineswegs immer verfligen alle Uber das nétige sprach-
liche Repertoire, um eine Situation oder Handlung auf eine mit der eigenen Per-
spektive kohérente Weise zu beschreiben. Oft haben andere die Deutungshoheit
Uber die »richtige« Beschreibung, und eine Sprecherin oder ein Sprecher hat keine
Madglichkeit, eine eigene Beschreibung und eigenes Vokabular zu verwenden.
Dies miindet in eine Form von >hermeneutischer Ungerechtigkeit« (Fricker 2007).

Beispiele finden sich unzéhlige, etwa von Frauen (vor der Frauenbewegung
und der Me-Too-Debatte), denen einige ihrer Erfahrungen unartikulierbar schie-
nen. Was andere als »Flirt< oder »Nettsein< beschrieben (und vielleicht sogar dafir
hielten), empfanden sie als zutiefst unangenehm, léste Angst und Bedrangnis aus.
Erst durch die Einfithrung neuen Vokabulars (»sexuelle Beldstigung«), durch eine
alternative Beschreibungsweise, gelang es diesen Frauen, die Situation in einer
ihrer Empfindung geméBRen Weise zu beschreiben (Fricker 2007). Die Entwick-
lung eines der Erfahrung angemessenen Vokabulars kann die gesamte Erfah-
rungswelt kohérenter, oder tberhaupt erst deutbar, werden lassen. Und es geht
nicht nur um die Einflihrung neuer Worte; es geht darum, dass auf diese Weise
den Betroffenen ebenso wie den >anderen< eine angemessenere Betrachtungs-
weise der Situation (denkmdglich) méglich wird. Zwar kann man Begriffe (im
Denken) besitzen, ohne Uber die zu ihrem Ausdruck nétigen sprachlichen Aus-
driicke zu verfiigen; aber vieles denkt sich leichter, wenn es bereits versprachlicht
ist.

Deutungshoheit Uber die adaquate Versprachlichung der eigenen Erfahrungen
zu gewinnen ist auch ein politischer Akt; aber er ruht auf sprachtheoretischen
Grundlagen. Er markiert zudem epistemischen Fortschritt, zumindest wenn man
diesen weniger als Generierung von Wissen als von Verstehen, d.h. als Erschlie-
Rung und Deutung der Welt, verstanden wissen will. Denn die Sprache ist nun
einmal unser ureigenstes Mittel der WelterschlieRung.
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7 Zusammenfassung

Drei Merkmale der Sprache ermdglichen es, mit ihrer Hilfe andere zu verletzen
und abzuwerten. 1. Die Sprache ist kein bloRes Mittel zur passiven Abbildung der
Wirklichkeit. Sprechen ist Handeln; indem wir sprechen, handeln wir zugleich
auch. Handlungen aber haben (oft) Folgen. 2. Insbesondere bewerten wir; neben
ihrer beschreibenden Bedeutungskomponente haben zahlreiche Ausdriicke unse-
rer Sprache auch eine bewertende Komponente. Wenn wir solche Ausdriicke
verwenden, beziehen wir einen Standpunkt, in dem sich Werte und Normen ma-
nifestieren. Dadurch lassen wir bestimmte weitere (sprachliche und nicht-sprach-
liche) Handlungen und emotionale Reaktionen erlaubt, vielleicht sogar geboten,
erscheinen. 3. Indem wir sprechen, wéhlen wir zudem EINE von verschiedenen
mdoglichen Beschreibungs- und Bewertungsweisen der gegebenen Situation aus
und tragen dazu bei, diese Betrachtungsweise, diese Perspektive zu etablieren.
Denn unser kommunikatives Gegentiber kommt uns gewohnlich entgegen. Das
ermdglicht es, andere Betrachtungsweisen als die eigene einzunehmen, Perspek-
tiven zu wechseln; in Dialog zu treten, sogar einen inneren Dialog zu fuhren.
Gleichwohl birgt es auch Gefahren.

Erstens wird dieses kommunikative Entgegenkommen, diese Perspektiven-
Ubernahme selten reflektiert, ist selten Ergebnis einer bewussten Entscheidung,
geschieht oft auf implizite Weise. Zweitens ist oft eine Bewertung, nicht selten
eine Abwertung, im Spiel. Die Verwendung abwertender Ausdriicke fur Gruppen
macht eine bestimmte Sicht auf diese Gruppe deutlich; legt wiederum bestimmte
Handlungen und Einstellungen nahe. Drittens kann man sich von dieser Perspek-
tive nicht immer so leicht distanzieren. Dazu muss man sich nicht nur dartiber im
Klaren sein, dass sie (implizit) nahegelegt wird; man muss auch die nétige Auto-
ritdt und den Mut haben, sie zuriickzuweisen. VVor allem aber muss man (ber al-
ternative Beschreibungsweisen verfligen, eine alternative Betrachtungsweise an-
bieten kdnnen, oder — langerfristig — eine Umwertung oder Aneignung versuchen;
auch das erfordert Mut und Einfluss. Denn wir leben in einer immer schon (von
anderen) gedeuteten Welt und sprechen eine »geborgte Sprache« (Bourdieu
1979).
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